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PRECIOS DE SUSCRIPCION

EN LA CAPITAL:
Trimestre, 17 pesctas; scmestre, 28; ado, 50

FUERA DE LA CAPITAL:

SE PUBLICA

| todos los dias no fes- |

ADVERTENCIAS

La lastrucelén de 22 de Mayo de 1923, sobre coem-
tratacién de los serviclos provinclales y manicipales,

Trimestre, 25 pesetas; semestre, 35; aflo, 89 tivos | dhpqnt que las Corporaciones prnﬁ.-n:hl? y zuﬂ:

No se insertark ningin anunclo gue sea & instancia de § — - ﬁ:‘ d'f“?'fﬂ- en primer tﬁll-'mmﬂ;l L';“ :rf:ﬁ:t:l o

parte sin que previamente abonen los interesados elim | . rcién de los anunclos en los pe e .
porte de su publieacién a razon de 1'25 pesctas linea. 4 | cuidando de relntegrarse del rematante sl lo hubiere.

- | ADMINISTRACION: ediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretarioa

" Las reclamaciones de nfimeros se hardn deatro de

los cuatro dias inmediatos a la fecha de la publicacién;

pasados éstos, la Administraclén sélo dard los ndme-
‘y08 previo el pago al precio de venta.

une, e Pcl i e

- DEVOLUCION DE FIANZA

Habiéndose terminado las obras de reparacion de
los caminos vecinales de Alovera y Cabanillas del
Campo, cuyo destajista es don Antonio Cortés Fer-

. mandez, )

En virtud de lo dispuesto en la Real orden de 9 de
Marzo de 1909 y lo acordado por la Excma. Comision
gestora de esta Corporacion’ en sesion del dia 31 del
pasado mes de Marzo, los seiiores Alcaldes en cuyos
términos municipales se hallan enclavadas dichas obras,
remitirdn al sefior Presidente de esta Diputacion, en un
Plazo que no exceda de treinta dias naturales, a partir
de lafecha de la publicacién de este anuncio, una certi-
ficacion en la que expresen si se ha preseritado o no re-
Clamaci6én de alguna especie ante la Autoridad judicial,
unica competente para conocer en ellas, contra el des-
tajista de las citadas obras,- en lo que en las mismas
s¢ relacione, |

 Dichas certificaciones deber4n librarlas los Alcaldes
én vista de los oficios de los Jueces municipales o de
. Primera instancia, en que se les participe la presenta-

¢ion de reclamaciones contra el destajista (Real orden

de 31 de Julio de 1909).

e Sl pasado dicho plazo no se ha enviado la referida
Certificacion, se entenderd que no ha reclamado nadie
(Real orden de 3 de Agosto de 1910). -

i Lo que se publica en este periodico oficial en cum-
Eiaﬁleesntn de lo acordado y de las mencionadas disposi-
Fouadalajara 4 de Abril de 1949.—EI Presidente,

lipe Solano Antelo,—El| Secretario, Tomés Blanquez.

M‘_‘Eﬂﬂ“_’ﬂl.lﬂlllillllll“lll NE NN O SO

GOBIERNO MILITAR DE GUADALAJARA

Medalla de Sufr-:'mfenfﬂs por la Patria

Mﬁgﬂfﬂﬂl Ministerio del Ejército, en Orden de 16 de
fa li? el afio actual («D. O.» niimero 64), se concede
Prﬁgi?ﬁn de tres meses, que expira el dia 18 de Junio
éh acciﬂ’ Para que los que fueron heridos o prisioneros
Naciq ”FES y hechos de guerra de la de Liberacion

Nal o declarados como tales a partir del 18 de
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Diputacién Provincial |

D. José Cortés Léﬁez.

n
reciban este Bolt:ﬂn, dispondrén que se fije un ¢jem
plar en el sitlo de costumbre, donde permanecerd hasts
el recibo del nimero siguiente.

Julio de 1936, puedan cursar la peticion de la citada
medalla, tanto si no lo han. hecho anteriormente, como
si les fué denegada por haberla formulado fuera del
plazo reglamentario.

Guadalajara 31 de Marzo de 1949.—El Coronel
Gobernador Militar, Justo Jiménez. 829
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Tribunal provincial de 1o Conlencioso-Administrativo

de (}uadalaj_a.rﬂ

[

Don Isidro Almonacid Herndndez, Secretario de la Au-
diencia provincial de Guadalajara.
" Certifico: Que en el pleito nimero 4 del afio 1947,
se ha dictado la siguiente

= SENTENCIA =

En la ciudad de Guadala-
jara a 12 de Noviembre de
1947.—Visto por el Tribu-
nal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, compuesto de
los sefiores expresados al
margen, el recurso de plena

Seliores:
Presidente:

Magistrados:

D. José Terreros Pérex.
D. Félix Villanueva San- (

BIATE: jurisdiccion incoado por el
Vocales: Procurador don José Sanz
D. Bienvenido Martin| y Sanz, a nombre de don

Garcia. Jestis Arco Villegas, don

D. José Aguado Vallejo. | julign Mufioz Cubero y don
Fausto Albacete Bueno, mayores de edad, casados,
industriales y vecinos de esta ciudad, contra acuerdo
del Ayuntamiento de la mismg de 16 de Diciembre
de 1946, que dispuso: aprobar inicialmente y en princi-
pio el proyecto de modificacion de alineaciones y ensan-
ches de las calles de Cervantes, Matadero y Carmen
y plazadel mismo nombre (que se refiere al que ante-
cede), que comprendia, acumuldndolos y refundiéndo-
los, los parciales anteriormente aprobados, con las
modificaciones que imponen las modernas orientaciones
urbanisticas, tal y como aparece redactado por el sefior
Arquitecto municipal como Director Técnico de la Sec-
cién de Vias y Obras, recogiendo el estudio de que ya
se hacia eco el acuerdo adoptado en sesion de 25 de
Mayo de 1944, y que dicho proyecto se exponga al
ptiblico por término de un mes, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 25 del Reglamento de Obras
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| -y Servicios municipales de 14 de Julio de 1924 y alos e inicialmente el proyecto de alineacién y reformg yp, f
' efectos que el mismo expresa, sin perjuicio de los ' na referida no tiene valor para que lleve consigo Ig
demas tramites procedentes, recurso en el que ha sido  propiacién forzosa y menos atin _en aquella partg o
parte el Fiscal de la Jurisdiccion. | exceda de lo necesario al solo efecto de la alinegégb
Resultando: Que por escrito de 18 de Abril pasado de las calles, y que en todo caso al solar resultante ;
se formuld la correspondiente demanda, en la que se los derribos que se hiciesen habia de ser destinado 0
pidio se declarase en primer término que no habiéndose a la edificacion de una Sucursal del Instituto N'&tﬂ:’ma] 1
aprobado con cardcter definitivo el proyecto de urbani- de Prevision, como parece que se ha tratado, sinog |, |
| zacion a que hace referencia el recurso, no procede, en construccién de viviendas, respetando en lo posthE'Ia:
; su caso, la realizacion de este proyecto, y en el supuesto .dimensjones y caracteristicas de los locales OCupadg
de considerarle definitivo, que la expropiacion forzosa por los arrendatarios, todo ello conforme a g Ley g
no puede alcanzar mds que al terreno indispensable Arrendamientos Urbanos de 31 de Diciembre de {94
para la prictica del proyecto de urbanizacién, sin que Solicité la misma parte por medio de otrosi, el re.
proceda que los locales resultantes sean destinados ala miento a prueba de los autos, designando a este efecty
construccion de un inmueble para el Instituto Nacional los archivos del Ayuntamiento de Guadalajara, |
de Prevision, ya que conforme ala Ley de 31 de Di- de primera instancia de la ciudad y.de la Audiencia Ts.
ciembre de 1946 es forzoso construir las viviendas rritorial de Madrid, pidiendo también la celebracién g
precisas que la misma marca, reservando los derechos vista piiblica y estimdndose la cuantia litigiosa'sy
de los arrendatarios, debiéndose proceder antes de 25.000 pesetas. Acompaiié a la demanda el poder g
efectuar el derribo al cumplimiento de los requisitos Procurador y copia del acuerdo de la sesion del Ay
que determina la expresada Ley. Como hechos alegé:  tamiento demandado de 25 de Marzo tiltimo, desest.
1.° a) Que don Jestis Arco Villegas es arrendatario mando el recurso de reposicién interpuesto contra ¢
del piso principal, escalera centro de la casa nimero 18, que se dirige la demanda. °
antes 14 de la calle de Cervantes, del jardin y locales Resultando: Que admitida la demanda se reclamg
anejos de la misma casa y de la tienda de bicicletas el expediente relativo al objeto de la misma y se may
existente en la misma; b) Que don Julidgn Mufioz Cu- dé publicar el anuncio de la promocién del recurso @
bero es arrendatario de una tienda existente en la pro- el «Boletin Oficial» de la provincia, y recibido el prime.
pia casa y otras dependencias, aunque figura también ro y un ejemplar del periddico oficial que ordend ¢
en la calle del Carmen, nimero 2, siendo, no obstante, emplazamiento del Abogado para que contestaseal
el mismo edificio; ¢) Don Fausto Albacete Bueno es demanda, quien previamente aleg6 la excepcion de falt
arrendatario del piso principal, centro, izquierda, de la de personalidad del actor, la que fué tramitada ordens
referida construccion. 2.° Que el Ayuntamiento de damente; fué desestimada y firme la resolucion que 'l f
(Guadalajara, con objeto de proporcionar un solar para acordd y tuvo lugar la eposicion del Fiscal de |a Jurisdic §
el edificio proyectado por el Instituto Nacional de Pre- c¢i6n que pidid se dictase sentencia, en la cual, admitién
visién, con una alineacién distinta de la que tenian las dose la excepcion de falta de accion de los reclamantes
calles de Cervantes, Matadero, Carmen y plaza de e incompetencia de jurisdiccion, se declarase sin curs
este nombre, habia procedido a la adquisicion de la la demanda, devolviéndose el expediente a la oficinade
primera de las casas sefialadas con los nimeros 16, 18 origen o en su defecto se desestimase el recurso intet
y 20, con el derribo de las cuales habria de obtenerse puesto, confirmandose el acuerdo municipal en. todos
el susodicho solar, habiéndose derribado la namero 16, sus términos por ser ajustado a derecho. Dichas excep §
que se hallaba desalquilada en 25 de Noviembre ul- ciones fueron fundamentadas de la siguiente maner §
timo, d4ndose cuenta en la misma sesibn de 26 de Ila falta de accién en la tesis legal de que el recumst
Diciembre del proyecto de alineacién y ensanche contencioso-administrativo exige como requisito eser §
que es objeto del recurso. 3.° Que las casas ni- cial que el derecho que se estime vulnerado se hallees
meros 16 y 18 de la calle de Cervantes constituyen tablecido en favor del recurrente anteriormente por it §
un solo edificio, dandose lugar con el derribo de ley, un reglamento u otro precepto de caracter adm:
la primera al interdicto de obra ruinosa ejercitado nistrativo, circunstancia que no cumple en el caso p
por la actora. 4.° Que publicado en el «Boletin sente,” puesto que la Ley de Expropiacion forzosa sl
Oficial» de la provincia el acuerdo de 26 de Diciembre reconoce al titular de derecho de dominio, entendir
por término de un mes para el conocimiento del vecin- dose como tal a la persona que figura en el Re stm
dario y presentacion de las reclamaciones que se esti- de la Propiedad y en el Padrén de Riqueza la acth
masen convenientes acerca del proyecto que contenia tad de recurrir contra las infracciones cometidas €
la misma parte, comparecié ante el Ayuntamiento -ale- los expedientes de expropiacién forzosa y las ¥ g
gando que no procedia la tramitacién del expediente pudieran ser cometidas en el caso del pleito no puedd
porque el proyecto no tenia cardcter definitivo y que ser denunciadas con eficacia procesal por los recurer
en ¢l no se hacia consideracion de los'derechos de los tes, titulares de meros derechos arrendaticios. Lﬂ-iﬂ'
vecinos e industriales que ocupan los edificios cuyo competencia de jurisdiccion a sy vez esté apﬂ}’ﬂd,ﬂﬂl'
derribo se pretende, y por no haber sido resuelta la la argumentacion de que el derecho que ost.ent__a_n__lg:l |
reclamacién por el Ayuntamiento se interpuso el recur- mgnciunadus reclamantes es de cardcter civil, {;ﬂﬂ?ﬁh_ |
so de reposicion reglamentario que fué denegado con. asimismo, es la Ley de 31 de Diciembre de 1946, ¥ L
todas sus consecuencias para el ejercicio de la demanda  diferencias que suscita su aplicacién deben resqlﬂﬂfﬁ‘-
ante este Tribunal. Como fundamentos de derecho in- por la jurisdicci6n ordinaria, la cual, Ley por Qtfﬂ_ﬁ?'_
voco el articulo 223 de la Ley Municipal, el Reglamento  no regia al tiempo de votarse el acuerdo impugnado®
de Obras, Servicios y Bienes municipales de 14 de menos en aquella parte que se refierea!&s.pretenﬁi“@:
" Julio de 1924, en relacién con el articulo 118 de la Ley de los actores, enumeradas en segundo térming 3E?§hh
Municipal de 31 de Octubre de 1935, en cuanto deter- stiplica de la demanda, y en cuanto a que el susd i
minan el cumplimiento por el demandante de las condi- acuerdo solo lo fuera en principio e inic1aflmﬂ“.t..¢‘w' .
ciones generales del recurso contencioso-administrativo  resta eficacia total al mismo, necesitando en todo '3: i
interpuesto, en cuanto a las de tratarse de una resolu-  de la aprobacién de otros organismos, y por tﬂ“t"t p
cién administrativa dictada dentro de las facultades camente de aquella manera podia haberse aprﬂhﬁﬂgddl.
regladas y que ademds vulnera un derecho de los recu- aquel primer momento del plan elaborado pard lﬂ_j-
rrentes nacido de los contratos arrendaticios donde tie-  ficacion de la estructura urbana, y la tinica forma )
nen instaladas sus industrias y viviendas a las que la  bi€n que permitiese atender las sugerencias ¥ redaipﬂ‘
ejecucion del proyecto causa graves perjuicios; que el  ciones que pudieran hacerse durante el plazo dﬁ_ T
acuerdo de 16 de Diciembre, por no haber sido apro- sicion del proyecto. i 6;'
bado de una manera firme, sino solamente en principlo, Resultando: Que dado traslado para instruccl

i
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' esenté el actor nuevo esctito con alega-
]qsifeiﬂ;:‘h%rchu y de derecho acerca de los puntos
-ﬁlt?giusus, respecto del cual pidio el Fiscal, al evacuar el
tramite, que s€ tuviera por nulo, y previa advertencia
oor la informalidad cometida a la parte demandante
seron recibidos los autusta prueba y se propuso tnica-

‘por ésta la siguiente:
menﬁiilég ducumentfl;.—-Que se oficie al Excmo. Ayun-
tamiento de Guadalajara para que mapifieste, si como
 propietario de la casa sita en la calle de Cervantes, nu-
mero 18, de esta capital, tiene concertados por razon
de la subrogacion en los derechos del anterior propie-
tario contratos de arrendamiento en la referida casa,
.y si contindan subsistentes los establecidos por la
propiedad anterior, y en todo caso manifieste quienes
Eguran como arrendatarios, y si los mismos estan al co-
mriente en el pago de las mensualidades convenidas;
especificando si don Jests Arco Villegas tiene estable-
cida en dicha casa una industria de bicicletas, por la
que paga la correspondiente contribucion y los con-
siguientes impuestos municipales; debiendo ser com-
prensivo este oficio a manifestar si don Julidn Mufioz
Cubero tiene establecido en la calle de Cervantes,
niimero 20, un taller de tintoreria, por el que paga cen-
tribucién y los consiguientes impuestos municipales, y
si asu vez don Florentino Moreno Patiiio y don Fausto
Albacete Bueno tienen, asimismo, establecidas indus-
trias, y existen constancia de ellas en el Ayuntamiento.
b) Que se dirija el oportuno oficio a la Delegacion
- de Hacienda de esta provincia para que manifieste si
don Jestis Arco Villegas, don Julidn Mufioz Cubero,
don Florentino Moreno Patiio y don Fausto Albacete

Bueno satisfacen contribucion industrial, concepto de
.lamisma y lugar donde estdn situados los locales en
que ejerzan esta industria. ¢) Que por el Secretario
de] Tribunal provincial de lo Contencioso Administrati-
Yo se expida y se una a los autos testimonio literal de
la certificacion expedida por la Audiencia Territorial
de Madrid de la escritura otorgada por el Notario don
Eduardo Romero Ferndndez y de la certificacién expe-

- dida por el Ayuntamiento de esta capital, documentos

unidos todos a la pieza de prueba de esta parte en el
incidente promovido por el sefior Abogado del Estado
én este pleito por falta de personalidad de los deman-
."_ia_ﬂtlﬁ‘&, y en su defecto, en evitacion de repeticiones
inutiles, que se tengan dichos documentos por reprodu-
cidos y unidos a estos autos para que surtan efecto en

el procedimiento. Toda 1a prueba fué practicada con -

resultado afirmativo, efecto en cuanto a lo referente al
€jercicid de industria por parte de don Fausto Albacete
Bueno y en relacion con los hechos alegados en la de-
manda, / .
Resultando: Que practicadas las pruebas propues-
tas se-acordo unirlas al pleito, y por no considerarse
necesarfa la celebracion de vista ptblica, se requiri6 a
las partes para que presentasen una nota sucinta de los
hechos alegados, 1a prueba practicada y los motivos
juridicos en que se funden, y previo recurso de reposi-
Imﬁn Conira el proveido por estimar las partes de pro-
c$denc1a dela vista piiblica y que fué desestimada, cum-
]:"&Emﬂn?cl trémltg indicado, insistiendo en sus respecti-
critup ¢ 0s de vista y pretensiones deducidas en los es-
§ de demanda y contestacion.
% isultandu: Que en la sustanciacion del recurso se
odservado las prescripciones legales.
- .caciﬁ:-ﬁtas las citadas disposiciones y demés de apli-

- Siendo P ~ . | )
fferos Pérezf}nente el sefior Maglst.radu _dﬂ.n José Te
Considerando: Que las pretensiones deducidas en la

demand .
anda, 1o mismo la * valides
aCtierdg gl 1 que se refiere a la invalidez del

cﬂn carécte Eoomigw : ;
R T )
Cion de |4 definitivo, que la enlazada con la aplica

ks Ley de 31 de Diciembre de 1946, apuntan
memtéue al recurso de plena jurisdiccion que expresa-
S¢ formula, al objetivo o de anulacién, regulado
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jeto del recurso por no haberse aprobado -

en el articulo 223 de la Ley de 31 de Octubre de 1935,
por cuanto ambas peticiones pueden ser comprendidas
para su justificacion legal en uno de los .H[]ﬂl‘tadﬂﬁ- pri-
meros que pueden servirle de motivo; bien que en los
fundamentos alegados se invoque por la parte actora el
desconocimiento y violacion de los detechos de los re-
clamantes derivados de su cualidad de arrendatarios con
industrias establecidas, creadora de situaciones ampara-
das, tanto por la Ley de 31 de Diciembre de 1946, ya
mencionada, como por la de Expropiacion forzosa, sefia-
landose con ello, por consiguiente, las condiciones ne-
cesarias del de plena jurisdiccion caracterizado por la
nota subjetiva de un perjuicio individualizado.

Considerando: Que no obstante esta falta de con-
gruencia entre las pretensiones deducidas y los funda-
mentos de derecho alegados, es procedente entrar en el
examen de los puntos litigiosos, aceptindose el debate
en el campo propio del recurso, que expresamente ha
sido formulado, y en este orden puedén quedar reduci-
dos a los dos que sirven de base a las excepciones del
Ministerio Fiscal, la falta de accion de los Hl.lt‘ﬂ*l'E_tS, por
no tener la condicién de propietarios de los edificios que
son objeto del plan de reforma urbana, tinicos a los que
seglin su tesis, la Ley de Expropiacion forzosa reconoce
personalidad y la incompetencia de jurisdiccion ordina-
ria a cuyos dos puntos vienen a parar también, con sen-
tido y alcance naturalmente, en armonia con sus preten-
siones, todos los hechos y razonamientos de la parte
actora, que virtualmente han de quedar resueltos con
las declaraciones que recaigan sobre los extremos re-
feridos.

Considerando: Que la falta de accion tiene su ex-
presion legal en la disposicién del articulo 5.° de la Ley
de 10 de Enero de 1879, que determina que todas las
diligencias de expropiacién se entenderdn con las perso-
nas que aparezcan como duefios, con relacion al Regis-
tro de la Propiedad y al Padrén de Riqueza, deducién-
dose, claramente, que al titular de cualquier otro dere-
cho (no importa su naturaleza), carece de personalidad
para intervenir en el procedimiento, y de esta manera
ha sido interpretado por la jurisprudencia; los derechos
de los arrendatarios, no obstante las garantias moderna-
mente conseguidas, no pueden llegar a ocupar el mismo
nivel y rango del dominio, y conservan su condicién de
titulos dependientes y sustentados en €l. Y en cuanto a
la aplicacién del concepto de dominio a la empresa o
negocio mercantil o industrial, con la virtualidad condu-
cente a‘la equiparacién antedicha, al fundarla la parte
actora en la Ley de 31 de Diciembre de 1946, entra de
{leno en la cuestion de la aplicacion de ella al caso pre-
sente. En este aspecto no ha lugar a duda que el
acuerdo municipal no podia en manera alguna quedar
vinculado en la fecha en que fué tomado por una Ley
que no se hallaba vigente, como claramente se de-
muestra con atender a los hechos expuestos a este
respecto. . o

Considerando; Que la incompetencia de jurisdiccion
queda implicitamente resuelta con el anterior razona-
miento al negar la aplicacién de la Ley de 31 de Di-
ciembre de 1946 y reforzada su estimacion, conforme
solicita el Ministerio Fiscal, al aceptarse que el ejercicio
de las acciones a que puedan dar origen las medidas y
demés garantias en favor de los inquilinos establecidas
en la Ley iltimamente mencionada, fuera del efecto ya
denegado, en conexi6n con el articulo 5.° de la Ley de
10 de Enero de 1879, no podran ventilarse mas que
ante la jurisdiccién ordinaria.

Considerando: Por tiltimo, con referencia al extremo
no examinado en los precedentes razonamientos de
carecer de validez un acuerdo municipal de la naturaleza
del que es objeto el pleito, por no tener caracter defini-
tivo, es de admitir la observacion hecha por el Fiscal
de no haberse podido aprobar de otra manera por la
necesidad de la intervencion posterior de otros Orga-
nismos para su eficacia, y, ademas, gle otra forma no
permitiria 8 posibilidad de aceptar sujerencias o recla-
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maciones al proyécto, presentadas dentro del plazo,
durante el que qued6 expuesto al vecindario.

Fallamos: No ha lugar a revocar el acuerdo de 16
de Diciembre de 1946 del Ayuntamiento de Guadala-
jara, objeto del recurso, sin expresa condena de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicard en
la forma acostumbrada, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos.—José Cortés,—[élix Villanueva.—DBienve-
nido Martin.—José Aguado.—Rubricados.—Cuya pu-
blicacién tuvo lugar en el dia de su fecha, estando
celebrando audiencia piiblica, por el sefior Magistrado
Ponente don José Terreros Pérez.—Certifico.—Isidro
Almonacid.—Rubricado. ,

Y para que conste y remitir al Excmo. Sr. (Gober-
nador Civil, para su insercion en el «Boletin Oficial»
de la provincia, expido la presente, que visada y seila-
da, firmo en Guadalajara a veintiocho de Marzo de mil
novecientos cuarenta y nueve.—El Secretario, Isidro
Almonacid.—V.® B.°—El Presidente, José Cortés. 814

W—_—m

Ayuntamientos

EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA

Formada la matricula para la exacciéon de derechos
y tasas establecidos sobre los miradores que sobresal-
gan de la linea de fachada y los balcones, marquesinas
e instalaciones semejantes que vuelen sobre la via pu-
blica en el aiio actual, queda de manifiesto en Ja Sec-
cién de Rentas y Exacciones Municipales por el plazo
de ocho dias habiles, durante los cuales podréan hacerse
por los interesados cuantas reclamaciones se estimen
pertinentes contra la misma.

Guadalajara 31 de Marzo de 1949.—El Alcalde
Presidente accidental, Domingo Garcia Carrasco. 825

DRIEBES

Vistas las cuentas generales del presupuesto ordi-
nario y de la administracion del Patrimonio, correspon-
diente al ejercicio de 1948, rendidas por |a Presidencia,
cumpliendo los articulos 347 al 351 del Decreto de Or-
denacién Provisional de las Haciendas Locales de 25
de Enero de 1946, en cumplimiento a lo dispu€sto en
el caso 2.° del articulo 352 del citado Decreto, el Ayun-
tamiento pleno, en sesion del dia de ayer, acordo por
unanimidad exponer al ptiblico por quince dias las cuen-
tas, sus justificantes y el dictamen de la Comision de
Hacienda, durante cuyo plazo y ocho dias mas, podrén

formularse por escrito los reparos Y observaciones a

que haya lugar, los que serdn examinados por la Comi-
sién dictaminadora, y verificado dicho tramite, con 0
sin reclamaciones, se someteran nuevamente las cuentas
a esta Corporacion, para que puedan ser examinadas y,

en su caso, aprobadas. |
‘Driebes 28 de Marzo de 1949, — El Alcalde,
Miguel Rojas. | 817
(Derechos de insercion, 2500 ptas.)
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GUADALAJARA

Don Francisco Diez Recuero, Secretario del Juzgado
municipal de esta capital, o
Doy fe: Que en el expediente de juicio de faltas que

se dird ha recaido la siguiente . _
«Sentencia.—En la ciudad de Guadalajara a 28 de

Febrero de 1949. El sefior don Mariano de Leyva y
Ortega, Juez municipal de la misma, habiendo visto el
~ presente juicio verbal de faltas celebrado con asistencia
del Ministerio Fiscal, seguido contra R_afag Colmenar
Villavilla, natural de Madrid, de profesion¥Agente del

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012

_--h.

Instituto de Estudio, con instruccién y sin untelcedenf&, .

penales por una de aquéllas contra la propiedad,
1.° Resultando que el dia 19 de Septiembre iy, £
viajaba sin billete en el trayecto de Zaragoza a Gﬁaﬂ“
lajara en tercera clase Rafael Colmenar Villavilla _y-,l_i'
la estacion de GGuadalajara fué sorprendido por &l’ln'teern
ventor del tren nimero 1825, el que extendi6 sups
mento niimero 601 por 87 pesetas, negdindose a hgy |
efectivo dicho importe. iy
Resultando que seiialado el juicio para el dfa 9§ g
de Febrero, a las dieciséis horas del mismo, no com
recieron las partes a pesar de estar citados en for |
legal, se celebré el juicio sin su asistencia.
9° Resultando que el Ministerio Fiscal en el afy |
del juicio consider6 probados los hechos denunciadgs
los cuales constituyen una falta contra la propiedsd |
prevista y castigada en el articulo 587, pérrafo tercer
del Codigo Penal, y de ella responsable en el concepy f
de autor el denunciado Rafael Colmenar Villavilla, 5. |
licitando se le imponga la pena de cinco dias de arresfy
menor y a que indemnice a la compaiiia de los ferrog
rriles con la cantidad de 87 pesetas y al pago de g
costas de este juicio, -y concedida la palabra a las par §
tes para que por su orden expusieran lo que creyer
conveniente a su derecho, nada alegaron. L
1.* Considerando que los hechos declarados prob ¢
dos en el primer resultando constituyen una falta conir
la propiedad, prevista y castigada en el articulo 8
namero tercero del Codigo Penal.
2.° Considerando que con las pruebas practicads
aparece plenamente justificada la culpabilidad del d&
nunciado Rafael Colmenar Villavilla en concepto ¢
autor de la expresada falta contra la propiedad,
3. Considerando que los Tribunales aplicarén ls
penas del Libro tercero del repetido Codigo, segunst
prudente arbitrio y que por lo tanto atendiendo lasar
cunstancias del caso procede imponer al denunciad
Rafael Colmenar Villavilla la pena solicitada por el M
nisterio Fiscal. gais
4.° Considerando que toda persona criminalmente
responsable de un delito o falta lo es también ciyl
mente v que las costas se entienden impuestas pot
Minigiferiu de la Ley a los culpables de cualquier hetio
punible. Gl
Vistos los articulos citados y sus concordantes dl
Codigo Penal y demas de general aplicacion dels
L_ey?s de Enjuiciamiento Criminal y de Justicia Mo
cipal. ™ : _
Fallo: Que debo condenar y condeno en el conceptt
de autor de la expresada falta contra la propiedadaRe
fael Colmenar Villavilla a la pena de cinco dias
arresto menor que extinguird en el local destinado® §
efecto y a que indemnice a la compaiiia de los ferrot
rriles denuriciante con la cantidad de 87 pesetas yi §
pago de las costas de este juicio. BB
Asi por esta mi sentencia que serd nutiﬂca’ﬂﬁ'jﬂf
denunciado, por ser de ignorado paradero, por 0§
de edicto que se insertard en el «Boletin Ofi::ialg-:,'i?' -
esta provincia, juzgando, lo pronuncio, mando y fifl
Mariano de Leyva.—Rubricado. N
Publicacién.—La anterior sentencia fué leida Y
blicada por el propio sefior Juez, que la autorizd E’_"l
estrados’ del Juzgado, estando celebrando audienciap*
blica hoy dia de su pronunciamiento, de todo lo quey’
el Secretario doy fe.» ' oy
Y para que conste y su remision al :Bul&tin_-Qf.‘Ff".J"
de esta provincia para su insercion en el mismo, pof*
el presente que firmo en Guadalajara a 30 de Mﬁﬂ_ﬁﬁ:
1949.—El Secretario, Francisco Diez.
= Sec venden
cuarenta fanegas de tierra en Chiloeches. Pard

con Facundo Cortés. B
(Derechos dos inserciones, 750 pifS
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