MARTES 29 de JUNIO de 1943

Ejemplar &5 cfs., atrasado 1 pia.

— g

EN LA ADMINISTRACION

[VENTA DE EJEMPLARES

e

c10S DE SUSCRIPCION

EN LA CAPITAL:
Trimestre, 17 pesetas; semestre, 28; aiio, 50

" PUERA DE LA CAPITAL:

~ PRE

lamaciones de ntimeros se harédn dentro de
Iﬁﬁil;::ﬂaﬂﬂﬁ inmediatos a la fecha de la publlcacimn;
dos éstos, la Administracién solo daré los nime-

o8 previo el pago al precio de venta.

DE LA PROVINCIA

SE PUBLICA

todos los dias no fes~

Diputacion Provincial

FRANQUEO
CONCERTADO

DALAJARA

ADVERTENCIAS

La Instruccién de 22 de Mayo de 1923, sobre con-
tratacion de los servicios provinciales y municipales,

| | tivos dispone que las Corporaciones provinciales y munici-
Trimestre, 23 pesetas; semestre, 35; ?ﬁnt. a:i d pales abonardn, en primer término, los derechos de
No se insertard ningan &n;:nciﬂ cﬂ}i:is:ti ?esl:f&:?ela;mﬂ — insercién de los anuncios en los periédicos oficiales,
| Pﬂ“‘t 511?‘ que plﬁi‘im::liiﬂtﬂﬂ Gginde 1'95 pesﬁtﬂﬁ linea. cuidando de reintegrarse del rematante si lo hubiere.
porte de su publicacion a a2 ADMINISTRACION:

Inmediatamente que los Sres, Alcaldes y Secretarios
reciban este Boletin, dispondrén que se fije un ejem-
plar en el sitio de costumbre, donde permaneceré hasta
el recibo del niimero siguiente.

 GOBIERNO CIVIL

2 CIRCULAR NOM. 87
R S_egiin me comunica el seiior Gobernador civil de
. (Cuenca, se halla recogido en la localidad de Rada de
. . Haro, de aquella provineia, un becerro de las senas
" quea continuaci6n se copian.
Lo que se hace piblico por medio de este periédi-
~ cooficial para que llegue a conocimiento de su dueno
0 duefios y _puedan presentarse a recogerle dentro
| del plazo de yuince dias; advirtiendo que una VeZz
\’ - transcurrido este plazo, se procederd por la Alcaldia
~ de'Rada de Haro, a la venta en piblica subasta de
“lareferida res, en la forma que determina el vigenté
‘Reglamento para la administracién y régimen de las
) 5 Teses mostrencas de-21 de Abril de 1903.
s Guadalajara 25 de Junio de 1943,
o El Gobernador interino,

- José Garcia Hernandez.

1548

= —
——r

Seifias del semoviente

Becerro, castafio, de més de cien kilos de peso.

& (Derechos de insercién, 2375 ptas.)
m——_

| Teuwin rovingia (6 Aasleeimienlos y Transporles
. | JUNTA PROVINCIAL DE PRECIOS

———
—

| Circular ndam. 190

[
| LIBERTAD DE PRECIOS DE MANTEQUILLA
i . . DE LECHE DE OVEJA
- La Comigaria Gena
: Portes ha disg
2 leche de gy

%ligatorio
lleve 14 ;

{Wﬂiﬂ.l .

ral de Atastecimientos y Trans-
'Puesto que la mantequilla eluborada con
Ja distrute de libertad de precios, siendo
) § fin de que no haya confusionismos, que
ndicacion de «Mantequilla de leche de

Vi listerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012

Lo que se hace publico para general conocimiento.

Por Dios, Espafia y su Revolucién Nacional Sin-
dicalista. |

Guadalajara 19 de Junio de 1943.

El Gnhf:madmv.
Juan Casas Fernandez.

Circular ndam. 191

SOBRE DISTRIBUCION Y PRECIOS DEL CUPO
DEL MES DE JUNIO

Remitido a todas las Delegaciones Locales de
Abastecimientos y Transportes el cupo correspon-
diente al presente mes de Junio, se observaran en sus
precios las siguientes instrucciones: | p
PRECIOS a cobrar por los almacenistas a los Centros

de Distribucién y por éstos a las Delegaciones Lo-

cales:

_*_—__“—-_———_—

PRECIO POR KILOGRAMO.—PESETAS

- —

ARTICULOS

Precio oficial Redondeo - Total precio
Puré 2.2 clase. .. ... 1'814 1161 1965
AU 5 i s ST 2415 039 3‘14
Aztcar terciada. ... 2¢870 00666 2¢9366
Leche condensada. . 285 — 2¢85
Aceite.c.ccovvsscne 4477 — 4477
~Manteca. «..ooev 000 992 — 9'92
Bacalao .. .eo0cven ; 76T 0‘011 77785
TOCING v v v eveeseees 114 — 714
JabOn cans sind soR B 3¢304 0‘082 3386
CLioeOLate &e e vuiwis oo T7'975 0175 8150

Precio por racién al publico

Precio de la racion

ARTICULO Tipo de racidn

= rwr

Puré 2.2 clase ... ... 250 gramos.

0‘bd pesetas.

AYTOR o oo vans soss 100 » 035 »
AR o sarviw poiw wasn 300 » 0'95 »
AP o asis wosi v ioin 600 » 180 »
Leche condensada. . bote. 300 »
Nepite. s Jeewen s v 0‘400 litro. . 1‘80 »
Jabon . covecasonses 250 gramos. 095  »
Choéolate. . . ssns s 100 » 0'85 »
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Por hallarse incluido el redondeo centesimal de de Alcnlea.-}[aranﬂhép con fecha 7 de Energ de1

acuerdo con la racién que se facilita, no podran ser _por un sotal de 470 kilos de trigo, ge Pone g 3

“incrementadas, bajo ningin concepto, los anteriores ... seimiento, por si hubiese alguien genepy)

precios ' : ; - G0N dereqp,
)8. . | | reclamacién, se presente en ests, Jefatury -
Precio por kilogramo al publico cerlo valer, dentro del plazo de quince dfa:;.; P&ara ha«
’ Manteca.... vov..0:... 1120 pesetas. de la publicaciop de este AVISQ, ya que 'Eii Partip.

trange
; 0
S€ proceder g Al

l0s oportunog dugli.

Bacalao co.eviiiieen. 8:75 -» rrido dicho piazo no lo hicieran,
Tocino. . sevvvvenn.sn 805 2 dichos resguardos, extendiendo

NORMAS PARA SU DISTRIBUCION:  cados. .
El puré sers distribuido, a razén de 250 gramos -  Por Dios, Espafia y su Revolucién Nacional.gj,
por persona, entre las no productoras ‘ | dicalista. . e
Azucar.— Racién de 600 gramos en los pueblos de Guadalajara 25 de Junio de 1943,

—El Jefo DI,

1549,

Jadraque, Molina y Siglienza. En los restantes pue:' .in.ig] [,. Andreu. i
(Derechos de insercién, 25'09 ptag,)

blos, la racién sers de 300 gramos por persona. !
Leche condensada.—No constituye racionamiento,

_sino que sers facilitado con destino a lactantes, de — s———————

acuerdo con las normas recibidas de esta Delegacion,

Aceite, —Racién de tres cuartos de litro por perso- Tl’lllllllﬂl Ill‘[WlIl[:lﬂl dﬂ |[I [:ﬂlllﬂl]ﬂlSl] ﬂliﬂ]llllﬁlfﬂillhﬂ‘

na y mes en lag localidades de Jadraque, Molina y
Sigilienza, para cada uno de los meses de Julio, Agos-
to y Septiembre, y racién de 0,4CO litro por persona Pom
para cada uno de °los mesges indicados en los restan- ANUNCIO
tes pueblos de la provincia.

Manteca, bacalao y tocino.—Serd destinado al
abastecimiento de obreros eventuales empleados en jurisdiceién por el Procurador D. Francisco Gasy,

las faenas de recolecci6n de cereales. en nombre y representacion de D. Mauricio Embid
Jabon.—Racion de 250 gramos por persona. Herranz, contra acuerdo del Ayuntamiento de Vi.
Chocolate.— Sera distribuido a razén de 100 gra- llanueva de Alcorén de fecha 18 de Abril dltimo,
mMOS POr persona. - por el que se formulan cargos contra el recurrents
Precio del aceite destinado a consumo en las loca- POTr su actuacion como administrador, nombrado para

de Guadalajara

. Ante este Tribunal provincial de Iu-Gontenaiusu._
administrativo, se ha interpuesto recurso de pleyg

lidades de Jadraque, Molina y Sigiienza: la venta de los productos resinosos procedentes de los
De almacenista a Centro de Distribucién y a de- montes propigdad de dicha Corporacién municipal
tallistas, 4,8063 pesetas el kilogramo, incluidas Lo que en cumplimiento de-lo preceptuado en ¢l
0,0368 pesetas de redondeo centesimal. Precio de articulo 36 de la Ley sobre el ejercicio de la jurisdio-
venta al publico, 3,40 pezetas la racidon de tres cuar- ¢ion contencliogo-administrativa, se hace Pﬁbﬁﬁﬂ para
tos-de litro. conocimiento de los que tengan interés directo en ¢l
Por Dios, Espana y su Revolucién Nacional-Sin- pleito y quieran coadyuvar en él a la A dministracion,
dicalista, (ruadalajara a 21 de Junio de 1943.—El Secreta- |
Guadalajara 21 de Junio de 1943, rio, José Sanchez O0sés.—V.° B.°—El Presidente,

El Gobernador interino, Romero. , o
José Garcia Hernandez.

Don José Sanchez Osés, Secretario interino del Tribua
provincial de lo Contencioso-administrativo de Gua
dalajara. | AT

Sobre régimen de envases en la industria textil > Certifico: Que en el pleito numero d de 1934, inter

- ’ .Mﬂ puesto por el Procurador don Fernando Blanquez ﬂﬁﬂﬂg

La Secretaria Gteneral Técnica del Ministerio de ¢i0, en nombre y representacion de don Enriqué Zu

i : : : L o Martinez, contra e tado en sesion del dia
Industria y Comercio, a instancias del Sindicato Na-  ge Diciermbre de ﬁiﬁmﬁd oste Tribunal so ha dietado
cional Textil, ha dictado normas relativas al régimen  siguiente | %

de envases en la Industria Textil, cuyas instruccio-
nes se encuentran en las oficinas de esta Junta Pro-
vincial de Precios, a disposicién de toda persona in-

Circular nim. 194

Sentencia numero 12

Senores: En la ciudad de Guﬂdalﬁﬂgiﬂﬂl;lﬂmi
Presidente, ilustri- | ocho de agosto de mil nov .

tereaada._ que desee informes sobre su aplicacién. simo sefior don § treinta y cuatro. 'b') al Confet-
- Por Dios, Espafia y su Revolucién Nacional-Sin- César Camargo Visto por osi L 1}nresant'e_rﬂ*
dicaljsta. * Marin. 27 | cioso Admlmstratnm.ﬂﬁl PPrdf.'m‘ ot
; ' » Magistrados, don | CUrso interpuesto por .Apﬂrinim'
Guadalajara 22 de Junio de 1943. Acacio Charrin y | don Fernando Bla“;ﬁiiﬁﬁ dedon *
' - | : ~ A ' 8 ! 2
| El Gobernador interino Martin Veiia Y < s r‘mmhlﬂ_}’ reﬁfertiﬂﬂﬂ contrd :
\ ’ don Antonio de | Enrique Riaza Mar esion del di8
José Garcia Hernandez. Rojas. acuerdo E}djll]t&d“ E&‘ : 1933 por el

. * ; - ri i
r'LCO TE]EI‘G Ruiz ﬂ}'untﬂll’llﬂlltﬂ de B nﬂmbﬁmlm

SERVICIO NACIONAL DEL TRIGO y don José Fa. | sidorando interino el DO

. _ ooaca Collazo. to de IﬂSpﬂGtDl‘ Munic
JEFATURA PROVINCIAL DE GUADALAJARA N — ne Pecuaria de la HXPI_‘Hf&E plazd:

- y contra el anuncio de la vacante de la e:{pl‘ﬁ.ﬁn

siendo demandada la Administracion y en St

AVIS O suﬁ;r Kiscal Abogado del Esta(ilﬂ. Comision Muﬂi.ﬁipdﬂ&l

: _ . . . rimer resultando: Que la . 1 qesion
‘ Habiendo “sufrido extravio un resguardo nego- Permanente del Mummﬁmm de Bm_hr_aeg?s 'ﬁiﬁfm de:
ciable, extendido a favor de dofia Maria Lorente Ji- 29 de Noviembre de 1930, acordé anunclar & e e o8t

- . [ - aba uq-.
SGRT. : » Inspector de Higiene Pecuaria que sé encont! Riad
- menez, vecina de Mazarete, expedido por el almacén situﬁmidn por dimision vﬂ]untar?a de don Estebal

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012
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ue
itido €0

> el de 1931,
. referentes aqu

rﬂpi&dﬂd- m

" cone .
de don Enrique

dos por estas m

Inspector
menciona

Ayuntamiento.
compatibilidad

¢ia Territorial,
aiio expresado,

Brihuega, no h

pondientes emo

' como 1eéritos, haber desempg

dida, firmada por € _
tar se le entrega la eredencial co
_para el que ha sido nombr
mo en dicho acto.
Segundo resultando:

que & propuesta

¢ia de empleo y sueldo
gieng que venia desempefiando

|a desempenaba; que el anuncio se pu-

alomare® 9, 1 o Oficial» de la
: 3 31;2}';2111,11111&5 ocho de diciembre de 1930, una

provincia nimero 147,

1 dicho objeto al Gobierno Civil, para la

e-llli, generﬂl de Sanidad Pecuaria y que en sesion

de cinco de Febrero del ano siguiente o

previas manifestaciones de su 1.11135idcnt_u
e la plaza de Inspector municipal de Hi-
qanidad Pecuaria que S© encontraba vacante ha-
, apunciada con arreglo a la Ley para su provision

ediante concurso y que durante el plazo

edido no §6 habia presentado

mas instancia que la

Riaza Martinez, que estaba interinando

"

_ mndida, quien en su instancia alegaba ademas,
pIaza A b fiado en propiedad las de
giete pllﬂlﬂﬂﬁ que cita; el Ayuntﬂmmntn, una vez entera-

anifestaciones los sefnores asistentes, acor-

: unanimidad -a.cce-de_-r alo
e Municipal?‘de Higiene y
do don Enrique Riaza M
de un sueldo anual de 600 pesetas

rombramiento con 12

solicitado, nombrando
Sanidad Pecuaria al ya
artinez, eon el disirute
y expedirle el oportuno

fecha en la sesion que se celebraba,
lo que. se realizo el mismo dia, segun diligencia exten-
| Sr. Alcalde, en la que s¢ hace cons-

rrespondiente” al cargo

ado y se le posesiona del mis-

Que contra el acuerdo del

de Brihuega de 8 de Julio de 1933, en e-

del Concejal Sr. Cepero, se declaré la inl
del Sr. Riaza para desempefiar el cargo
de Concejal; interpuso este altimo recurso ante la Audien-

quien sentenciando en dos de Octubre del
declard la improcedencia de la incompati-

bilidad interesada en el recurso,
acreditado que el recurrente don Enrique Riaza, partir
del 17 de Abril de 1931 en el que se le concedio una licen--

en el cargo de Inspector de Hi-

en el Ayuntamiento de

a vuelto a ejercer

lumentos.

por considerar aparece

funciones de tal, desde

aquella fecha encomendadas interinamente a don kste-
ban Riaza Palomares, que es quien intervienc en todos
los actos del referido servicio y percibe por ello los corres-

b Tercer resultando: Que en la sesion ordinaria ce-

tara, a
J .

810
t

. ento de K
- Ingtancig |

al mismo tiq

fu

lomh
Cuarto

pora:ﬂ.iﬁn res

f

listerio de Educaciol

08 documentos
0 que por el Concejal do

3 ¢cha anterior g}

¢acion de no hab
A E‘}‘fﬂ devueltos
e corroborado
Elﬂﬂ.ﬂ-ﬂa sesion a q

1, Cultura y Deporte

lebtada en el Ayuntamiento el dia 9 de Diciembre de 1933,
después de dar leetura del expediente instruido sobre la
provision de la plaza de Inspector de Higiene y Sanidad
Pecuaria, expediente del que se hace mencion detallada
en el primer resultado de esta sentencia y luego de hacer
constar el sefior Seeretario que en cumplimiento del deber
que le imponia el articulo 227 del Estatuto municipal,
hacia presente a la Corporacion que todo lo referente al
Ellﬂlimmu profesional de los Veterinarios, corresponde ac-
- t;iq;ﬂ;;lie a la Direccion General de Ganaderia del M&nis-
Dékiata dgl‘r;cultuya_, segun se dispone en la seccion 3.% del
G ¢ 1 de Diciembre de 1932, necesitando si de 1ns-
10n de expediente de destitucion o correccion se tra-
uutafﬁ?ai del informe del Ayuntamiento, el de la
\ffatex lcipal de Sanidad, elevando el diligenciado al
~nisterio, el Concejal don Inocente Cepero, en dicha_ se-
o mp;ﬂl_::iﬁﬂ IEE anunciara la vacante del cargo de Inspec-
Decraty dapgﬁ 1:101 concurso en la forma que determina el
lombramisnes e Febrero de 1932, por entender que el
S l0:dizyuact a favor de don Enrique Riaza no se ajusto
buesto en el articulo 314, en relacion 312 del Regla-
pizootias, por no haberse acompaiiado a la
exigidos en dichos preceptos a
n Enrique Riaza se contesto que
arg0, hab Ipo se presentd la instancia solicitando el
) 4 entregado el titulo que exhibia, que tiene
nombramiento conro igualmente certifi-
er sido expedientado, documentos quele
por el Secretario del Ayuntamiento,
por este funcionario en la misma men-
ue nos referimos, anadiendo que si bien

parecen resenados en el acta donde fué
r " ' , ¢
ado el sefior Riaza, fué por

un olvido involuntario.

Cepero éﬁgultq'“dm Que el mencionado Concejal setior
Brihueé;a ol E‘:{Emﬂ celebrada por el Ayuntamiento de
udll& 18 de Diciembre, insiste en que la Cor-

G Ingpecgoy ;‘_‘-’ﬂ_ sobre si habia de anunciarse la vacante
hl‘amiﬂntn a unicipal de la villa, por creer que el nom-
‘i'ﬂr de don Enrique Riaza, hecho en O de

» DO se hizo con ;;’Lr;é%rl;{} a la Ley; que por

ol Secretario de la Corporacion municipal en cumplimien-
to del derecho que le concede el Kstatuto municipal, en
osta misma sesion, hizo presente se ratificaba en lo ex-
puesto en la celebrada el dia 9 dél mismo mes, afiadiendo
como ampliacion que Jla R. O. del Ministerio de Economia
de 23 de Julio de 1980, consolidé los que hubiesen sido
nombrados en virtud de concurso una vez que sc expidie-
sen los titulos credenciales expresados en la R. O. de 16
de Enero del mismo aiio y que el seiior Riaza venia desem-
pefiando dicha plaza interinamentc desde 1.° de mesy
aiio citados ultimamente; que sometida a deliberacion la
propuesta del sefior Cepero, la Corporacion, por mayoria
de votos, acordo se anunciase-la vacante de Inspector de
Higiene y Sanidad Pecuaria y el senor Riaza explico su

su voto en contra, manifestando que ¢él la desempefiaba -

en propiedad desde el 5 de Febrero de 1931, hallandose
en la actualidad como excedente forzoso, segun lo indica
ol articulo 295 del Reglamento porque se rige la Ley de
Epizootias, y una vez que cese como Concejal, motivo de
la excedencia forzosa, ha de reintegrarse a su cargo, lo
que no podria hacer si dicha plaza se anuncia para su
provision. .

Quinto resultando:- Que contra el acuerdo relerido
en el resultando anterior de fecha 18 de Diciembre de
1988, el recurrente don Enrique Riaza Martinez, promo-
vio tramite de reposicion, desestiméandolo el Ayuntamien-
to de Brihuega en 30 del ya dicho mes y ano, por lo que,
el Procurador de los Tribunales don Fernando Blanquez
Aparicio, en 12 de Marzo del ano actual, interpuso en
nombre y representacion del recurrente, recurso conten-
cioso- administrativo, acompafiando al eserito copia de la
eseritura de mandato que acredita la mencionada repre-
sentacion, dos certificaciones expedidas por el Secretario
del Ayuntamiento de Brihuega y un recibo que acredita
la presentacion ante esa Corporacion del escrito pidiendo
el referido tramite de reposicion. - -

Sexto resultando: Que por providencia de este Tri-
bunal de 13 de Marzo ultimo, se tiene por interpuesto el
recurso, acordandose s¢ entregue la copia del eserito pre-
sentada al sefior IMiscal Abogado del Estado y que se pu-
blique anuncio en el «Boletin Oficial» de la provincia para
conociminnto de los que teniendo interés en el pleito,
quieran coadyuvar con ¢l de la Administracion, asi como
que se reclame al Ayuntamiento de Brihuega el expe-
diente instruido y veriflcado que tue, se acordo, en pro-
videncia de 23 de Abril signiente, unir al pleito las comu-
nicaciones remitidas por el Ayuntamiento ‘de Brihuega,
el ejemplar del «Boletin Oficial» que publica el anuncio y
en cuerda floja el expediente reclamado, y que se pongan
de manifiesto las actuaciones en la Secretaria, para que
on término de veinte dias, el Procurador don Fernando
Blanquez, en nombre y representacion de don Enrique
Riaza Martinez, formalice la demanda.

Séptimo resultando: Que el mencionado Procurador
sefior Blanquez, en escrito de 14 de Mayo proximo pasa-
do, se solicité de este Tribunal prorroga de diez dias, en
uso de la facultad que le confieren los articulos 40 de la
Ley sobre la jurisdiceion contencioso-administrativa, en
armonia con el 168 de su Reglamento, prérroga que le
fué concedida en providencia de 15 del precitado mes.

Octavo resultando: Que dentro de la prorroga conce-

dida, el Procurador senor Blanquez, respondiendo al em-

plazamiento, formaliza -la demanda, sentando como
hechos, con ligeras variantes que.no afectan a su esencia,
los mismos que se consignan en los resultandos de esta
sentencia, comprendidos en los numeros 1.° al 5.7, inclu-
sive, mas ol referente a que en 1.° de Septiembre de 1930,
se expidio por la Direccion General de Agricultura e Ins-
peccion General de Higiene y Sanidad Pecuaria, el Titu

lo-credencial de Inspector Municipal de Higiene’y Sanidad
Pecuaria, a favor de don Enrique Riaza Martinez, por
reunir las condiciones que exige la Real Orden de 16 de
Enero de 1930, y como fundamento de derecho .y en
cuanto al fondo, ademas de los relativos a la competencia
del Tribunal, personalidad del reclamante y plazo de in-
terposicion del recurso, los que invoca, basado en lo dis-
puesto en el articulo 314 del Decreto-Ley de 1.° de Marzo
de 1929, para la aplicacion de la Ley de Epizootias, refe-
rente a la facultad de los Municipies, para nombrar por
concurso Inspectores Municipales de Higiene y Sanidad
Pecuaria, entre Veterinarios con titulo obtenido eon
arreglo a lo dispuesto en el articulo 312, asi como la mo-
dificacion obtenida por la Real Orden de 23 de Julio de
1980 del Ministerio de Economia Nacional, para deducir
de su contenido, que aunque don Enrique Raza tuviera.

Ll
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la condiciéon interina de Inspector Municipal de Higiene
y Sanidad Pecuaria con anterioridad a la fecha de las
disposiciones citadas, consolido como propietario dlﬂl’ltﬁ
cargo, y en su consecuencia, le fué expedido e.} Titu}ﬂ
credencial por la Inspeccion. general de dicho ramo en
1.° de Septiembre de 1930, encontrandose, a partir de ese
momento, en condiciones legales de concursar pla,zasl y
ejercer cargos, derecho que legitimamente uso y le; Iué‘
satisfecho, en la sesion extraordinaria de 5 de Febrero de
1931, celebrada por el Ayuntamiento de Brihuega, y dﬂes:
pués de rebatir la teoria expuesta por el Cunce]q,l sefio:
Cepero y hacer comentarios sobre el alcance del articulo
995 del mencionado Real Decreto, para la _&plmamﬁn de
la Ley de Epizootias, sobre la -in‘GﬂlnPﬂtihll}dild cie cargos
publicos con el Inspector de Higiene y Sanidad Pecuari as
y hacer comsideraciones para demostrar que el senol
Riaza estuvo implicitamente en situacion de _excedencia
" forzosa; pues durante el tiempo de su ,Concejalia no ha
ejercido el cargo para el que fué nombrado, termina
luego de afirmar la procedencia del recurso y de invocar
el principio de derecho de que el litigante temerario debe
ser condenado en costas, pidiendo al Tribunal, dicte en su
dia sentencia, declarando nulo el acuerdo recurrido y sin
eficacia legal como en consiguiente la pretension -de
anticiar la vacante del cargo de Inspector de Higiene ¥y
Sanidad Pecuaria, |

Noveno resultando: Que dado traslado de la demanda
al sefior I'iscal Abogado del Estado la contestd, sentando
como hechos, de manera breve y concisa los ya relatados
en los resultandos de esta sentencia, sin variaciones que
modifiquen su esencia, y como fundamento de derecho, la
infracciéon manifiesta del articulo 212 del Reglamento de
Epizoctias de 1.° de Marzo de 1929 que exige en su ultimo
parrafo que para ser nombrado Inspector de Higiene y
Sanidad Pecuaria, serd preciso obtener ¢l titulo al afecto,
mediante examen-oposicién, con arreglo al Reglamepto y
que no reuniendo la designacion los requisitos exigidos
tiene el caracter de interina por ordenarlo asi el parrafo
tercero del articulo 314 del mencionado texto reglamen-
tario, invocando también el articulo 295 de tan repetido
Reglamento, referente a la excedencia cuando el cargo se
hace incompatible con otros de caracter publico o de elec-
¢ion popular para deducir que si el recurrente hubiese sido
nombrado en propiedad y como tal se tuviera, habria soli-
citado su excedencia, que cuando no lo hizo ni la Corpora-
¢ion tampoco lo acordo, fué parque no reunia condiciones
para pasar a tal situacion, ya que para ello era necesario el
desempefio del cargo en propiedad efectiva, y después de
hacer con sideraciones acerca del alcance del namero 3.°
de la Real Orden de 16 de Enero de 1930, termina con la

suplica al Tribunal de que teniendo por presentado el

eserito, en tiempo y forma y por él contestada la demanda
se sirva en definitiva dictar sentencia por la gue se
desestime el recurso interpuesto por el Procurador don
Fernando Blanquez Aparicio, en nombre y representacion
de don Enrique Riaza Martinez, contra el acuerdo recu-
rrido, origen de este pleito.

10. Resultando: Que por providencia de 18 de Junio
ultimo se tuvo por contestada.la demanda, designando
Ponente al Vocal de este Tribunal don Federico Tejero
Ruiz.

Vistas las disposiciones legales citadas por las partes
y las demas que se han considerado pertinentes para la
resolucion de este pleito, |

Considerando: Que de lo actuado aparece como hecho
evidente que el Ayuntamiento de Brihuega en uso de fa-
cultades privativas y en sesion extraordinaria del dia 5
de Febrero de 1931 nombré, por unanimidad, a don Envi-
que Riaza Martinez para cubrir la vacante de Inspector
municipal de Higiene y Sanidad Pecuarias que segiin ma-
nifestacion del sefior Alcalde-Presidente en dicha sesion
habia sido anunciada con arreglo a ley para su provisién
en propiedad, plaza que el nombrado venia desempenando
interinamente y de la que se posesiono, haciéndole entre-
ga de su credencial el dia 7 del citado mes.

Considerando: Que este acuerdo unanime del Ayunta-
miento se hizo firme, pues contra el mismo ni en el plazo
ul en forma se presenté reclamacion alguna, y por tanto
y asi se deduce de lo expuesto, es indiscutible que el recu-
rrente don Enrique Riaza Martinez, que ostenta titulo
credencial de Inspector municipal de Higiene y Sanidad
Pecuaria, expedido por la Direccion General de Agricul-
tura en 1.° de Septiembre de 1930, fecha anterior a la de
su nombramiento, y que aparece unido a este pleito, ejer-
ce el cargo para el que fué nombrado, y desde la época
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tencia, en el dia de su fecha, por el seior

Ayza.—Rubricado.

en que se posesiono de él, con el cardcte, et
cardcter que ha sido reconocido por g o PXOpigtay,
miento que ha dictado el acuerdo recurri dﬂlsm
te pleito, pues meses antes y en la sesibn de 8
1933, en la que se acordo la Incompatibiligaq Julig g,
za para el ejercicio del cargo de Conceja] o fiE
don Inocente Cepero, s¢ manifestd queiseincl
tuno expediente para comprobar en q .
encontraba la plaza de Inspector de Higiena
Pecuaria que el interesado, o sea el Sy, Riaza |
empefiando en propiedad, hecho que congty S ’Hlfﬂni_d :
cacion expedida y unida a estos autos de Ig sbnta o
dicto la Aundiencia territorial de Madrid en 9 g Ok
de 1933, al resolver favorablemente a] Sy, Riaz: Octubyg
so por éste entablado contra el acuerdo citadg g i"’l recyy.
tamiento de Brihuega referente a la menciunadi Ayup.
patibilidad. | . 1com.
Considerando: (Que después de lo expuesto
recurrido del Ayuntamiento de Brihuega de 18 da v
ciembre de 1933 es del todo improcedente por rﬁferi':i g
anuncio de la vacante de un cargo, que o 1o egtg ot
propiedad del mismo estd vinculada en el reeurré:?t%ﬂfi_lﬁ
Enrique Riaza Martinez y asi lo reconoce el mismg A 01
tamiento seis meses antes, como queda demostrado Eii:él.i
inutiles y fuera de lugar, ante esta consideracign éuautan
argumentos se aducen, acerca de la ilegalidad tié,l num!-
bramiento acordado en la sesion del dia 5 de Pebyey de
1931, que aparte de su ineficacia, como hace notar el sefg
Secretario, en la sesion citada de 18 de Diciembrg g
1933 y en la del 9 del mismo mes, al advertirlo ag |
Ayuntamiento, en uso de la facultad que le confieys
articulo 227 nimero 2.° del vigente Estatuto municipal, ag-
vertencia que se hace constar en el acta de la sesién, sop
dichos argumentos en esta ocasion impertinentes y fugr
de lugar, por referirse a la condicion de un nombramieuto

que no ha sido desde el dia en que se hizo hasta el del

acuerdo recurrido, ni diseutido, ni contra él se ha entabla-
do reclamacion de ninguna clase, ni menos se ha dudado
de su legalidad hasta fecha posterior y muy préxima a la
de la sentencia,.resolviendo en favor del sefior Riaza el
recurso por éste interpuesto, contra acuerdo del Ayunta-
miento, declarando su incompatibilidad para el cargode
Concejal, de la que se hace referencia en el considerando
anterior, asi como tamkbién hay que considerar de lamis:
ma ineficacia la argumentacion referente a la declars:
cion de excedencia, para deducir de ella el cardeter inte:
rino del eargo del sefior Riaza, pues reconociendo lasen:
tencia citada de la Audiencia territorial de Madrid, como
reconoce, y es base de su fallo que el sefior Riaza no
ejercio las funciones de su cdargo de Inspector Munieipal

“de Higiene y Sanidad Pecuaria durante el tiempo que

fué Concejal, no es de importancia, que im&termlma_n_tﬂ
la excedencia fuera decretada, pues los efectos que 'é_ﬂsﬂ
produce, los del no ejercicio del cargo, consta de moao
{ehaciente tuvieran lugar, y, por tanto, sino de una u&i |
nera expresa, implicitamente puede considerarse acoL :
da, como lo demuestra el hecho también probado dii;__Fl};
interinamente desempeiio el cargo don Esteban Riah
cobrando los emolumentos correspondientes al mismﬁé i
Considerando: Que no procede hacer expresa con
de costas. ali
Fallamos: Que debemos declarar y dﬂcl&"a‘m&ﬁ “é‘é"ﬂﬁ
acuerdo del Ayuntamiento de Brihuega, adoptd u-giasiﬁ
sion de 18 de Diciembre de 193}5, y_como ﬂ?ﬂfﬁfuﬁga-ﬂme
eficacia legal alguna la'decision de anuncial Paéuariﬁ-' |
de Inspector Municipal de Higiene ¥ Sanidad :ﬂ gl
Asi, por esta nuestra sentencia, deﬁnwﬂmﬂ.neéjsar (a-
do, lo pronuanciamos, mandamos y ﬁrmﬂmnﬂ'&ﬂguiﬁ de
margo.—Acacio Charrin y Martin -Vﬁfi&.. E.briﬁﬂﬂﬂg""
Rojas.—José Fagoaga.—Federico Tejero.— :ntariﬁr sen-
Publicacion.—Leida y publicada ha sido laacal d““’fﬁdg
: pleLivy
rico Tejero y Ruiz, Ponente que ha ;ﬂld“ e“.ﬂiiti afael
estando celebrando audiencia publica, certico:

Y para que conste y remitir a,l_ Excmo. Snr'é] «Boleti?
dor civil de la provineia para su insercion e e Vi
Oficial» de la misma, expido la ﬁPl'E?EI!‘tE’ 4 o Jubi de
sellada, firmo en Guadalajara a veintiuno Sty J
mil novecientos cuareunta y tres,— Kl SEGIw_
Sanchez Osés. —V.° B.—El Presidente, Romero:
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