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LA PROPIEDAD

DE LA

IGLESIA EN FILIPINAS

DISCURSO PRONUNCIADO

POR EL

EXCMO. E ILM0. SR. 0BISPO DE SALAMANCA

CON MOTIVO DE LA INTERPELACION DEL SE-
NOR MERELO SOBRE LA REAL ORDEN QUE
AUTORIZO A LAS COMUNIDADES RELIGIO-
SAS DE FILIPINAS PARA BDNAGENAR SUS
BIENES.

Sesion del dia 21 de Mayo.

El Sr. Obispo de Salamanca: Sefio-
res Senadores, conocida es del Sena-
nado mi situacion presente. Contintio
en el uso de la palabra, segun la con-
cesion que me ha hecho la Mesa, por
haber suplicado ayer tarde que en
virtud de excitarme el Sr. Montero
Rios &4 precisar con toda exactitud
unas citas cronolégicas, no habéin-
doseme podido servir el tomo VI de
la Historia eclesidstica de D. Vicente
Lafuente que yo reclamé por que no
existia en la Biblioteca del Senado,
y como dije que hoy podria precisar
las citas, ha sido tal la amabilidad
del Sr. Presidente que me ha conce-
dido de nuevo la palabra. La anudo,
pues, y ahora que tengo aqui los li-
bros indispensables para precisar
con toda exactitud y puntualidad y
confirmar las notas que yo di, entro
con holgura en la rectificaciéon, y en
la seguridad de que no tengo que
modificar nada de mis palabras, sino
mas bien tenia que venir 4 hacer ob-
;Frvaeinnes sobre las del Sr. Montero

fos. |

(A quée propdsito me interrumpié
el Sr. Montero Rios, con derecho per-
fecto, indudablemente, mientras yo
rectificaba al Sr. Merelo, 6 m4s bien,
me rectificaba 4 mi mismo en el de-
bate con el Sr. Merelo, porque, res-
pondiendo yo 4 una alusién personal
en el debate suscitado por el Sr. Me-
relo, habia formado un argumento
contra los desafueros y abusos del
Regio patronato, discurriendo de esta
manera: ¢Sera posible que S. S. lleve
la benevolencia para este patronato
hasta el caso de que, dandose un Go-
bierno en mi época (y cité el afio
1872), comience el afio por declarar
hijos naturales & los que son hijos de
legitimo matrimonio, puesto que es
Matrimonial candnico, y que en cier-
to modo lleva también el nombre de-
higrante de barraganas 4 nuestras
damas cristianas que se casan segun
la ley de Cristo y de la Iglesia y no
Insceriban 4 sus hijos en el registro ci-
Vil; ¥ andando el tiempo, y llegando
el menguado mes de Febrero, dije
que se habia suprimido el nombre de

‘08 en documentos oficiales, y que
este mismo Gobierno, al propio tiem-
PO que daba estas muestras de tan
EXtrafio carifio 4 la Iglesia, quiere,
1o mismo que nuestros Monarcas ca.
tolicos, aquéllos que por sobrenom-
bre y antonomasia lo llevaron; usar
del patronato Regio? Este era mi ar-
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El Sr. Montero Rios se levantd &
decir: «Sr. Obigpo, yo no sé nada de
eso de que diéramos el nombre de
barraganas 4 las damas cristianas
de Espafia; yo no sé nada tampoco de
que se suprimiera el nombre de Dios
en documentos oficiales en ese afio de
1872, y el Sr. Obispo no debe proce-
der, creo yo, 4 asegurarlo mientras no
tenga una prueba en la mano», y es-
to lo decia porque tocaba 4 su honor
al honor de la conciencia que es lo
que mas se estima, y que, ciertamen-
te, es lo que mas debe estimarse; y
yo en el momento pedi el tomo VI de
la Historia eclesidstica de D. Vicente
Lafuente para citar sus tablas cro-
nolégicas, porque acaso sea el tinico
que se ha ocupado de estudios erono-
légicos de estos tiempos, de cronolo-
gia eclesiastica principalmente.

Traigo aqui la prueba, y antes, sin
embargo, he de decir, confirmando lo
mismo que expuse ayer en contesta-
cion al Sr. Merelo, que insisto en
afirmar que no vamos contra el pa-
tronato Real de nuestros Monarcas,
sino contra los abusos, desafueros y
excesos de muchos Ministros respon-
sables que han abusado, ciertamente
de aquella prerrogativa que se di6 a
los Reyes.

Porque es bien sabido en la histo-
ria que en el periodo algido del re-
galismo del siglo pasado se cometie-
ron grandes abusos por aquellos Mi-
nistros volterianos de Carlos III, los
cuales abusaban en realidad de las
disposiciones piadosas del mismo Mo-
narca.

Pues qué, ¢no conocemos ya todos,
por el mismo testimonio histérico,
que no fué Carlos IIT mas que una
testaferra, y que en materia eclesias-
tica apenas tuvo otro empefio que la

~canonizacion del leguito Sebastian?

Y las demés persecuciones de la Igle-
sia, ¢4 quién hay que atribuirlas sino
a sus Ministros, a pesar de ser caté-
lico el Monarca? Yo no invento nada,
lo dice la historia.

Lo mismo dice la historia de tiem-
pos de Carlos IV, cuando existian
aquellos Ministros, los Godoy, y los
Cabarrus, y los Caballeros, y si veni-
mos a tiempos mas modernos, el Se-
fior Obispo de Oviedo nos citaba ayer
Reales érdenes que bien podemos ca-
lificar de draconianas, puesto que
verdaderamente, al descargar esos
golpes contra los infelices religiosos
de Filipinas, que después de sus sa-
crificios todavia no se les permitia
volver 4 su Patria para restablecer
su salud, ni cuando habia un infeliz
demente se permitia llevarlo 4 un
hospital de Espaila, yo creo que si
realmente habia alguna vez rigor, ri-
gor exagerado debe intitularse el de
esas leyes draconianas.

Pues bien, Sres. Senadores, esas
Reales érdenes, ese rigor,-todo ese
espiritu draconiano, stenia nada que
ver, absolutamente nada con el cora-
zon magnanimo y el espiritu - gene-
roso de doiia Isabel IT? Por eso deci-
mos Nosotros, por eso quiero yo in-
sistir en que cuando de cualquier
manera parezca que dirigiamos
nuestras miradas, y miradas de re-
prension contra el patronato Regio,

creiamos siempre que la aureola de
la majestad, que todo aquello que
resplandece en nuestros Reyes «de
bueno» queda & salvo, y que respon-
den sus Ministros, ya que ellos mis-
mos se deeclaran responsables y lo son
ciertamente.

Y hecha esta salvedad, comenzaré
por exponer la prueba que el sefior
Montero Rios me exigia, y que me
parece que voy & aducirla de tal
suerte que el Senado me va & discul-
par y a absolver completamente de
aquel recuerdo de aquellos tiempos,
tanto mas que no trataba el asunto
sino incidentalmente; hablaba de una
epoca, de un Gobierno que comenzé
en 1872, y después siguié nombran-
do los Obispos intrusos; no hablaba
de un Gobierno particular, de una
persona determinada, sino de una
época, de un Gobierno tal que, & pe-
sar de todas sus fechorias, sin em-
bargo, queria revestirse del Regio
patronato. (El Sr. Merelo: Es bas-
tante fuerte la palabra.) La retiro,
Sr. Merelo. La he pronunciado por-
que es la primera que se me ha ocu-
rrido, y la retiro con mucho gusto,
como todas las que puedan sonar mal
a 8. 8., porque yo soy de la madera
de las Magdalenas y me arrepiento
inmediatamente de cualquier exceso,
y desde luego el Sr. Merelo, como to-
dos los Sres. Senadores, estan facul-
tados para que me corrijan inmedia-
tamente. Pues bien; queda retirada,
repito, con mucho gusto.

Ahora bien; yo no aludia & ninguna
persona determinada, ni era mi 4ni-
mo mortificar 4 ninguna persona,sino
simplemente sacar argumentos de la
historia. ;Y esto no es licito? Y 4 pro-
posito de esto, decia el Sr. Montero
Rios que 4 un compaifiero ya difunto
no debia aludirse, y yo creo que po-
demos aludir 4 los muertos, porque
como la historia se compone de muer-
tos, con ese modo de pensar no po-
driamos tampoco inferir lecciones de
lo pasado. Y sobre todo, que yo no
indiqué & ninguna persona; digo con
sinceridad que yo no sabia quién ha-
bia sido el Ministro que habia nom-
brado & Alcala Zamora; y esto es tan
exacto, que no fué el mismo Gabine-
te de 1872} porque hay que admitir
que en aquel aiio hubo varios Gabi-
netes, pues por los afios de 1870 &
1872 se renovaban bastantes por afio.
Si 8. S. lo duda,libro al canto, porque
hoy vengo armado de una biblioteca.

1871.—DMinisterio Malecampo, desde
b de Octubre & 21 de Diciembre de
1871.

1871 y 72.—Ministerio Sagasta,
desde 21 de Diciembre de 1871 hasta
20 de Febrero de 1872.

1872. —Ministerio Sagasta, desde
20 de Febrero 4 26 de Mayo de 1872.

1872. —DMinisterio Serrano y Do-
minguez, desde 26 de Mayo 4 18 de
Junio de 1872,

Y otro hasta 11 de Febrero de 1873.

Cuatro Ministerios, por tanto, fir-
maron Reales 6rdenes en el aiio 1872.

En dos afios hubo una serie de Ga-
binetes que parecian (Gabinetes de
relampago, porque ademés hubo va-
rios Ministros para una cartera en
dichos Gabinetes.

Pues bien; tan lejos estoy de pensar
que mis palabras pudieran molestar
al Sr. Montero Rios cuando dije lo
que acaecia respecto de los Gtabinetes
de Enero y Febrero de 1872, que he
encontrado que 5. S. no formaba par-
te de esos Ministerios. En 1872 no
figura 5. S. como Ministro hasta el 14
de Junio.

De manera que el Sr. Montero Rios
no tenia necesidad de hacerse cargo
de lo que yo dije respecto & los Gro-
biernos de Enero y Iebrero de 1872,
& no ser por la afinidad de S. 8. con
aquellos Ministerios 6 por la amistad
que le unia al Sr. Gasset, aunque du-
do también que el Sr. Gasset formara,
parte de ningun Ministerio en los ci-
tados meses de Enero y Febrero de
1872.

Kl mismo Sr. Montero Rios vino,
pues, &4 confirmar que yo hablaba de
una ¢época en que todo esta indeter-
minado, y no puede referirse en con-
creto a ninguna persona. Esto me sa-
tisface tanto mas cuanto que asi que-
do enteramente libre, confirmandose
por S. S. que yo no podia aludir &
nadie, sino que me limitaba & presen-
tar un argumento incidental; pero
aun asi y todo, tengo aqui mi prueba
respetable de los hechos del Gobierno
de 1872.

Se expresa asi D. Vicente Lafuente
en el tomo VI de su «Historia ecle-
siastica», conforme dije en la sesién
de ayer y habia indicado antes:

«1872.—Decreto del Gobierno de-
clarando hijos naturales 4 los que no
hayan sido habidos en matrimonio
civil.» (11 de Enero). |

«Suprimese el nombre de Dios en
los documentos oficiales.» (12 de Fe-
brero, pag. 506).

En el texto dice asi:

«Bl aflo 72 principié con muy tris-
tes auspicios. El dia 11 de Enero se
dio un decreto absurdo, declarando
hijos naturales 4 los que fuesen ha-
bidos en matrimonio canénico y no
civil.

Poco después (5 Febrero) se supri-
mio6 el nombre de Dios en 1os docu-
mentos oficiales, & peticion de un juez
de primera instancia, que hizo publi-
cos alardes de ateismo.» (Pag. 276.)

vefiores Senadores, la historia ha
dado ya su fallo, y la «Historia ecle-
siastica», casi unica que tenemos de
estos tiempos, cuyo autor merece in-
dudablemente todo género de respe-
tos, que cualquiera ¢ prioré le hubie-
ra tributado por su autoridad,la «His-
toria eclesidstica» escrita por D. Vi-
cente Lafuente, el hombre de la vida
laboriosa, el hombre de toda la exac-
titud, que escribia sus tablas crono-
loégicas al final del afio y las publica-
ba en los calendarios del afio siguien-
te, gecomo, pues, no ofrecer bastante
seguridad & un estudioso que abre sus
libros y s¢ encuentra con este testi-
monio? ;Me absolvéis de ligereza, se-
nores Senadores? ;Para hacer un ar-
gumento incidental, para hablar de
una epoca indeterminada, casi de un
alio en general, necesitaba yo mag
amplios estudios que la memoria?

Sin embargo, en el momento que el
seilor Montero Rios pidi6 1a palabra,
empecé 4 dudar de mi pPropia memaos
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quise ceder mas bien &4 las in-
dicaciones de S. 5. que al testimonio
de mis recuerdos. Kl Sr. Montero
Rios indico que entre sus defectos no
tiene ¢l de la falta de memoria. Yo le
felicito por esta dicha; yo ando esca-
go de ella, y por si acaso, desde el
momento en gue me llanian la aten-
cion voy & buscar los libros, y he
aqui la prueba ya confirmada.

Su seiivria puede contestar & esto
lo que dijo un hombre tan estudioso
como oportuno, cuando se trataba de
1o que podia decir un libro en ciertas
materias, aunque fueran de derecho:
«sQue 1o dico tal libro?» «Bi», le res-
pondicron; y como se lo pllbl@l on & la
vista, v ante el testimonio de ia vista
no cabiz negarlo, no pudo menos de
confesar que el libro consignaba lo
que le aseguraron que decia, pero
contestd: «Si, lo dice ese autor; pero
como yo ch&,u lo contrario, autor por
autor, me quedo con lo que yo sosten-
g0.» El Sr. Montero Rios tiene ese
mismo derecho, inico que parece que-
darle.

Y ahora, en confirmacion de las
mismas citas, y casl entrando en un
terreno historico, en que no quisiera
penctirar porque es ajeno al debate y
yo solo habia pedido la palabra para
mediar en la interpelacion del seiior
Merelo, y no es cosa de que convir-
tamos &1 Senado en una catedra de
historia, entrando casi en ese terreno,
y 4 pesar de que se me decia que an-
duviera con tiento y con mucha cir-
cunspeccion en esto de aducir testi-

I‘lﬂr, yq

monios tan recientes que pudieran

“manchar la honra de algunos seiiores
Senadores, yo, una vez gue el Sena-
do me ha absuelto de ligereza, tengo
derecho & asegurar que puedo pre-

sentar testimonios de todo cuanto he

dicho, incluso lo de quae, por los afios
gue he citado, se suprimio en docu-
mentos ofic mles el nombre de «Dios»,

puesto que en vez de «Dios guarde ::1
‘usted»,
oficiales, diciendo: «5Salud y Republi-
ca», ete.

Si so quiere que presente testimo-
nios auténticos, los presentare, ya
que los Sres. Senadores me los han
facilitado, y los leeré. (El Sr. Mon-
tero Piﬂ&* :Tiene S. S. la bondad de
citar la feuh& de esos documentos?)
Del que esta el primero, 27 do Octu-
bre de 1873. (Bl Sr. Montero Rios: Per-
fectamente). Otros me han dicho que
los hay, en la misma forma, de fechas
gnteriores. Pero, en fin, no insisto,
me sobra con que lo diga la historia,
y mucho méas: una tan acreditada cm-
mo la escrita por D. Vicente Lafuen-
te, para confirmaciéon de un argu-

- mento incidental. _

Y ahora bien; confirmando aquello
de que con el decreto de Enero se da-
ba 111{111‘6@1, wmente el nombre de ba-
rraganas & las mujeres Lrlstmnﬂ.s,
frase que escribio, como dije, el emi-
nentisimo Ca.rdena.l de Valladolid,
después Cardenal Arzobispo de Tole-
do, aqui tengo el testimonio suyo, que
voy 4 leer contando con la bondad
del Senado, y de paso advertiré a su
sefioria que dice ciertas cosas que no
estan muy concordes con lo que su
sefioria. expresaba acerca de las bon-
dades de las leyes de matrimonio ci-
vil y de no sé cudntas cosas mas de
ese decreto de Enero.

Dice asi el eminentisimo Cardenal
MMoreno:

«Nunca pude pens&r que el espiritu
de hostilidad al catolicismo llegase
en Espafia hasta el extremo de que
por medio de una declaracion oficial
se le infiriera el grande agravio de
dar 4 los hijos nacidos del matrimo-
nio instituido por Dios el odioso ¢ in-
famante dictado que las sabias leyes
de Partida dan &4 los hijos que non
nascen de casamiento segund ley: assi
como los que facen en las barraganas.

La mujer casada por medio del
matrimonio Sacramento, la virtuosa
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concluian esos documentos

y honesta esposa cristiana, no es ya,
con arreglo & la Real orden citada,
sino una barragana. A esto equivale
declarar naturales & los hijos nacidos
de solo el matrimonio candnico. (NI
los mismos Iimperadores romanos, en
los tiempos de la nigs sangrienta per-
seeucion contra la J.”‘lﬁ'-:lr.L, deshonra-
ron de esta suerte &4 las mujeres y a
los hijos de los eristianos!»

Y puesio que veo 4 milado, honran-
dome con su presencia, al purpurado
eminentisimo Sr. Cardenal MMonesci-
o, y tengo aqui unas palabras suyas
elouucutimmua gquecenfirman las mis-
mas del Sr. Cardenal de Valladolid,
el Senado me permitira que las reci-
te igualmente: «Al mismo tiempo que
re ;Lllf{) mi proposito (dirigiendose al
(xobierno); al mismo tiempo de reali-
zal mi proposito, leia en los periodi-
c¢os la muy digna Exposicién que $o-
bre la indicada Real orden ha elevado
al superior conoeimiento de V. L. el
Eramo. Cardenal Moreno, Arzobispo
de Valladolid, conforme en el espiri-
tu, en la letra y hasta en las for-
mas con lo-expresado en dicho decu-
mento, & él me adhiero sin reserva,
y quiero compartir con ¢l Prelado ex-
ponente la responsabilidad del escri-

to, haciendo mias las protestas que

contiene ya que no me cabe la gloria
de haberlas redactado.»

(Y cuantas cosas mas podria decir
& 5. 5., sefior Montero Rios, si quisie-
ra continuar por el camino que su
sefioria mismo me ha abierto, de lo
que dicen estas paginas 111:{31:&1:‘1&5 es-

tas paginas histoéricas llenas de dm}-
trina canonica, empa.}mdas en el es-
piritu del catolicismo, & proposito de
su seiiorial (Bl Sr. MMontero Rios: No
se detenga en reparos, al menos por
consideracion & mi persona.)

Como se trataba del patronate, de-
cia que estos Obispos se adhirieron &
la, pastoral del Arzobispo de Vallado-
lid, y, el Gobierno no debia estar en
uso del patronato una vez que S. S.

mismo habia declarado que el concor-

dgato y la libertad no eran compatibles.,

(El Sr. Montero Rios: ;Cudndo he de-

clarado yo eso?) En el Congreso. A
los libros, Sr. Montero Rios. (Risas).
«El1 Concordato yacia roto de he-
cho en todas sus partes, pero &4 ma-
yor abundamieuto, Montero Rios, Mi-
nistro de Gracia y Justicia, declaro
en sesién de 1.2 de Febrero, -con ad-
mirable aplomo canénico, que «Con-
cordato y libertad eran ideas antité-
ticas» ¥ que, por congiguiente, se
hallaba la revolucién libre de todo
eompromiso con la Iglesia.»

1,0 dice el Sr. Menéndez Pelayo en
st «Historia de los heterodoxos espa-
noles.» (El Sv. Montero Rios: Me pa-
rece gue hnbiera sido bueno, segun
los consejos de la prudencia, que su
sefioria hubiese registrado la cita,
porque bueno es apurar los motivos
de credibilidad que exige la pruden-
cia.) Entonces no acabariamos nunca.

«Y en la de_l 22 (supongo seria del
mismo 70), el mismo Minisiro de Gra-
cia y Justic a, auctorite qua fungor,
presenta un proyecto de arreglo de
la iglesia de Esp atia, reduciendo la
dotacion del crler'ﬂ 4 1a mitad de lo es-
tipulado por el Concordato, y supri-
miendo de un goipe cuatro Metropo-
litanas y diez Obispados. Por supues-
to, nada de renunciar al patronato: la
Nﬂﬂlén le conserva pro titulo omne-
r08§0.»

No quiero insistir mas, Sr. Montero
Rios. (EL. Sr Montero Rios: Todo
cuanto S. S. guste, porque hasta aho-
ra, segan habré de tener el honor de
exponer, lejos de haber dicho nada
arreglado & la verdad, ha incurrido
en gravisimas equivocaciones, y de-
seo que diga todo lo que & mi se re-
fiera acomodado & la verdad.)

El Sr. Presidente: Ruego a 3. S, que
no interrumpa al orador.

Kl Sr. Obispo de Selamanca: Sien-
to mucho, ciertamente, que de un ar-

cumento tan incidental, vayamos &
esta serie de debates.

Dice 8. 8. que mis ¢itas no estan
conformes con la verdad. Yo puedo
equivocarme, pero quiero estar Lqm
vocado con ese prodigio de memoria
y saber que Dios nos ha dado de Me-
néndez Pelayo y D. Vicente Lafuen-
te. (£l Sr. Montero Rios: Lquivoque-
se 5. 5. con qumn (uiera, con tal que
no sea en perjuicio del projimo). Des-
de luego que no ha de ser en perjui-
cio de nadle, pero 1o voy & saber queé
libros consultar. (EI Sr. Montero
Rios: Con la verdad). Pues si mis ¢i-
tas no son exactas, las retiro, y silo
son constituyen el mejor y més clo-
cuente testimonio.

¢Pero del arreglo y presupuesto de
S. 8. quién va & clud&r?

Voy ahora 4 otra frase que llamé
la atencién de S. 5. Por haber yoin-
dicado que aguel mismo Grobierno ha-
bia nombrado un Obispo intruso, di-
ce 3. 8.: «Como es posible que $e
haya nombrado un Obispo intruso, si
cuando el Gobierno le nombro no era
Obispo tedavia y, por consiguiente,
no pc}dia ser Obispo intruso?» En efec-
to, si le nombro, claro es que no lo
era antes. Esto se cae de su Peso; pero
cuando se habla en general, al decir
que ge nombro un Obispo intruso, to-
dos sabemos lo que en el lenguaje
vulgzar signifiea esta frase.

No habia de entender que siendo
ya Obispo lo nombraba, ni tampoco
gque no siéndolo se metiera en asun-
tos de orden que no le perteneceian;
gé lo que significa la palabra intruso;
no me ha.de suponer el Sr. Montero
Rios tan candoroso que no las {.-11['.'311-.-
diera, y que al dirigirme, por tanto,
al Senﬂda no pudiera comprender que
habia de ser comprendida; porque no
hemos de andar en discreteos litera-
rios, de manera: que nos haga falta
un selgas con sus frases hechas. Cla-
ro.es que sies Obispo intruso, lo sera
después de ser nombrado, introdu-
ciéndose en asuntos que no le perte-
ne¢en; como decimos también oro fal-
s0, ¢, indudablemente, si el oro es fal-
SO N0 es 0ro; pero de alguna manera

' nos hemos de entender, y por eso de-
cia Obispo intruso; como puede ser.

también intruso teniendoel orden por-
que se introduzeca en jurisdiceion que
no ‘le. pertenece,  puesto que. en el
episcopado’ hay  que distinguir dos
partes: el ordeny la jurisdiceién y su
ejercicio; y el Sr. Alcala Zamora, que
citamos, no tenia ni lo uno ni lo, otro

(Bl Sr. Aleald Zamora: Pido la pala-

bra), y por eso le habia calificado yn
asl.

Pues bien, Sr. Manterﬂ Rms; Yo, en
materia de cmncms d posteriori, no

las invento, tengo que atenerme 4 lo

que me enseiian los libros, 4 lo que

dice la historia, y no formo yo histo-

riasubjetiva,como tampoco hago una
calificacion de mi parte, sino que voy
& las fuentes que creo puras; y aqui
me .encuentro con esfte autor que
antes he citado que, con la imparcia-
lidad propia de un historiador, define
6 califica al Sr. Alcals ZELIHGI‘&. Dice
en la pagina 280 del mismo tomo VI:
«En cambio habia condenado (se re-
fiere & Su Santidad) & los intrusos que
habian side enviados & Cuba y Fili-
pinas & promover un eisma, que did
lugar & que el vulgo acusase & los
ateos remitentes (yo siento decirlo
con la dureza con que esta escrito:
no hago mas que leer) de mirar por
sus intereses mas que por sus nega-
ciones, lo que terminé el cisma. »

Asi hablan los libros, y desde el
momento que hablan los libros sello
los labios. (EI Sr. Groizard: El libro
del Sr. Lafuente, es un libro apasio-
nado). Pues vamos entonces a en-
trar en el andlisis de las cosas mis-
mas.

El Sr. Alcala Zamora, dice muy
bien el D. Vicente La.fuente era in-
truso: primero, porque no consta. (y
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se admirard ol Sr. Montero Rfos) ni
siquiera que fuera presentado; segup.
do, porque siendo presentado todaviy
m:: pmi a entrar en la jurisdiccion da
. silla, para la cual le designara, o] 1
Nun;u'ca, y todo esto por durm-lm Caa
nonico ]JLIIIE.IIHG y Jjuntamente pop °
disposiciones civiles.
10l Sr. Aleald Zamora no fué re 51,13 :
verdaderamente presentado & Su San.
tidad, 6 hay por lomenos dudas bag.
tante fundadas de ello: libros tengo &
aqui que manifiestan esas dudas; pe-
ro 4 mayor abundamiento y en vip. °
tud doe las notas que existen en el Mj.
nisterio de Ultramar, puedo decir g
su sefioria que el Rad,l decreto de
nombramiento del Sr. Alcala Zamorg
ge expidid de acuerdo con el Consejo
de Ministros, como de ordinario se ex-
piden todos los decretos, y asi se hizg
constar en el.
11 Sr. Montero Rios, que entonces
era Ministro, nos dijo que, como per-
sona oficial no sabia nada, 6 al menog
no lo recordaba, referente al nom-
bramiento 4 que aludo, lo cual no me |
extrafia, porque la memoria es flaca
y de tﬂd{} no;se ha de acordar ung |
bmmpl‘ (EL seftor Montero Réos: Dis- &
pénseme 3. S.: los Ministros dan ¢ |
no cuenta de sus decretos. No la dan
de todos los que se publican en la Ga-
ceta, cuando éstos no son importantes,
sin embargo de lo cual se dice que de ;'-
acuerdo con el Consejo de Ministrog,
porque hay la imposibilidad meterml
de que en las reuniones que cﬂlebmn
todas las semanas log Ministros se
ocupen de todos aquellos asuntos que
salen en la Gacetw como acordados
por el Consejo de Ministros.) W
El Sr. Presidente: Con el ob Jetﬂ de -
evitar los d:émlnnm:, me permitiria ros
gar al Sr:. Obispo de Salamanca qrm*
se dirija al Senado. '3
El Sr. Obispo de Salamanca: Ejﬁﬂﬁl‘1
Presidente, nbedeceré con Sumo gus+:
to. | gl
Sefiores Senadores, por Real cédula
de 11 de Agosto de 1872 se ordeno al
Sr. Alcald Zamora (ue pasara & en-
cargarse del gobferno de la: Iglesia
Yy Ohlsp&dm de Cebu, interin se le ex-
pedian las bulas eclesidsticas . Tex-
taals i a3
De dicha Real cédula se dié cono=
cimiento al Prelado de Manila y al
gabern&dnr general vice-Real pa.trw-
no. e
El Sr. Aleala hlZD su embarque en
Marsella el dia 10 de Noviembre: r:I
1872. i
Con fecha 12 de Noviembhre del
mismo afio, protesta el Sr. Arzobispo: 1
contra la Real cédula, ordenando ak
Sr. Aleala Zamora qlle se euna,rgue'
de su silla, y en términos mesuradost
termina ]a, protesta manifestando qu
«ge obedece pero no se cumples, pues
el Sr. Aleala no exhibe Bulas punti—*
ficias ni siquiera un documento ques
revele que su elecméu es aceptadaj
por Su dSantidad. - - )
En Mayo del 73 se dmté Real or=
den dﬂﬂlfbl‘ﬂﬂdﬂ que no siendo depenﬂ
dientes de la voluntad del Sr. Alcalay
Zamora las causas que le han impe+
dido tomar posesién del Obispado;
que se le considere como posesionas
do al efecto de abono de haberes. =
AcePtﬂ,da por Su Santidad. ,
Lo que si es cierto es que, por: 1
menos, no hay ningun documento crﬁ
cial que nos dé la certeza de que el
or. Aleald Zamora fuera re&lment
presentado 4 SuSantidad. Pues si esto
fuera completamente exacto, indudas
blemente que el Sr. ‘Jnnterm Rios hﬂ
bra de convenir conmigo en que €
or. Alcala Zamora es un Obispo 10
truso, puesto que no habia existid@
presentacién. Pero aun teniendo &
presentacion, si Su. Santidad lo I
chaza, ya ningun clérigo puede p
sar a tnma.r la ,]urmdlcmén que no &
corresponde de ninguna iglesia, B
ﬁmlgun& iglesia tampoco puede f**“
irle ;

i
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gl Sr. Montero Rios, que formaba

arte del Gobierno de 1872, debiera
saber perfectamente lo ocurrido en
Toledo con el bSr. Vallejo, y lo que
habia dicho el sr. Nuncio & este pro-
posito de que 110 86 presentaba nin-

an documento ¢ue en verdad confir-
mase esa prerrogativa hegia caca-
reada de autorizar a los presentados

ara regir las iglesias, & que los dés-
tina el poder civil, y ». 5. debiera
conocer asimismo la regla 50 del Sy-
1jabus condenando que «la a.gtm'id::hd
secular tenga derecho & exigir que
comiencen & administrar la didcesis
antes que reciban de la Santa dSede
l1a institucién canonica, y las Letras
Apostolicas». ‘

Aqui tengo el texto, que si h_u-f::e_
falta también lo podré citar por si
mi memoria resultara infiel; pero Yo
creo que, con motivo de lo, ocurrido
en Filipinas y sobre todo en Cuba,
existen folletos y escritos de los dig-
pisimos Sres. Obispos actual de Ma-
drid v el que fallecio, en Almeria,
dando alli al Sr. Llorente el mismo
calificativo que yo apliqué al Sr. Al-
cald Zamora.

El Sr. Montero Rios sabe perfecta-
mente la excomunion fulminada con-
tra, el Sr. Llorenfe; y sabe también
que después se restablecieron por
completo las cosas, merced a4 uno de
esos actos de gran sentido practico
que tienen nuestros generales. Yo no
sé si lo recordaré bien, pero me pa-
rece que siendo digno capitan gene-
ral el Sr. Jovellar (Bl Sr. Ministro de
Ultramar: En efecto), fué el que para
preparar la paz a la isla y hacer que
renacicse el sosiego en todas ellas,
tomandolo como asunto de orden pu-
blico, embarcoé al Sr. Llorente. Por
eso digo que & nuestros generales les
acontece en ocasiones lo que & nos-
otros: que ellos no saben deshacer ni
desenredar, pero por su gran sentido
practico saben cotar los nudos gor-
dianos que algunas veces les presen-
tan los leguleyos de la Patria. (Risas
Y TUMOTES.) |

De esa manera obré también el
mismo general Alaminos, cuando cre-
y0 que peligraba el orden publico en
las islas Filipinas, y 4 peticién de los
consules extranjeros, aun de los pro-
testantes, puesto que se habia ame-
nazado al Sr. Arzobispo de Manila
con el destierro, y se habia hecho ve-
nir al Gobernador de¢ Cebu, varén
apostoélico, el P. Nicolds Lopez.

Pues bien; consultando el interés

publico, y queriendo mantener la

verdadera paz en vista de que mu-
chos estaban abusando de estos movi-
mientos, y quizd mezclandose hasta
parte del clero indigena en ellos;
consultando log grandes intereses de
la Patria, pidi6 que se le considerara
nada mas que conlos honores civiles,
¥y que se suspendiera toda otra pre-
tension eclesidstica.

~ Pero dispuso de su vida .el Seiior,
¥ asi todo se apacigus.

A propdésito de la manera cé6mo de-
bia calificarse al Sr. Alcal4 Zamora,
dije yo que el Romano Pontifice pu-
blic6 en 1873 la constitucion Romanus
Pontifex, excomulgando 4 todos aque-
llos que, presentados 6 no mas que
lombrados por los Gobiernos civiles,
quisieran sin recibir las Bulas apos-
tolicas ejercer la jurisdiceién ecle-
slastica en las sillas, lo mismo que &
los Vicarios capitulares que les dele-
garan su jurisdiceién, que no pueden
delegar, atajando de esa manera to-
dos los abusos, para que nunca quien
10 haya sido preconizado por Su San-
tidad ni recibido de ¢l la potestad
eclesidstica, quiera ni pueda ejercer-
la en ninguna parte.

.Y para que el Sr. Montero Rios ad-
vVierta también como se llamaban
abuag§ Yy no uso del patronato Regio
€ste ejercicio dela, prerrogativa, pue-
do leer 1a constitucién, donde in fer-
mims, estd esa misma palabra pro-
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nunciada por Su Santided, gquien dice:
In super que cunique d sic noninatis et
preesentates wn administrationem  vd-
cantivm ecclesiarum intrusis fiant...
¢Lo dijo el Papa? Pues sobran hasta
los libros, ¥y yo respetuosamente me
descubro y desnudo hasta del solideo.

Pero he dicho, ademéas, gue no so-
lamente por documentos eclesiasticos
sino hasta por documentos civiles, se
podia salir al encuentro de los geiio-
res que, presentados por los Gobier-
nos, sin otro requisito que esa ceédu-
la, quisieron hacer uso de ella en las
iglesias 4 las que van destinados por
el Gobierno;porque ya sé¢ de donde to-
mo pretexto el Sr. D. Joaguin Aguirre
para escribir en su Cuwrso de discipling
eclesidstica (que did a luz en el afio
1849) que el Rey, en virtud de su pa-
tronato, esta en pogesion del derecho
que: pretendia el Sr. Montero Rios,
pero con tal de reecibir la juvisdiceion
de los Cabildos.

De manera que por sélo la  cédula
que dio Don Amadeo, ni el mismeo se-
or Llorente se crefa autorizado bas-
tante, puesto que ‘iba suplicando la
delegacion del Vicario capitular, que
aquel estaba ya ejerciende.

Ofganse ahora antiguos documen-
tos:

En la Real cédula de Agosto de
1801: «Se:manda que los Obispos re-
sidentes en Espafia al tiempo de sus
nombramientos para iglesia de Ultra-
mar, se consagrasen en la Peninsula,
cédula que en la Recopilacion com-
pendiada y anotada de leyes de Indias
que publicaban log Sres. Aguirre v
Montalban en 1846, forma la nota
primera del titulo de Arzobispos, Obis-
pos y Visitadores eclesidsticos.»

Hay mas; porque en Real cédula di-
rigida al muy Rvdo. Arzobispo de Ma-
nila en 2 de Agosto de 1736, en que
partiendo del supuesto de no haber en
el Archipiélago iilipino otro cabildo
que ¢l de aquella capital, y de que,
por tanto, en las vacantes de las igle-
sias sufragidneascorrespondientes ha-
bia de confiarse ¢l gobierno & alguno
de los Prelados inmediatoes, se dice &
la letra lo signiente: «Ha parecido ad-
vertiros, como lo hago, que los suje-
t0s que yo presenfare para las iglesias
de esas islas, 4 quienes se despacha-
ren ceédulas para gobernarlas por sus
personas o las de sus Vicarios gene-
"ales, tanto en lo espiritual como en
lo temporal (4 excepcién de Io de or-
den), de que los Obispos inmediatos
que estuvieren gobernando en la va-
cante de esas iglesias, les subdele-
guen jurisdiceion alguna para gober-
narlas, por suponérseles transferida
toda la que necesitan por el acto mis-
mo de la presentacidn y ACEPTACION
de la autoridad de Su Santidad y la
mia, que mutuamente concurren en
este consentimiento, en atencién 4 la
necesidad de las iglesias y distancia
de la Corte romana.»

cQue aceptacion hubo de parte de
Su Santidad para esos sefiores? Esta
Real cédula habla de presentacion y
aceptacion de parte de Su Santidad,
y aun eso en atencion a la distancia
de las iglesias y de la Corte romana.
Estos sefiores estaban bien cerca
para poderse consagrar, porque no
distaban mucho los puntos en que se
encontraban de la Corte romana.

Y aun existe un Real decreto de
1644, acotado en la ultima notadel re-
ferido titulo de lalegislacién ultrama-
rina, que no fuesen consultadas para
Obispados de Indias personas que se
presumiese hallarian obstdculo en el
despacho de las Bulas.

Yo he expuesto ya cuanto tenia que
decir en orden & la calidad que ador-
naba al Sr. Alcald Zamora para que
no pudiera, en verdad, presentarse en
las islas Filipinas & ejercer la juris-
diceién de aquella cédula que se le
habia dado. Y en efecto, hemos visto
que el Sr. Arzobispo de Manila pro-
testd inmediatamente de la cedula,
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diciendo que se aceptaba;, pero que
no se podia cumplir, y estaban todos
dispuestos al destierro antes que que-
brantar su conciencia dando pose-
sidn de la iglesia de Ceblt & una per-
sona (ue no tenia titulos legitimos
para ello,

El Sr. Montero Rios dijo que el se-
fior Aleald Zamora habia recibido los
honores episcopales en su entierro, y
gue se los habian prestado las corpo-
raciones religiosas. El Sr. Alealad Za-
mora se presento, efectivamente, en
Manila (segun testimonios de impar-
cialidad y presenciales gue de ello me
han hablado) con los habitos de Obis-
po, ¥y paseando en coche repartia las
bendiciones como si estuviera consa-
grado. (El Sr. Obispo de Oviedo: Iis
verdad, yo lo presencie.) Me alegro
que confirme estas palabras el gefior
Obispo de Oviedo, que fué testigo de
vista. |

He de decir respecto 4 éste al sefior
Montero Rios que no es posible, que
no es veridico que se le tributaran
honores episcopales (y me apoyo en
las palabras de 5. S.), porque ¢l ver-
dadero tributo y respeto de lo que in-
dica el eeremonial del entierro de un
Obispo, es lo primero de todo reves-
tirle de los ornamentos pontificales,
y los Obispos consagrados no tienen
la mitra para adornode la caja ni del
ataud, sino que la tienen sobre la ca-
beza. 5ieldSr. Montero Rios tiene no-
ticias tan exactas, aun podremos pre-
guntar si se le colocd la mitra 4 los
pies por una circunstancia cualquiera
0 porque debia hacerse asi. El sefior
Montero Rios habra visto como yo
cuadros de personajes que tienen mi-
tra a los piés, lo cual, 6 indica que
fueron presentados y que no llegaron
al periodo de consagracion, 6 de cual-
quier otra manera que tuvieron titu-
los para ser consagrados. Y esto mis-
mo se ve hasta en los santos, por
¢jemplo, en San Bernardo, en que se
pone la mitra alla hacia los piés, aca-
so para indicar que habia sido tan
dueilo de si mismo por una parte, y
tan humilde por otra, que ni aun las
mas altas dignidades le habian fasci-
nado en nada.

El Sr. Aleald Zamora, segiin testi-
monio de sus capellanes, fué reconci-
liado con la Iglesia & wltima hora, y
de ahi que se procediera a darle se-
pultura eclesiastica. Entonces el go-
bernador general fué el que dispuso
quese le rindieranlos honores corres-
pondientes al nombramiento que te-
nia del Gobierno, y de aqui todo el es-
plendor que podia haber revestido el
acto de esos funerales, pero no fueron
las corporaciones religiosas las que
se prestaron para eso, 8ino que se fué
a la iglesia de un sacerdote indigena,
v las corporaciones religiosas se limi-
taron 4 mandar algin comisionado
por indicaecién del gobernador gene-
ral.

Dijo el 5r. Montero Rios que com-
prendia que esto se hiciese con un
muerto. jCuanto quiso decir S. S. con
esas palabras! Ciertamente, jse ha-
bian de ensailar ya con un muerto?
¢Para queé? Se habia reconciliado con
la Iglesia, tenia ese titulo, pues enho-
rabuena; pero no significa nada eso
para que las corporaciones religiosas
le consideraran como Obispo, porque
lo primero que ordena el ceremonial
de los Obispos, es comience 4 ador-
narsele ¢ se le revista de los orna-
mentos pontificales.

Esto es lo que hace & mi particu-
lar, y yo aqui debiera poner punto,
porque nada mas tenia que rectificar
respecto de mi.

Después el Sr. Montero Rios, no sé
si por aquella ley de los pretextos
que qeria descubrir el Sr. Merelo, se
dirigié al Sr. Ministro de Ultramar.
El Sr. Ministro hara lo que tenga por
conveniente para responder 4 su se-
fioria, y yo debo decir tinicamente
puesto que una 6 dos veces me ha ci-

tado 5. 8. en la segunda parte do su
digeurso, que, en efecto, las corpora-
ciones religiosas jamas pueden dis-
traer sus bienes para ofra cosa mas
que para ios fines que lag dot6 el fun-
dador, y que tampoco el Gobierno
puede ser protector nato de la misma
Iglesia, ni puede poner cortapisas al
ejercicio de la propiedad de la [zle-
sia, porque ésta es una socicdad per-
fecta que ha recibido todos sus atri-
butos esenciales de Jesucristo y no
necesita recibirlos de ningun Go-
bierno.

Il Sr. Montero Rios hablé dsuna
pequeila equivocacion mia, de la ctial
hacia depender alguna confusion en
el debate. La equivocacion pareecia
fundarla 5. 5. en un concepto que
no admitimos de que los ministros de
la Iglesia seamos impecables, con-
forme al dicho que citd de Monsieur
Broglie. Como, sefiores!, yo no puedo
decir que nosotros scamos infalibles
¢ impecables; pero puedo afirmar con
toda seguridad, Sr. Montero Rios,
que s1 yo estoy equivocado, que no lo:
creo, lo estd mas S. 5., porque el gue
nosotros no seamos infalibles ¢ impe-
cables no debe ser razén para que no
tenga uno derecho & la propiedad,
porgque en ese caso ninguno seria
propietario. Iise es el argumento que
ha formulado S. S. (HL Sr. Montero
Rios: No sale la punta). ¢No sale la.
punta? Ya veremos. .

ou sefioria decia: «& mi ms parece,
salvos todos los respetos &4 la propie-
dad.» Este es el argumento de su se-
noria; es decir, que por no ser ni in-
falibles ni impecables, resulta que
pueden abusar de la propiedad, y por
lo tanto, el Gobierno les debia venir
a atajar en sus abusos 6 en sus deci-
siones. Pues entonces, como no exis-
te ningun propietario particular, nin-
gun dueilo impecable, debe aplicar-
se & todos esas cortapisas. (Algin
Senador: No somos eclesidsticos.) Ah!
nosotros no somos solo eclesiasticos,
somos ciudadanos romanos como los
demas, seguin exclamaba San Pablo,
y la Iglesia Catolica es una sociedad
perfecta, como pueda serlo cualquie-
ra, y la misma ley debe existir para
unos y para otros; sobre todo, & jui-
cio de los que predican la libertad y
la igualdad, mereciendo ain mas res-
petos lo sagrado que lo profano. Cier-
tamente puede ser que el hombre se
equivoque; pero cuando se sienta una
premisa, no es tolerable que haya
después inconsecuencia ¢ falta de 16-
gica al aplicarla, y esto me hace re-
cordar lo que decia un famoso esta-
dista, el Sr. Navarrro Villoslada al
principio de la Revolucion: ldgica,
liberales; y yo no 8¢ si algin periédi-
co le contestaba: es quela Ubertad la
queremos para nosotros. Eso nolo pue-
den querer SS. SS.; SS8. €S, quieren
indudablemente la libertad para to-
dos. |

El Sr. Montero Rios concluia con
ciertas frases, en las que no diré que
haya inconsecuencia porque tal vez
pueda yo ofuscarme; pero lo cierto es
que en aquellas no acierto & ver sino
periodos de medias tintas, en las cua-
les no me es permitido entrar, porque
si aprieto un poco respecto & algunas
afirmaciones, puede obhjetarme su se-
foria con que en otro parrafo dijo
Gira cosa; asi es que desisto de se-
guirle en esos parrafos, en los cuales
S. S. ha demostrado ser una persona
tan habil que yo tengo por fuerza que
considerarme muy pequeiio al lado de
su selioria.

Rectificacion.

El Sr. Obispo de Salamanca: He de
ser breve, brevisimo en rectificar ya,
¥y, por consiguiente, pido con doble
motivo la benevolencia del Senado.

Comienzo con una confesién, por-
que necesito hacerla; la confesion de
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que estoy espantado, que me hago
cruces al ver como de dos palabras
mias, no mas que incidentales acerca
de una época englobada, se haya po-
dido entender de tal forma que se
venga a determinar personas y de esa
manera se alargue el debate. ;Pobre
de mi!l Si yo hubiera entendido tal,
¢necesitaba, por ventura, una y otra
cosa que aducir? Pasd por mis mien-
tes una rafaga, pero por lo visto
aqui es ilicito citar la historia por
aquello de que las heridha deben ser
cicatrizadas y no recordarlas, ni aun
de una manera vaga. No lo sabia.
Me levanto también & hacer otra
confesion, y es la de que si el sefior
Montero Rios necesitaba, que no lo
necesita, pues tiene un gran nombre
y un gran prestigio en su profesion,
de este humilde pecho que le dijera
que es un orador elocuente, tengo que
manifestarle que le oido con verda-
dero pasmo. jCémo sabe enlazar las
ideas, y a la vez hacer que las blan-
cas parezcan obscuras! De tal manera
las transforma, que, aprovechando
las que le convienen y desechando y
preteriendo las que no le aprovechan,
de esa manera tan suave é insinuan-

~ te y tantas veces con calor, pudiera

fascinar aun al auditorio mas preve-
nido. _

Decia S. S.: «<El1Obispo de Salaman-
ca no ha demostrado que Su Santidad
ha rechazado al Obispo Alecala Zamo-
ra, que se queria poner como presen-
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tado.» jPero, sefior, si yo no tengo
que demostrar que Su Santidad lo
rechazo! Ese seflor es el que tiene
que demostrar quién debia presentar
y probar los documentos de su mi-
sion. Y con eso solo S. S. se baifia
en agua rosada, y ya se ha escapado
dulecemente y con gran habilidad de
todos los testimonios canénicos y ci-
viles que le he aducido; testimonios,
or. Montero Rios, no del Sr. Menén-
dez Pelayo nide D. Viecente Lafuente,
sino tomados de las leyes, documen-
tos oficiales.

Aqui tengo también el mismo docu-
mento oficial de las palabras que di-
Jo S. B. en el Congreso y que queria
verlas ajustadas a la verdad, pero no
quiero citarlas. Estan en el Diario de
Sesiones, y no las cito porque no quie-
ro extender este debate, pues estoy
va abusando de la Camara y deseo
poner téermino & esta discusion. (&7 se-
iior Montero Rios: Liéalas S. S. si gus-
ta.) No lo haré, porque quiero poner
termino al debate, arrepentido en
verdad si por mi parte ha habido asi
como ocasion ¢ pretexto de dar lugar
Yy margen a que esta discusion se ha-
ya desenvuelto, y que relacionandose
sOlo con las corporaciones religiosas,
haya venido & convertirse en debate
de personalidades.

Yo tengo que enmudecer desde
ahora, y digo que respeto & las per-
sonas, 4 las muertas, y sobre todo
muertas en el seno de la Iglesia ca-

tolica, y quiero de esa manera preve-
nir también con mi voz cualquier
sentimiento que se crea lastimado de
algin corazon, que de mi parte, pre-
sumo no haya resultado lastimado.

Su sefloria decia que las corpora-
ciones religiosas son usufructuarias
no mas de los bienes. Yo bien lo $6;
pues, ¢no habia de conocer la bula
Ambitiose que ha citado S. S.7

Pero debo decirle al Sr. Montero
Rios, con su permiso, que no se limi-
te & vivir de los libros antiguos, que
debe conocer ademas documentos del
siglo presente, y las constituciones
que yo he citado y que S. S. ignora-
ba ayer tarde; la del Romanus Ponti-
fex ¥ la Bula Apostolice Sedes que re-
producen la Bula Ambitiosce por si es-
ta no tuviera bastante valor, una vez
que se ha debatido por los canonistas
hasta donde se extendia su influen-
cia en algunos puntos del orbe catoé-
lico.

Desde luego reconozco que las cor-
poraciones religiosas han de estar
subordinadas en el ejercicio de dere-
cho de propiedad a la Santa Sede,
como también conoce S. S. que, si bien
los Prelados no pueden disponer y ne-
cesitan de la licencia oportuna para
enajenacion de inmuebles y objetos
preciosos, pero tenemos cierta oérbita
en la que se nos permite por el dere-
cho canodnico proceder a la enajena-
cion completa sin el beneplacito de la
santa Sede, por ser exigua la canti-

dad, por ejemplo, de cuanto se hayy
de enajenar. S
Dicho esto, vuelvo & repetir lo qyq |
primero expuse. Sefior Montero Ripg
no puedo menos de admirar su hapi.
lidad, su destreza; he quedado vyep.
daderamente espantado; no tengoeggy |
hébitos ni costumbres; S. 5. es yy
abogado llevado al modelo de perfeq.
cién para figurar en los estrados; yq
soy un Obispo sencillo, que tengo qug |
explicar la doctrina & los pobres, deg.
meijuzandola de modo que se adapte
4 la inteligencia de todos, ¥ yo no s |
no poseo todas esas maneras habileg
de S. S.
Mi negacién de la palabra Dios ey
los documentos oficiales era tomadg |
de que, como he dicho, econcluian gl.

gunos documentos (que varios seﬂ:}rﬁg;'

Senadores me han ofrecido para que |
los presonte), preteriendo el Djog |
guarde, ete. Pero mi alusiéon no vep~
saba sobre ese punto; era un inci. |
dente, y por lo tanto, dispénseme gy
sefloria que nos hayamos excedido en
esta forma. ]
Después de tributar elogios & la ha-
bilidad de S. S. y de confesarme pe-
queiio en esa parte, restame sélo de-
cir que he manifestado sencillamentg
lo que pensaba y los documentos en
que me apoyaba; S. S. también ha ex~ |
presado su pensamiento, y toca ahos
ra al Senado que nos juzge. st
.yl
e
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