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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

——— l

AUDIENCIA

Don Aurelio - Bueno Quesada, Sa-

cretario de Sala de la Audiencia
- Territorial de Oviedo.
Certifico: Que en el pleito de
que se hara mencion se dicto la
sentencia que dice:

Sentencia:

En la ciudad de Oviedo, a 10 de’

mayo de 1949. —Vistos por la Sala
~de lo civil de .esta Audiencia 'Te-
rritorial, los autos del juicio de me-
nor cuantia, que procedentes del
Juzgado de primera instancia de
Laviana, penden ante la misma
en grado de apelacion, entre par-
tes, de una, como demandante don
Ramoén Villa Susacasa, casado,
empleado, vecino de Barros, Lan-

greo, representado por el Procura-

dor don Antonio Garecia P. Caba-
nas y defendido por el Letrado don
Javier GGonzalez Salas, y de otra
como demandado D. Esteban Villa
Gutierrez, mayor de edad, casado,
maestro, y vecino de Barros, con-
cejo de Langreo, representado por
el Procurador don Eugenio Sors
Suarez, y defendido por el Letrado
don Alfonso Mufioz de Diego, ver-
sando el juicio sobre reconacimien-
to de servidumbre de luces y vis-
tas; demolicion de obras; danos y
perjuicios. -
© sAceptando los resultandos de la
sentencia apelada que dicen. .
Resultando. Que el Procurador
Sr. Cervilla Galvez, en la repre-
sentacion y contra el demandado
expresado, articulo con fecha 27
de enero de 1946, demanda decla-
rativa de menor cuantia, en la que
expuso: Que el padre del deman-
dado y abuelo del actor, era pro-

pietario de una casa sjta en el

pueblo de Barros, en la carretera.
de Oviedo a Campo de Caso, de
una finca situada a la espalda de
dicha casa y separada de ella en
parte por un camino servidero y de
un trozo de terreno situado a la iz-

quierda de la misma, considerando

como frente la fachada que da ala
mencionada carretera. A su falle-
cimiento se hicieron las particio-
nes y en ellas sé dividio dicha casa
en tres, pasando la de la derecha,
un frente aproximado de tres me-
tros cincuenta centimetros, a ser
propiedad del demandado don Es-
teban Villa Gutierrez conjunta-

mente con un trozo de la finca si-

tuada a la espalda de dicha casa
entoda suprofundidad y en un fren-
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te aproximado de 6 metros 30 cen-

timetros. La casa del centro, de un -

frente aproximado de b metros’ 60

centimetros y el resto de la finca

fueron adjudicados, por ‘mitades
proindivisas, a los otros hermanos
deD. Esteban, llamadosD. Fructuo-

‘80, digo, D. Prudencio, Armando y

don José¢ Villa Gutierrez, este ulti-
mo padre del actor. LLa casa de la
izquierda-y el trozo de terreno de
que hemos hablado al prineipio,
paso a ser propiedad de la herma-
na de don HEsteban, don Prudencio-
Armando y don José, llamada Jo-
sefa Villa Gutierrez, hoy de sus
herederos. La c asa adjudicada
proindiviso, a don Prudencio-Ar-
mando y don José Villa Gutierrez,
se resena de esta forma: Casa de

piso terreno, principal y segundo,
en el pueblo de Barros, con un

frente de 5 metros 60 centimetros;
lindando a la derecha entrando
casa de don Esteban Villa, izquier-
da, casa de dona Josefa Villa, hoy
de sus herederos; frente, carretera
de Oviedo &4 Campo de Caso y es-
palda con parte de la finca adju-
dicada a don Esteban Villa, en
una extension aproximada de 2 me-
tros 80 centimetros, con un metro
aproximadamente de finca propia

y con eamino servidero para la en- -

trada a su piso terreno. Dicba casa
tal como fué adjudicada a don
Prudencio-Armando y don José Vi-

posterior un ventanal para luces,
vistas y aire en piso segundo, otro
en el piso primero o otromas chi-
quito en el bajo, ventanales que,
desd: su construccion abrian para
afuera y en esta forma fué poseida
por don José Villa hasta que en el
afio 1924, y por propia iniciativa,

_realiz6é algunas obras encamina-
das, unica y cxelusivamente a her-

mosear dichos ventanales, pero sin
alteraciones de taui=io ni forma de

- 1lla Gutierrez, tenia en su parte

abrir. Al fallecimiento de don José

Villa,-los herederos en la mitad in-
divisa de la casa y finca sus hijos
don Faustino-Florentino, don Her-
mogenes, dona Maria de los Dolo-
res, dona Maria-Benigna, dona Ma-
ria-Teresa, don Angel-Ignacio y
don. Ramoén-Florentino Villa Susa-
casa, actor en este juicio, y al fa-
llecimiento de don Prudencio-Ar-
mando y por particiones realiza-
das, adquirieron la mitad proindi-
visa que a éste correspondia y por
lo tanto pasaron a ser los actuales

propietarios, sin reserva alguna,

de la casa y finca, continuando en
su posesion en la misma forma que
se encontraba a la muerte de don
José Villa Gutierrez. El dia 30 de

=

padre

ES ADELANTADO

julio de 1945, se vié sorprendido el
actor con que su tio don Esteban
Villa Gutierrez, habia iniciado la

- eonstruccion de una galeria y un
‘muro, sosten de la misma, en la

parte de la finca que le- habia co-
rrespondido en la herencia de su
y abuelo al demandante, a
la distancia de 80 centimetros de
la pared espaldar de la casa Yy
frente por frente de las ventanas,
amenanzando con dejar completa-

mente inutilizables los dosgrandes

ventanales de los pisos primeroy
segundo y el ventanal -ehico del
patio, digo del piso bajo o terreno,
en la actualidad se encuentran ter-
minadas lag obras y conseguidos
sus propositos. -Que no habiendo
dado resultado las gestiones amis-
tosas llevadas a cabo cerca del de-
mandado/para evitar tal estado de
cosas, no se ha tenido otro camino
que acudir a la via judicial para
remediar aquellos males. En dere-
cho alega lo que'estima por conve-
niente y termina suplicando que se
le admita la. demanda, se le trami-
te en legal forma, y previo recibi-

-miento-a prueba y en su dia se dic-

te sentencia condenando al deman-
dado don Esteban Villa al recono-
cimiento del derecho de servidum-
bre de luces y vistas que pesan so-

‘bre la finca de su propiedad en be-

neficio de la casa -de la cual es
cooprepietario el actor en este jui-

- eio don Ramoén Villa Susacasa; a la

demoliciéon de las obras realizadas
absteniéndose en lo sucesivo de
obstaculizar los legitimos derechos
del actor; al pago; al .pago de los

- dafios y perjuicios ocasionados Yy

la de las costas de este juicio. -

Resultando: Que admitida la
demanda, se dié traslado al deman-
dado a quien se emplazé en legal
forma, compareciendo y contestan-
dola en escrito de 1.° de marzo de
1947, exponiendo:

Hechos primero al segundo: Que
solo reconoce lo que resulta de los

titvlos de propiedad a que se remi-

te y que no tiene a la vista por
hallarse unidos a los autos de in-
terdicto seguidos entre las mismas
partes, existentes en el Juzgado a
que se dirige y a cuyos archives se
remite e

En cuanto al tercero, que no es
cierto, puesto que primitivamente
en la casa del aetor existian.unas
ventanas, que estaban tapadas con
reja de hierro y venian a ser como
las llamadas comunmente huecos
de ordenanza, sin que pudieran
abrir para afuera; estos huecos no
determinan un derecho de ser-
vidumbre; la misma parte actora

FRANQUEQ P
GCONGERTADO

ov_IE'DO Ay

Se'publica todos los dias excepto los fostivos

Ias oficinas publicas que tengan de-~

recho a servicio gratuito y las
guen una suscripeién, podran obtener

otras a mitad de precio.

DIRECCION:

 PALACIO DE LA DIPUTACION -

reconoce que se hieieron variacio-

‘nes en tales huecos, llaméandolas

de hermoseo de huecos. b Ay
Por lo que respecta al cuarto

solo reconoce lo que expresa'el do-

cumento nimero cuatro, debiendo
haber justificado con la demanda
las herencias que se invocan.

En cuanto a la finca o huerta

que hay detras del pretendido fun-
do, que afirma el actor era pro-

piedad del primitivo duefio, no se -

ha justificado extremo -y "afirma
esta parte que era propiedad de la
madre de D. Esteban Villa y, por
lo tanto, pertenecian uno y otro

predio a dos diferentes duefios y la

prueba aparece del mismo docu-
mento presentado por el actor don-
de se da para la casa como lindero
por la espalda un camino servi-
dero. 34

Referente al quinto, expone, que
la obra realizada por D. Esteban’

Villa, de una galeria y muro de
sosten de la misma, es legitima.

Nada hay que le impida alzar

parez en finca propia. El unico te-
merario es el demandante. En de-

~recho alega lo que estima por per-

tinente y solicita se'le tenga por
contestada la demanda y estiman-
do las excepciones se dicte senten-

cia absolviendo al demandado, con

costas a la parte contraria: .

Resultando: Que se recibié el
asunto a prueba, proponiéndose
por el actor: Confesién en forma
indecisoria del demandado: Docu-

mental de compulsa de los  autos -

interdictales a que se refirié el de-
mandado en su contestacion y tes-
tifical con arreglo a la lista e inte-
rrogatorio oportunamente presen-
tados.

Prueba que se practicé como
consta en autos:

Resultando: Que practicadas las
pruebas se unieron a sus autos'y
se celebro la comparecencia que
previene el articulo 701 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, con el re-
sultado que se hizo constar 'en
acta: ] H

para dictar sentencia y 'sin’‘inte-
rruccion de las partes, se acordé el
reconocimiento judicial de lo que

es objeto de litis, lo que se llevé a .

efecto, levantandose de ello 1la
oportuna diligencia unida a autos:

Resultando: Que en la tran.ita-
cion de estos autos se han obser-
vado las prescripciones legales,
excepto la de dictar resolucién
dentro del- plazo, por haber va
transcurrido cuando el proveyente

que pa-

Resultando: Que para 'fhejdr i
proveer con suspensién de término




[T

dice asi:

dez.

tomo posesion de este Juzgado Lll
22 de septiembre de 1948:

Resi ltwndo:  Que la parte dispo-
Sitiva de Ja expresada sentefreia
Fallo: .

- Que estimando la demanda ¥n-
terpuesta por D. Ramoén Villa Su-
sacasa contra D. Esteban Villa
Gutiérrez, debo declarar y declaro
que la finea propicdad del deman-

dade y eonoeida, por el nombre de
«Breguinry que se halla situnda adac
de Ly cunl-es -
coopropietario el actor y que se re-
senan en el hecho 1.° de la-dem:in-
da, esta gravada, en beneficio de

espivlda do Laoeasy,

Ja casa apuntada, con la servidum-
bre de lucdes y vistas, y, en su coti-
secuencia, condeno al demandado

a qie dlﬂlﬂ]yd o demuela las obras.
ﬂuﬂ&ttulddﬁ aomenor distancia de

tres metres medidos en la forma
indicada en el articulo 583 del (6-
digo Civil, abteniéndose en lo su-

cesivo de nhstacuhzar el ejercicio

de dicha servidumbre y el pago de
los da,ﬁga y pe:jumlm sin hacer

especial imposicion de costas:
~Resultando: '~ Que contra la mis-

ma interpuso recurso de apelaeiéon.
la representacion de la parte de-
mandada y admitida libremente y

en a.mbﬂs efectos se remitieron los

‘autos a esta Superioridad donde
habiendo comparecido en tiempo y -

forma la parte apelante y poste-
riormeinite la apelada se tramito el

recurso celebrandose la vista el dia
- 27 del pasado mes de abril con
- asistencia de los Letrados defen-
- sores de-ambas partes:

Resultando: Que en esta segun-
da instancia se han mbaervadﬂ las
prescripeiones legaoles.

Visto siendo Ponente el Magls-
trado D. Ma.rlanﬂ Grimeno Fernan-

Acéptandn 105 considerandos de
la sentencia apelada que dicen:
Considerando: Que formuladas

por el demadado, al contestar a )a
demanda las excepciones de no

haberse aportado a los autos por el
actor lﬂ. certificacién del acto de
conciliacion exigida-por el articulo
203 de la - LE} PIDLLSdl y de ser

ﬂnpmeed{amp el juicio declarativo

“ordinario de menor cuantia para .

ventllar y decidir cuesttiones liti-

giosas que eh su . entender, son de

cuantfa indeterminada, procede la

- desestimacion de las mismas por

1.;15 siguientes razones:

~A) . Por que a tenor'del ntmero
2 del articulo 45 de 1a Ley de En-
juiciamiento Civil se exceptuan
del'acto de conciliacion los juicios
declarativos que se promueven co-
mo econsecuencia de otro juicio vy,
el presente, es una secuela> del

promovido. en este mismo Juzgado

con el numero 69 de 1945 que fué

resuelto en apelacion por la Sala

de lo Civil de 1a Audiencia Terri-
torial de Oviedo, mediante senten-
de 22 de noviembre de 1946 que
es firme, en lo que se declaré no
haber lugar al interdicto de reco-
hrar n;terpuestﬂ contra el deman-
dado; estando por consiguiente ya
cumplzd‘h lug necesidades que la
conciliaciéon estd llamada a s3atis-
facer, y

B) Por qu::- el demandado para
impugnar la euantia litigiosa se
hizo uso, al amparo del articulo
6865 de [a [.ev Procesal de! ‘reenrso
que le coneede el articulo 492 de la
misma, dentro de los cuatro dias
sizuientes al dt:] emplazamiento
para coutestar la demanda:

Considerando: Que procede asi-
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mente

no Coto Gutiérrez,

mismo la desestimacion de las

otras dos excepciones propuestas
pct el demandado; una, al amparo

“del articulo H04 de L Ley de Tri-
mites por estimar quce elactor no -
‘acompano con su demanda todos

los documentos en que funda su
derecho, y la otra el alegar falta
de aecion en el demandante, el que
a smu juicio, no pide para la comu-
chivel wi oaegionan parie ella; en aten-
cion o que en cuanto a la primera
solamente tendria razon de ser si
el dem=ndado negase ¢l deréeho
del actor, pero no cuando, eomo en

~este ca=o sucede, tal omision la

subsana ¢l propio -demandado que
al absolver ¢l pliego de posiciones
que para- su confesion le fué for-
mul.;uln ‘folios 25 v 271 reconoce de
ana mEnera- explicita el derecho

que existe al actor para promover
, aparte.de que hay que,

este litisio
tener en cuenta.que en el prec.eptn
citado (:irticulo 584 de la l.ey Pro-

cesal) no emplea el legislador el

adverbio artucmamunente» que usa

en el articulo anterior, lo' eual re--

vela una referencia importante en-
tre ambas disposiciones que,  si
bien tienen por objeto comtn la

presentacion de documentos se di-

ferencia en ‘que mientras el no
cumpliv idento del 303 da lugar a la

-inadmis i6n de la.demanda por ser

aquello:s documentos indispensa-

bles para la solidez del juieio, lo

que hace que la Ley exija su pre-
sentacicn necesaria, el incumpli-
miento del 584 no, pmduce tan ra-
dicales efectos, pues los documen-
tos auque el mismo se refiere estan
encaniinados a justificar la aceidén
o las exeepeciones: y su presenta-
cion le deja la Ley al interés de las
partes castigando su negligencia o
mala fé en este punto con no admi-
tirlos después, y privando, por con-
siguients de ése medio de prueba
de su respectivo derecho a la
parte que no lo haga oportuna-
:on las consecuencias que
de esa o0 Nision conoce expresamen-
te el dernandado al redactar la po-

sieién  tercera del pliego pre-
sentado para la. confesion ' del

son de .dimen-

actor (‘olio 46),

siones nwuy superiores a las sena--

ladas pcr el artieulo 581 del Codi-
2o civil, o los huecos llamados de
ordenanza, cxtremo éste que apa-
rece aecreditado por el reconoci-
miento judicial (folio 61) por la
declaracion del testigo D. Felicia-
propuesto por
el demandado (folio 48), que al con-
testar &
las formuladas por el actor mani-
fiesta gque no ha habido alteracion
alguna 2n los huecos dichos en
cuanto o su numero, forma Yy

tamano, y en general por el res- -

to de as pruebas practicadas
apreciadas de una manera integral
y en el conjunto de conformidad
con l& doetrina<jurisprudencial

contenida en las sentencias de 25

de noviembre de 1936 y 12-de mar-
zo y 22 de d!t::lembiL de 1941, en-
tre otras:

Considerando: Que establedido
el articilo 385 del Cédigo civil
que, cuando por cualquier titulo se
hubiere .1dqmr1dn derecho a tener
vistas d'rectas; balcones o mirado-
res, sob: e la propiedad colindante,
el duecno del predio sirviente no
poedra e ificar a mend s de fres me-
tros de distancia, tarn: ndose la
medida de la manera indicada en
el articiile H83 y agreditado me-
diante reconocimiento judiecial

la repregunta cuarta de

(folio 61) que los huecos tienen vis-

ta recta sobre ¢l punto limitrole y

gue la distancia entre la casa del
demandante y la de nueva cons-
truccion es menor de dos metros,
procede acordar la demolicion de

lo edificado a menor distancia de

la permitida por la Ley.

Consideraddo: Que no aprecian-

dose temeridad ni mala’ fe en nin-
vuno de fos litizamnies no procede
hacer pronunciamiento especial en
cuanto a costas.

1.° Coonsiderando que en el acto
de la vista de esta segunda instan-
cia, ha venido a reconocer la pro-

. piav parwe apelante, lo inadecuado.
“del momento procesal en que se

planted la L}Lc:ep{ ion referente a la
cuantia 'del asunto, en relacion ecn
I eliwse del proceso en gque habfa

‘de sustanciarse la conteneiéon, por

lo que n6 es preciso ocuparse de
tal ouestmn Va. acertadamente tra-
tada en el failo recurrido; pero no

reconoeio asi la justeza du la refe-

ricla sentenecia en cuanto - estimaba
innecesario el requisito de la con-
ciliacion previa y fundamentaba su
tesis principalmente, en que el pro-
ceso anterior al presente, era un
juicio especial sumario, sin parar
mientes, en la consideracion de
que los términos amplios del conte-
nido del numero dces del articulo
460 de la lL.ey de Enjuiciamiento
Civil, no permiten distinguir sobre
la naturaleza del proceso anterior,
de que puede derivar o ser conse-
cuen:la el juicio postevior, siendo
incuestionable, que el presente, ha

sido promovido por el actor, conse-

cuencia de la desestimacion del
proceso interdicial, anteriormente
seguido.por la comunidad de que
aquel forma parte contra el mismo

~demandado en el presente, preten-

diendo alcanzar en aquel procedi-

miento sumario, la misma finalidad .

que con ¢l actual; el que ha venido

al ser' declarada inadecuada por

sentencia de esta misma Sala el
procedimiento y accion E,]e.rmta,da.
anteriormeiite.

2.° Considerando gque con respeu-

to a la impugnacion, que’ también

en el acto de la vista hiciera el
apelante, del valor dado en la sen-
tencia apelada, a la confesiéon del
demandado, en relacién con la le-
gitimacion activa del demandante,
es indudable también, lo acertado
de la'referida sentencia con respec-
to al particular, pues si bien al de-
mandado no pudiera quiza atribuir-
sele conocimientos especiales, pa-
ra. discernir el alcang¢e de una pre-
gunta, que envuelva conceptos téc-
nicos o forenses, es indudable que,
atendida la profesiéon' que consta
en su filiacion, cabe suponer en el
mismo, la cultura Yy capacidad ne-
cesaria, para percatarse del conte-
nido de la posicion segunda que se
le formulé Yy alirmé, en lo refente
al reconocimiento de 1la propiedad
a favor del actor y sus cooprogie-
tarios, de la finca de la cual se
pretende sea reconocido el dere-
cho a la servidumbre, ohjetﬂ de
discusion.

Considerando que si bien es cier-
to, que el suplico de la demanda
pudiera haber sido un poco mas
explicito, en relacion con la deter-
minacion del caracter con que ac-
ciona el demandante, sin embargo
al pedirse en aquél el reconoci-

mionto o decluraecién del derecho

de servidumbre de luces v vistas

que pesa sobre lo fineca del deman- .

dado, -en. beneficio de la casa de

que es coopropietario el actor, pi-
de, atendida la naturaleza real del
derecho demandado, su declara-
¢ion a favor de la finca, y al expre-
sar su caracter de coopropietario
que consta, no'solo en el suplico,
sino a través de todo el contenido
de la demanda, de la que aquél es
una sintexis, con la que forma un
solo todo, del que no puede pres-
cindirse dl interpretarle, es eviden-
te que acciona no para si con -ex-
clusividad sino eun beneficio de la
comunidad de coopropietarios o
conduenos.

Considerando que en cuanto al
fondo concreto del asunto, es indu-
dable que de la prueba pmctmada
de reconocimiento judicial y testi-
fical, valorada e¢én su conjunto, se
desprende, que cuande los dos pie-

dios hoy eanfrentados en este litigio

pertenecian al mismo dueno, te-
nian establecidos los huecos de lu-
ces y vistas que inicialmente mo-
tivan ¢l pleito, huécos que subsis-
tian-en ¢l momento  de dividirse la
propiedad de ambas fincas, y este
hecho a través de toda la jurispru-
dencia 111t{-rpr{=mt1vd de nuestra le-
gislacién, anterior y posterior al
Codigo Civil, es titulo suficiente
para la creaciéon o reconocimiento

de Ia servidumbre, 'y si bien en ¢l

caso de autos, parece desprender-
se, aunque de modo impreeciso en
cuanto a su extension y alcance,

que cou posterioridad se han reali-
zado obras o modificaciones en di-

chos huecos, que no afectan sus-
tancialmente a la naturaleza de la

servidumbre, la cuestién o debate

acerca del derecho que para ello
pueda’ asistir a los duenos del pre-
dio dominante, y la obligacion en
su caso de volver aquéllos al esta-
do originario de la servidumbre, no
ha sido planteada por el demanda-
do que como propietario del pre-
dio siguiente, es a quien incumbia
plantearla, circunstancia que no
puede al presente obstaculizar, la
declaracion del derecho reconocido
en la sentencia apelada y demas
pronunciamientos de la misma.

Onnmderandn que por todo lo ex-
puesto procede la confirmaciéon de
la sentencia apelada en todas sus
partes y por consecuencia e impe-
rio de lo prevenido en el articulo
710 de la Ley de Enjuiciamiento.
Civil imponer al demandado ape-

lante las costas de esta’ segunda
‘instancia. i

Vistos los articulns cltadﬂs y de-
mas de pertmente aplicacion,

Fal] amos:

Que desestimando las excepcib*
nes opuestas por el demandado, de-

~bemos confirmarcomo ﬂnnﬁrmamoa._
- la sentencia apelada, con Imposi-

cion de costas de esta segunda ins-
tancia a la parte apelante.

As{ por esta nuestra sentencm
lo pronunciamos, mandamos'y le-
mamos. — Siguen las firmas.

Publicada y notificada la ante-

rim_:- sentencia, contra la misma no
se interpuso recurso alguno.

Y para que conste y para ser re-
mitida al Exemo. Sr. Gobernador

Civil de la provincia, expido la

presente en Oviedo, a treinta y
uno de mayo de mil novecientos

cuarenta y nueve.—Aurelio Bueno.
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