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ADVERTENCIAS:

Las leyes, Ordenes y anuncios oficiales pasaran al Editor
del BOLETIN por conducto del Sr. Gobernadcr de la

provincia.

Inmediaiamente oue los Sres. Alcaldes y Secretarios re-.
ciban este BOLETIN, dispondran que se deje un ejem-
plar en el sitio dg costumbre, donde permanecerda hasta

el recibo del siguiente.

ADMINISTRACION PROVINCIAL

CIRCULAR

.Debi-d-ame‘nﬂe autogizado por la

Superioridad, con esta fecha me au-

sento de esta provincia, haciéndose.

cargo del m.;“i'L'l".ll([U' de la misma ei
Excemo. Sr. Presidente de la  Au-
diencia Territorial, D. Joaquin de
la Riva Dﬁlmiﬂguiz: que lp desém-
pefiara interinamente.

Lo que hago pdblico para gene
ral conocimiento. ¢

Oviedo, 5 de agosto de 1950.—
El Gobernador civil, José Macijn.

T 4 " ! r
ADMINISTRACION DE JUSTICL

AUDIENCIA

Don Aurelio Bueno Quesada, Se-
cretario de Sala de la Audiencia
Territorial de Oviedo.
Certifico: Que en el pleito de

que se hara mencion se dictd la

sentencia que dice:

Sentencia:

En la ciudad de Oviedo, a 21 de
marzo de 1949.—Vistos por Ja Sala
de lo civil de esta Audiencia Te-
rritorial, los autos del juicio de me-
nor cuantia, que procedentes del
Juzgado de Pola de Laviana, pen-

den ante la misma en grado de

apelaciéon, entre partes, de una,

-como demandante Hijos de Agus-

tin Alvarez y Compaftiia, represen-

tados por el Procurador D. Antonio -
“ Garcia P. Cabafias. 'y defendidos

por el Letrado D. Eusebio Gonza-
lez Abascal v de otra como deman-

dada la Red Nacional de los Ferro-

carriles "Espafioles, representada
por el Procurador D. Arturo Ber-
nardo, y defendida por el Letrado
D. Carlos de la Torre, versando el

- Juicio sobre reclamacibn de can-

tidad.

Aceptando los resultandos de la
sentencia apelada:

Resultando: Que la parte dis-

positiva de la expresada sentencia
dice asi:

Fallo:

Que estimando la excepeién pe-
rentoria de prescripeién de accién,
alegada por la entidad demandada,
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debo desestimar v desestimo la
demanda formulada por la Socie-
dad Colectiva «Hijos de Agustin
Alvarez Compania», contra la

Red Nacional de los Ferrocarriles

Espanoles (RENFE), a la que ab-

- suelvo de todos los pedimentos en

aquélla contenidos, sin hacer espe-

cial imposicién de costas.

Resultando: Que contra la mis-
ma interpuso recurso de apelacién
la representacion de la parte de-
mandante y admitido libremente y
en ambos efecfos se remitieron los
autos a esta Saperioridad donde
habiendo comparecido en tiempo y.
forma la parte apelante y poste-
riormente la apelada se tramito el
recurso celebrandose la vista el
dia 17 del corriente con asistencia

de los Letrados defensores de am- .

bas partes.
Resultando:

preseripeiones legales.

~ Visto siendo Ponente el Magis-

trado D. Carlos Alvarez Martinez.

1. Considerando: Que .dados
los términos en que se plantea y
se decide la excepcién de prescrip-
¢ion de acciones, alegada por el
demandado, vuelve a sometersé a
esta Sala el problema de si el De-
creto-T.ey de 2 de septiembre de
1947, puede ser aplicado a una si-
tnacion juridica nacida con mucha
antelacion a la vigencia de tal
precepto—25 de diciembre de 1945;
v al insistir en igual eriterio nega-

‘tivo mantenido en las dos ocasio-

nes precedentes (por sentencias de
6y 13 de noviembre del pasado
afio), conviene, aclarandolo. estu-
diar, por separado, las siguientes
cuestiones: .

a) Si la citada norma es me-
ramente interpretativa de las que

contenfa, sebre computo de plazos, -
1a Ley de 24 de junio de 1938, (ar-

ticulo 4.°) v el Reglamento de ©8

de diciembre de igual afio (ar--

ticulo 60).

b)  Si tal Decreto-Ley tiene ca-
racter meramente procesal o cons-
tituye. realmente, un precepto de
derecho sustantivo, y

c) Si concurre alguna otra cir-
cunstancia o motivo por el cual
pueda otorgarse el tan repetido
Decreto-Ley de 2 de septiembre de
1947, una retroaectividad de efec-
tos prohibida por el articulo 3.° del
Cédigo Civil.

2.° Considerando: Que basta
la simple lectura de la norma le-
gal eXpresada,singularmente la de
su formula final derogatoria, para

an Que en esta segun-.
~da instancia se han observado las

comprobar que, en ella, no se trata
de interpretar otros preceptos an-
teriores, sind de «sustituirlog» por

‘una nueva redaceion: a la vista de

los términos literales de’la nueva
disposicidnlegal'y de los en que se
consignaba la precedente,  mas
bien pudiera sostenerse que se tra-
ta de'una «rectificacién» lecislati-
va, vy ello basta, de por sf. para
que no puedan otorgarsele los efec-

tos retroactivos que para las T.eves

meramenie aclaratorias -estimen
existentes, implicitos en ellas,

entre otras, las sentencias del Tri-

bunal Supremo de 1 de mayo de
1881 y 6 de junio de 1928. |
3.2 Considerando: Que aunque,
modernamente, la doctrina cienti-
fica parece haber superado este
criterio, es indudable que. para
nuestro actual ord2namiento juri-

dico, la aceién sigue siendo idenfi-

ficada con el mismo derecho’ sib-
jetivo por ella garantizado v defen-

‘dido, asfresalta contemplando. en-

tre otros, los articulos 44, parrafo
segundo, - 348, _ :
1550 del Cédigo ecivil, ‘el 516 del
Codigo de Comercio, el 42, ntimero
1.° de la T.ev Hipotecaria v hasta
el mismo 62 de la Ley de Enjuicia-
miento civil: ¥ siendo ello asi. toda

. norma que afecte al nacimiento o

a la extincién de aceciones. por re-
percutir, directamente, en el naci-
miento v extincién de derechos
subjetivos, no puede estimarse de
mero rango procesal, sind con tras-
cendencia y alcance substantivo o
material; v sobre esa hase. el De-
creto-Lev de 2 de septiembre de
1947. no puede contemplarse como
simple norma de derecho ohjetivo

vV, én consecuencia. mo contenien-

do declaracion, expresa de su re-

tro-actividad. tampoco cabe otor-

garsela implicita por el criterio
que recogen las sentencias de 14

de diciembre de 19923, 29 de sep-

tiembre de 1924, 95 de mayo de
1925 y otras (todas ellas aplicables
exclusivamente, a leyes ‘procesa-
les) como parece desprenderse del
fundamento pentiltimo. apartado
B., de la sentencia apelada. -

4.° Considerando: Que tampoco
el Decreto-Leyv que venimos exa-
minando puede caracterizarse Cco-
mo disposicién complementaria 0
ejecutiva de la Ley de 24 de junio
de 1938. no ya solo por el tipo for-
mal de Ta disposicién en que encar-
na, sino porque, por su contenido
no desarrolla preceptos ahteriores.
8iné que los modifica V sustituye.
lo que impide, también, ﬂtnrgaﬂei

parrafo segundo v -

PALACIO DE LA DIPUTACION

‘como iftherentes a" su indole, una =
- retroactividad a que serefierenlas
- genfencias de nuestro mas alto Tri-

‘bunal de 26 de marzo y-3 ‘de julio
de 1924, pues como también decla-
raron las' de 19 de diciembre de -
1923y 29 de septiembre "de 1924,
los reglamentos, que normalmente -
no establecen ni definen derechos, .
siné que se limitan a formular re-
glas para su aplicaciéon o cumpli-
‘miento, (y por ese cardcter ricen

retroactivamente). cuando en ellos
se excede Ta funcién que les es pro-
pia y contienen preceptos substan-
tivos, su vigor no puede, entonces,

extenderse a una fecha anterior a -

su puhl'iear.(@ién. = \
5.° Considerando: Que por lo ex-

. puesto en los tres precedentes fun-
- damentos. y por no contener, tam-

-
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mos refiriendo. econdenacién o in-

_compatibilidad moral o social con
preceptos anteriores (caso previsto,

también, en las sentencias de 3 de
febrero de 1914, 12 de junio. 14 y
25 de julio "yv: 22 de noviembre de
1918, 18 de diciembre de 1919, 26
de noviemhre de 19384, 17 de di-
ciembre de 1941 y otras varias), es
visto que no se dan en ella ningu-
na de Jas hipétesis de retroactivi-
dad implicita admitidas porla ju-

risprudencia espafiola, v que. en
consecuencia, por aplicacion del

articulo 3.9 del Codigo civil. debe
concluirse que, contra lo que .erro-
neamente entiende el Juzgado in-

ferior, no es aplicable. para resel--
- ver'el caso aqui en debate. el tan
citado Decreto-Léey de 2 de’ sep-.
tiembre de 1947. -

6.° Considerando: Que con vis-
tas a la Tegalidad vigente en 925 de

diciembre de 1945 (momento ‘en .
que se produjo el hecho que dig
-origen al derecho. de reclamacién

ejercitado). esto es. del articulo 4.°
de la Ley de 24 de junio de 1938 \'2
del 60 del Reglamento de 28 de di-
ciembre del mismeo afio. tal como,

_reiteradamente,’ habia sido inter

pretado por esta misma Sala. esto
sin expirar el plazo prescriptivo de
acciones cuyo cémputo, interrum-
pido, por tltima vez; en dos de no-
viembre de mil hovecientos cua-
renta y seis (fecha de 1a reclama-
¢ién ante la Junta de Detasas) rea-
nudo su nuevo curso ‘en once de ju-

lio de mil rovecientos cuarenta vy -

siete (fecha eén que la reclusion-
dictamen deél antedicho organismo
fué notificado a las partes): Vv, des-
de entonces, al nueve .de junio de
mil noveeientos cuarenta 'y ocho,
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| . en que se admiti6é a tramite la de-
' manda (pues no hay diligencia
. . acreditativa del momento:. de su
presentacion es obvio que no habia
transcurrido el plazo del afioc nece-

‘dencia, d2 la accién y derechos
ejercitados en este litigio.

~ 7.° Considerando: Que entrando
ya en el fondo del asunto, y aun-
que es cierto que el articulo 353,

*parrafo primero, del Coédigo de Co-

‘mercio, obliga a decidir, por la
propia carta de . porte, :
cuestiones surgen sobre la ejecu-
' ¢i6n y cumplimiento del contrato

|  de transporte, por lo'que, en prin- .

i _cipio, hay qué estimar que la mer-
i ' canecia transportada (avellanas) lo
i © fué en-la misma cantidad que ex-

‘te al folio ocho de los autos, de la

- Reus, los dos mil cuatrocientos ki-
. logramos que son objeto de recla-

‘macién en este proceso (lo que pa-
' tentiza el acto de reconocimiento
. que se levant6 en la ultima citada

il . localidad el 27 de enzro de 1946-
Té -~ folio 10), no es 'menos cierto que,
i gegun el mismo precepto legal an-
|l_, . tes citado, inciso final, -es admi-
i  sible contra esa presuncion «juris

. . testum» de’la verdad 'V certeza de
i tal documento, la prueba de su
4 errormaterial; y la existencia de
éste, alegada por la empresa de-
mandada, apaiece suficientemente
demostrada, con elementos de jul-
- ¢io obrantes en autos, llevan a la
‘conviceién de la Sala son inexac-
tas las cifras que, como peso bruto
«del vagén (17.850 Kilos) y neto de
1a mercancia facturada (9.700),

en la. antedicha. carta .de porte,
siendo las verdaderas las que re-

Reus (15.660 y 7.400 respectiva-
“mente), salvo el logico coeficiente
por mermas naturales; esa convie-
<ién de la'Sala, se forma en el ca-
so de autos, por la confluencia de
los siguientes hechos que aparecen
‘demostrados en este proceso:
1.0 El vagén J. 14.508 que lle-
g6 a Reus,.objeto del acto del folio
10, era el mismo que, como com-

| Ciano-Santa Ana el 25 de diciem-
i _brede 1945, en la expedicion de
¢ pequena velocidad, numero 8.890:

- de que fué remitente la Scciedad

| signatario don Hermenegildo Pe-
| S drell Fortuny (testimonio obrante
. al folio 54 de los autos, en que se

. ~ compulsa el asiento correspondien-
1| . te a tal facturacion, del libro de
E.1| "~ Expediciones cbrante en la ultima
i RO de las citadas localidades en la

# . empresa de la RENFE).

's:' _ 2.° Ese vagon llegé a la esta-
oL - cion de destino (segtn el acta de
E ~reconocimiento, levantada con
‘ acuerdo de los interesados, que

obra al folio 10, aportada por la
parte actora) «en perfectas condi-
ciones», con los «precintos de pro-
cedencia de ambas puertass, y con
<el cargamentdo en buen estadoy
orden, sin hueco».

3.° El vagén de referencia no
admitia la carga de 9.700 kilogra-
mos que consigna la carta de porte,
por que, como también documen-
talmente se prueba, tenia una ca-

i’ ;I;

%ﬁ) Ministerio de Cultura 2006

i

sario para, la ineficacia, por deca-

cuantas -

presael titulo de referencias-obran-

: ' qué‘:@.' .‘i.ﬂd-uﬁab.l'emenaf:.e{: falta;pg.tl al |
llegar el vagén a la estacion de

' na otra prueba.

consigno el Factor de la RENFE

_sultaron del repeso efectuado en. . df
' legal.

pleto, se facturé en la estacion de

Colectiva aqui demandante y con-

pacidad maxima de unos 7.000 ki-
los que si_podfa. ser transportada
en un pequefio exceso (por ejemplo
“en el de los 400 kilogramos yue re-
sultaron en el repeso de Reus) re.
sulta, en cambio, inverosimil se
extendiera a los 2.700 que apare-
cen del documento cuya veracidad
‘se impugna en este extremo. |

8 © (onsiderandc: Que admi-
tida la equivocacion sufrida en la
carta de porte, en lo relativo al

peso de la mercancia cuya factura-

cion -acreditaba, €s visto que no
puede apoyar en ese titulo el actor
la reclamacion que formula y que,
por aplicacién del principio consig-
nado por el articulo 1.214 del Co-
digo Civil, incumbia haber demos-
trado, por otros medlos, que era
cierto la falta de esos 2.300 Kkilo-
gramos de avellanas cuyo importe

es objeto de su reclamacion; prue- .

ba que no puede estimarse efec-

tnada en estos autos con el solo -

testimonio del asiento de su libro
Mayor, obrante al folio 7, ya que,
de su simple lectura, se infiere que
en él se contabilizé el propio docu-
mento o talén equivocado a que
antes se alude, y no ha sido corro-
‘borada esa resultancia con ningu-

. 9.° (Considerando: Que, por to-

do lo expuesto, procede revocar la
 sentencia apelada, en cuanto por

“ella se estimé la excepceion de
prescripcion,  de acciones, sin en-
trar en el fondo del asunto, y en
su lugar, resolver la desestimacion

‘‘de tal excepcién y que, tampoco

debe ser estimada la demanda,
absolviendo de ella a la empresa
demandada, sin que haya lugar a
hacer una especial dmposicion de
costas en ninguna de las dos ins-
tancias.,

 Vistos los articulos citados y los
~demas de pertinente aplicacion

»  Fallamos:

Que revocando la sentencia pro-
ferida por el Sr. Juez de Primera
Instancia de Laviana, el 18 'de no-
viembre ultimo, objeto del presen-

te recurso, debemos desestimar Yy

desestimamos la excepcion-de pres-
cripeién alegada por la parte de-
mandada, y entrando en el fondo

" del asunto desestimar, asi mismo,

la demanda - proferida por la So-
ciedad Colectiva «Hijos de Agustin
Alvarez . y Compafiia», contra la
Red Nacional de los Ferrocarriles
“Espanoles, absolviendo a esta, em-
presa de la reclamacion contra ella
formulada en este proceso.

Todo ello sin hacer especial Im-

posicién de costas en ninguna de
ambas instancias. :
Asi por esta nuestra sentencia,
lo pronunciamos, mandamos y. fir-
mamos. Siguen las firmas.
Publicada y notificada la ante-
rior sentencia contra la misma no
se interpuso recurso alguno.
- Para que conste y para ser remi-
tida al Excmo. Sr. Gobernador Ci-

~vil de la provinvia, expido la pre-

sente en Oviedo, a doce de abril
de mil novecientos euarenta y nue-
ve. —Aurelio Bueno Quesada.

Don Aurelio Bueno Quesada; Se-
cretario de Sala - de la Audiencia
Territorial de Oviedo.

Certifico: Que en el pleito de que

~- - - -

se hari mencion, se dicté la sen-

tencia que dice:

Sentencia:

En 1a ciudad de Oviedo, a siete

de abril de mil novecientos cuaren-
- M

ta v nuzve. Vistos por la Sala de

bl - . - - r o

lo Civil de esta Audiencia Terri-

‘torial los autos del juicio de me-

nor cuantia que -procedentes del
Juzgado de primera instancia de

‘Qviedo, penden ante la misma en

grado de apelacion entre partes de
una como demandantes D. Ignacio

-y D. Esteban Garmendia Arizmen-

di, mayores de edad, casados, in-
dustriales y vecinos de Oviedo, re-
presentados por el Procurador don
Ignacio Casariego y defendidos por
el Letrado D. Alfonso Munoz de
Diego, v de otra como demandados
«Talleres Mecanicos Grov», repre-
sentados por D.' Alfredo Rubiera
Rato, domiciliada en Ciano Santa

"~ Ana, término de San Martin del
2ey Aurelio, representados por el .
~ Procurader D. Francisco Leon Al-

varez y defendidos por. el. Letrado
D. Juan Alberto Navarro, versan-
do el juicio.sobre pago de pesetas e
intereses. |
Aceptando los Resultandos de la
sentencia apelada que dicen:
Resultando: Que la representa-
cion de la parte actora, acudio al
Juzgado con escrito de demanda de
fecha treinta de marzo ultimo, en

"que expone como hechos:

Primero. En los primeros dias
del mes dermarzo-del pasado ano,
se present6 en los talleres de repa-

racion de automoviles que sus re-

presentados tienen en esta Capital,
calle de Félix Aramburu, numero 9,
el que se decia Gerente de la KEnti-
dad demandada Sr. Rubiera Rato,
con vu automovil marca <«Dodge»,
luego matriculado en Oviedo ¢on el
numero 11.052, coche’ viejisimo y
en deplorable estado, pues le falta-
ba toda la carroceria y el motor
necesitaba también una completa
reparacion. Solicitd entonces un
presupuesto, reparacion de'capo y
aletas tipo Citroen, dandole enton-
ces un presupuesto  aproximado a
las seis mil cuatrocientas pesetas,
que se modificé a los quince dias
aproximadamente y sobre el mode-
lo que se acompana con el numero

~dos, el Sr. Rubiera pidio y obtuvo

se dejara sin efecto el primitivo
presupuesto y se hiciera como di-
cho modelo, a base de pagar lo que
resultara. IXn este segundo recouc-
cimiento, en el que se pens 6en ha-
cer un coche nuevo y con una ca-

rroceria moderna y hacer también -
una reparacion a fondo en el motor,

pudo :apreciarse que habia que en-
derezar el chasis, soldar la pata

del motor, asi como el puesto del
bastidor. |

Segundo. I,08 Sres. Garmendia
aceptaron la realizacion de la obra
por haber promestido el Sr. Rubiera
a los constructores” que les entre-
garia ademas de todas las chapas
necesarias para la obra una tonela-
da de este material, que podria fa-
cilitarles al precio de tasa, y las
botellas de oxigenoque necesitasen.

El Sr. Rubiera no cumplié nin-
guna de sus palabras, pues 1i en-
trego el material de chapa a que
se habia comprometido, ni pagoé lo
convenido, ni1 lo que reconocio

——— = s—
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adeudar, entregando solo ocho cha- -

pas y dos botellas de oxigeno.
Tercero. Con tal incumplimien-
to por parte del demandado sufrio

vetraso la reparacion, detenida nu-

merosas veces por falta de chapas.
y oxigeno, no obstante lo cual se

hizo una carroceria maestra de lag .

conocidas por el nombre de <«Ru-
bias». En el mes de agosto estaba
realizada la obra, salvo pintura,

tapiceria, colocacion de lunas y te-

cho, que no era la obra primitiva-

mente proyectada, sino de mas am- %

plios vuelos, como puede demostrar
el dictamen pericial. El Sr. Rubie-
ra ,en primeros de agosto, pretex-
tando imposibilidad de cumplir
aquellas promesas de la chapay
del oxigeno pidiendo se le entrega-
se el coche en el estado en que se
encontrase. _ ‘
La obra hecha entonces. era:
delantera nueva de chapa y carro-

cerfa tipo americano 1947, impor- .-
tando ln mano de obra y gastos de |
chapa, cuatro mil pesetas; mil se- “ -5

tecientas pesetas la madera; jorna-
les de madera y maquina, tres mil
quinientas pesetas; cerraduras, Vi-
sagras, elevalunas, escuadras, tor-
nillos' de sujeciéon e instalacion,
mil setecientas cincuenta pesetas:
soldar la carroceria vieja, repara-

cién de motor y embrague, mil pe-

setas; materiales, juntas de corcho,

arandelas y pasadores, enderezar ; =
el chasis por dos sitios, soldar los ==}
dos asientos del motor en el basti- =&
dor, manguera de agua y seis abra-
zaderas, cable de bujias, juntas de. -
escape, junta de culata, diez litros ==
de gasolina, un kilo de cotén, ca- =

.,
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torce segmentos y otra serie de pe- =8
quenos detalles con mano de obra =&

hasta dejar el coche como se halla-

ba en el instante de la recogida, &
suma con todo lo anterior quince =

mil pesetas. |
~ El 6 de agosto de 1947, se
bré una conciliacién en el Juzgado

Municipal -de Oviedo, (documento - =4

namero 3) intentando el Sr. Rubie-

ra, como socio y gerente de Talle-

res Grov, la entrega del coche en

el estado en que se encontrase,

abonando las reparaciones efectua-

das, hasta la fecha de la entrega, =

con una reserva de dafios y perjui<: =
cios pur siipuesta mora, cuando és- 8
. por el in- S
cumplimiento de la entidad deman- ==
dada o‘del que se titulaba su ge- &

ta habia sido originada

rente. No hubs avenencia en el

Juzgado, pero el Sr. Rubiera se dltf‘ .
“mana, ayudado por un tal Adolfo, =
intimo amigo de aquél -y mediador

en la operacién, para que '0s sefé=
res Garmendia le entregaran el co- 8

che a base de reducir la reclama=

cion, que entonces era de doce mil =

pesetas —por deducciéon de tres mil =
entregadas a cuenta y sin-recibo— &
de las quince mil que representaba =
la obra hecha, segun dictamen pe- =
ricial, a seis mil quinientas pese= =
constructores =
que cobrarian en el plazo maximo.

tas. Creyendo. los

de ocho dias, segin se lo prometio

por su honor el Sr. Rubiera, "acep=
taron como solucién por saldo de =
todos sus trabajos y materiales em-=

pleados, conformarse con reeibir la =
pe- =
d.e j!,' =
lo que les debian). El Sr. B.L'tl:}it-:':l"a»H
firmé un documento el mismo dia =

seis de azosto, que se acompana &

cantidad de seis mil quinientas
setas, (préoximamente la mitad

i
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.con el numero 4, en el cual recono-
ce una deuda de seis mil quinientas
pesetas a pagar en el plazo de ocho
.dias. Como los Sres. Garmendia du-
.daran muy fundadamente Yy temie-

ran la ( 1)
_gano, el Sr. Rubiera para tranquili-

posibilidad de un nuevo en-

zarlos les anadié una 'clausula pe-
nal aumentando en ‘cien pesetas la
deuda por cada dia que pasase sin

.cumplir el compromiso y ademas

£

les hizo entrega ‘en prenda, segun
4], del documento original de sus
.poderes, por cierto hecho todo con

malicia tipica y con abuso de la

.candidez e ignorancia ajenas, pues

los supuestos poderes, que en todo

.caso ninguna garantia ni valor po-
.dia representar, fueron entregados
“en una copia incompléta y fragmen-
taria (documento numero 5).

Cuarto. Desde entonces han
venido realizando multiples gestio-

- ‘nes para cobrar la minima parte de

-su trabajo, el importe de la deuda

reducida con que se conformaron

en agosto, a cambio de cobrar sin
' _mas esperas y terminar el desdi-
" chado asunto. Cansados de gestio-
-~ _mpar inutilmente entregaron el asun-

to al Letrado .habiendo acudido a

-su despacho el Sr. Rubiera el dia
- .13 de enero, acompanado del me-

diador en la reparacion, ofreciendo

. el Sr. Rubiera por todo arreglo,

‘pagar dos mil pesetas. Como aque-
1lo significaba una burla y un 1n-

. ~cumplimiento de lo pactado y asi
. .se lo hizo ver con fécha 14 de ene-
' ro, se dirigié al Sr. Rubiera la car-
- ta'que se acompaila con el numero

46, a

la que contesté con la suya

©del 15, ntmero 7, replicando con

la del 25 de febrero, enviada -por
correo certificado (documento nu-
mero 8) sin que el 23 del actual.
contestase a ella, por lo que de-

seosos de evitar este pleito, se le
dié un nuevo y ultimo plazo hasta
fines de la semana pasada (docu-
mento numero 9) sin que estas dos
ultimas cartas, mereciesen contes-
tacién aun cuando no fuera mas

que en obligada cortesia al propo-
sito sano de evitar el pleito. Esa

correspondencia explica mejor que
nosotros pudiéramos -hacerlo,

acontecido y retrata la mala fe del

-demandado. Alegé en derechoy
suplicé se dicte sentencia conde-
nando a la entidad demandada

«Talleres Mecanicos Grov», en la

persona de don Alfredo Rubiera

Rato, mayor de edad, casado, téc-’

mico industrial y vecino de Ciano-
-Santa Ana, o de quien hoy tenga
la representacién legal de la So-
ciedad, a pagar a mis representa-
‘dos la cantidad de 6.500 pesetas,

- ~con el interés legal de 4 por 100 de
~~dicha suma desde el 15 de agosto

del afio 1947, hasta el dia del com-
pleto pago, y, para el caso de im-
‘pPugnacion, a lo que se regule pe-
ricialmente, bien dentro del pleito,
0 ya en ejecucion de sentencia por
las obras de reparacion y construe-
‘cidn de una carroceria y reparacion
de motor y otros trabajos, en el
‘coche «Dodge» nimero '11.052 pro-
piedad de dicha entidad demanda-
da en los talleres de los senores
“Garmendia, en Oviedo, todo: en
ambos supuesto con expresa impo-

sicion de costas a dicha Sociedad

demanda. e
Resultando. Que admitida la de-
-manda a tramite; se dioé traslado

L(c) Ministerio de Cultura 2006

de la misma a la parte demandada
la que en su contestacion alego
como hechos: o
Primero. Que no es cierto el
correlativo, puesto que las obras
encargadas en la furgoneta «Dod-
ge» a que se hace referencia, fue-
ron segin se expresa en la carta
de 15 de enero de 1948, dirigida
por esta parte al Abogado de los
actores, donde se hace constar ha-
cer las cuatros aletas, el capd, fun-
da del radiador, el torpedo hecho
de chapa, con visera colocando los
vertederos para la caida de las
aguas, hacerlacarroceria emplean-
do, para su construccion madera
de haya y para sus costeros chapa
de okune, se construira a gusto del
duefio queriendo éste que la furgo-
neta en cuestion sea de tres lunas
en sus costeras y dos puertas tra-
seras y una sola luna en el para-
brigas, sus cristales seran medios
entre sus hilares, o sea de correde-
ra colocando para su recorrido ca-
jetin de aluminio con fieltro, ma-
nillas eromadas, cerraduras, pin-
tura sintetica, platecida la cha-
pa, etc. El importe total de aque-
llas obras alcanza la suma de
6.330 pesetas. Los sefnores Gar-
mendia se comprometieron a reali-
zar las obras en 45 dias, y esta

parte a aportar la chapa. Y sobre

estas condiciones se cerro el trato
quedando el vehiculo en poder de
los Sres. Garmendia.

Segundo. Inexacto el correlati-
vo, pues lo cierto ¢s que esta parte
se personé en los talleres de Gar-
mendia, para urgir la terminacion
de la obra, manifestandole aque-

llos, ‘que carecian de material. por
lo que se lo facilito esta parte,'y .

lejos de concluir la citada obra,

en otra ocasién en que volvid esta

parte para ver-cémo iba de adelan-
tada, se encontré con que los, ma-
teriales que habiales facilitado lo
empleaban en reparar otros ve-
hiculos, y ultimamente se compro-
metio esta parte si le terminaban
las obras en 15 o 20 dias facilitar
una tonelada de chapa de metal a
precio de tasa, lo que aceptaron y
nuevamente la incumplieron.
Tercero. El retrasode las obras
fué culpa exclusiva de los actores,
ya que por otra parte, ningun inte-
res tenian en concluirla, pues re-
ciblan constantemente suministros
de material por esta parte, y ya
habian percibido 3.000 pesetas
adelantadas. Asi que a los ‘einco
meses estaba la furgoncta poco
menos que como en los primeros
dias de iniciadas las obras, por lo
que esta parte la reclamé en el es-
tado en que se hallase, entregan-
dola a los Talleres Cuesta Suarez,

para terminacion, y por el presu-

puesto y detalles de factura de es-
tos ultimos talleres se ve claro que
el estado en que los sefiores Gar-
mendia entregaron la furgoneta no
es ni con mucho el que dicen en la
demanda. Cuando se celebro el
acto conciliatorio, esta parte exi-
gid la entrega inmediata del ve-
hiculoenel estadoen que sehallase
y que los sefiores Garmendia le pa-
sasen la factura de las obras reali-
zadas, -hasta entonces, sin conse-
guir obtener la entrega de dicho
vehiculo hasta usar de un habil
procedimiento.

Cuaarto. Por altimd en cunnto a

la discusién escrita sostenida por
esta parte con el Letrado de la
contraria, si no hubo avenencia
fué por culpa de los actores. Alega
en derecho y suplica se dicte sen-

tencia econ los siguientes pronun-

ciamientos: 3 |
1.° Absolver libremente al de-
mandado. : |
2.° kn su defecto declarar que

mi representadado no esta obliga-

do a pagar a los actores por el ti~

tulo que reclaman mas ua.ntida.gl
que la de 3.330 pesetas, digo 3.33D
pesetas, resto de la suma o ajuste
de obra concertada entre ambas
partes. - -

3.° Reservar a mi cliente cuan-
tas acciones le competan contra
los actores Sres. Garmendia en re-
clamacion de dafos y perjuiclos
por incumplimiento de contrato.

4.° En todo caso, con las cos-
tas a la parte actora.

Resultando: Que recibido el jui-
cio a prueba, a instancia de la par-
te actora se practico la siguiente:

Confesion del demandado D. Al-
fréedo’ Rubiera, ¢l que absolviendo
las posiciones formuladas y decla-
radas pertinentes: _

Que es cierto lo relativo al en-
cargo, y que el coche era viejo pe-
ro tenia la ecarroceria completa.

Que es cierto asi mismo que se
comprometio a entregar chapa
pero con la condicion de que le en-
tregaran pronto el coche arreglado,

pero que nunca’ se comprometio a

entregar -oxigeno, y que si no en-
tregd la tonelada de chapa fue por-
que no le terminaron el coche, que
ignora o no es cierto lo demas for-
mulado en las posiciones.

Testifical, de varios cuyas decla-
raciones obran en autos.

A instancia dé la parte deman-
dada se practicaron las siguientes
diligencias probatorias; la docu-

mental acompanada, la testifical -

dé wvarios cuyas - declaraciones
obran en autos, confesion del de-
mandante Sr. Garmendia, el que
absuelve las posiciones formuladas
confesando: .

Cierta la primera, tercera y sex-
ta con algunas-salve dades, y la
novena, inciertas ¢ ignora las de-
mas.

Y pericial, sobre varios extremos
practicada esta ultima para mejor
proveer. |

Y unidas a los autos las pruebas
practicadas se celebro la vista de
Ley, en la que las partes mantu-
vieron sus respectivos pedimentos,

- eXpuestos en la demanda y contes-

tacion: .

Resultando: Que en la substan-
clacion de este proceso se observa-
rou las prescripcionces legales ex-
cepto dictar sentencia dentro del
plazo, debido a atenciones urgen-
tes del Juzgado:

Resultando: Que la parte dispo-
sitiva de la expresada sentencia
dice asi: - *

Fallo:

Que estimando [a demanda inter-
puesta por D. Ignacio y D. HEste-
ban Garmendia Arizmend:, contra
la Compania Mercantil de respon-
sabilidad limitada «Talleres Meca-
nicos Grow» debo condenar y con
deno a dicha entidad demandada
a que satisfaga a los actores la si-
ma de 65.50) pesetas, con ¢l nmterds

ey e
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le a.i del 4-‘p0r 10’ por dicha suma
a %artir del 15 de agosto de 1947y
hasta 'su completo pago, por las

-~ obras de reparacion y deméas efec-

tuadas en el coche Dodge nimero
11.062, propiedad de dicha Socie-
dad demandada en los talleres del
Sr. Garmendia de esta capital, to-
do ello sin hacer especial mencion
de costas causadas en la presente
instancia: . ;
Resultando: Que contra la mis-
‘'ma interpuso rezurso de apelacion
la representacion de la parte de-~
mandada y admitido libremente y
en ambos efectos se remitieron 108
autos a esta Superioridad, donde
habiendo comparecido en tiempo ¥y
forma dicha parte apelante y Ppos:
teriormente la apelada se tramito
el recurso celebrandose la vista el
dia 30 del pasado mes de marzo,
con asistencia de los Letrados de-
fensores de ambas partes: '
. Resultando: Que en esta segun-

da instancia se han observado las:

prescripciones legales: AV
Visto: Siendo Ponente el Magis-

trado D. Mariano Gimeno _Fe_l'na';nj-'

dez. ) | |
Aceptando el primer consideran-

do del fallo recurrido que dice asi:

Counsiderando: Que reconocida,
en el ercrito de contestacion, la
autenticidad del documento priva-

do acompafiado a la demanda—fo- -

lio numero 4 —y no demostrado,
en manera alguna, la simulacion
de contenido de que se habla en
aquel eserito por la parte deman-
dada, hay que concluir en que, el
Sr. Rubiera Rato, como represen-

" tante de «Talleres Mecanicos Grov

S. L.», reconocié que la cuantia
de los trabajos efectuados en el ve-
hiculo carrozado, en aquella epoca,
—6 de agosto de 1947—ascendia
realmente a las 6.500 pesetas que
en tal documento. reconoce adeu-
dar, sobre las sumas que anterior-
mente entregé a cuenta por el mis-
mo concepto, y como consecuencia

_de los abonos que habia quedado

en satisfacer al celebrar el acto
de coneciliacion aquel mismo dia;
sin que tal elemento de prueba,
que tiene toda la fuerza de los pro-
pios reconocimientos, se hayan en-
ervado o contradicho con las de-
mas probanzas de este litigio, ni
resulte para nada afectado, por los
supuestos retrasos u otros motivos
de perjuicio que, no reclamados
aqui reconvencionalmente, solo
pueden discutirse al margen de es-
te proceso y mediante el ejercicio
de las correspondientes acciones.

1.° Considerando que para la re-
solueion de-esta litis hay que- par-
tir del reconocimiento de deuda

hecho por el demandado en el do--

cumento fecha 6 de agosto de 1947
acompanado a la demanda, el que
ha sido expresamente reconocido

por aquél; y si bien pretende de-

mostrar a través de sus manifesta-
ciones en el escrito de contestacion
y 1o declara. expresamente al ab-
solver posiciones, que dicho reco-
nocimiento de deuda fué simulado
y solo verificado para lograr enga-
nosamente ohtener de los actores a
cambio., la entreza del vehiculo
objeto de las reparaciones que mo-
tivaron el crédito demandado, di-
cha conducta que no dudamos cali-
fican de do'osa, en el orden civil,
conforme al articulo 1302 del Qu-




- articulos 1101

por' D. Ignacio y
mendia Arizmendi contra la Gom-

= W—“
.
=
.

digo Civil, no puede favorecer pa-
ra obtener la nulidad de dicha obli-
gacion a quien como el demanda-
do empleé el dolo, y obtuvo al am-

paro de aquélla la entrega del co-

che.
2.° Considerando . que en cuanto
a los intereses que se reclaman en
la. demanda y que estimando ésta
son objeto de condena en el fallo
recurrido, solo es procedente su es-
timaecion a partir de la fecha de la

interposicion de aquélla, ya que si

examinamos el contenido del docu-
mento antes citado, de 6 de agosto
de 1947, en que se apoya la recla-
macion, haciendo caso omiso de la

han ejercitado instancia o aceién
alguna los actores, sino que por el
contrario han renuncmdﬂ a ella, no
concurren en el mismo ninguna de
las circunstancias que con arreglo

al articulo 1160 del Codigo Civil ¢

eximen de la intimacién o reque-
rimiento personal de pago, que ju-
dicial o extrajudicialmente ha de
hacerse al deudor conforme al pro-

Ppio precepto citado para que surja

la mora, y esto sentado es incues-

tionable y el propio Letrado de la’

parte actora lp reconocié a traveés

“de sus manifestaciones en el acto

de.la vista, que ha de comenzar el

devengo de intereses a partir de la

fecha de la interposicién de la de-

manda,. en cuyo sentido procede

revocar parcialmente el fallo ape-
ladﬂ |

3.2 Considerando que dados los
términos en que se ha planteado y
resuelto la 1itis, no es procedente
espemal declaracién de costas en
ninguna instancia.

VISLUS 10s preceptos citades v 10s
y 1108 y concordan-
tes del Cédigo civil, mas los perti-
nentes y de general aplicacién de

_la Ley nb]etwa eivil,

Fall&mns,_ | |
Que confirmando en parte la

-sentencia apelada y estimando par-

cialmente la demanda interpuesta
D. Esteban Gar-

pafifa Mercanti! Limitada <Talleres
Mecanicos Grov», debemos conde-

nary ‘condenamos a la citada enti-
dad demandada a que satisfaga a
los actores la suma de 6.500 pese-
tas, como importe de las reparacio-

ciones hechas en el eoche «Dodges

matricula Oweda numero 11 .052,

propiedadide la Sociedad deman-

dada, en los talleres de los acto-

- res; més el interés legal de dicha

Buma a partir de la fecha de la in-
terposicion de la demanda, revo-
cando el fallo apelado en cuanto
se halle disconforme con el pre-

- sente y sin hacer especlal imposi-
cién de costas en ninguna de las

dos instancias.

Asi por esta m;estra sentencia
de la que se unird certificacién al
rollo, lo pronunciamos, mandamos
\ frrmanms —Siguen Iﬂs firmas.

Publicada y notificada la ante-
rior sentencia eontra la misma no

~ se interpuso reeurso alguno.

Para que conste y para ser remi-
tida al Exemo. Sr. Gﬂbernadﬂr Cli-
vil de la provincia, expido la pre-
sente en Oviedo, a veintinueve de
abril de mil noveecientos cuarenta
Yy nueve.—Aurelio Bueno. Quesada.

—
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clausula penal, cerca de la cual no
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JUZGADOS

 DE OVIEDO
Cédula de notificacién

En los autos de juicio wverbal civil
a que luego me referiré y por el
Juzgado de | primera instancia del
partido de Oviedo, en grado de ape-
lacion, se dictd la sentencia cuyo en-

cabézamienty, y Pparte dispositivas, -

son del tenor siguiente

En la ciudad de Oviedo, a catorce .

de julio de mil novecientos cincuen-

ta. El sefior don José Maria Rami-

rez' Rodriguez, Magistrado, Juez de
primera instancia e instruccién de

~la misma y su partido, ha visto los
autos de juicio verbal civil de que
procede esta apelacion, seguido en-

tre partes: de una, como demandan-
te 'apelada dofia Rosario Alvarez
Canedo, representada por el‘Pmcu—
rador don Luis Alvarez Gonzalez;

y de la otra, como demandados ape-
lantes dofia Rita Garcia. Diaz, ma-
yor de edad, soltera, labradora y

vecina de Pedrora de Palomar, con-
cejo de Ribera de Arriba, v dofia
Amparo ‘Garcia Diaz, asistida dé
don Antonio ' Berdasco Martinez,
mayores de edad y de la misma ve-
cindad, represéntados por el Procu-
rador don Armando Argtielles Lan-
detas y como también demandados
don Francisco Garefa Diaz y don
Manuel Garcia Diaz, mayores de
edad y ausentes desde hace muchos
afios en la Reptblica Argentina, vy
por la rebeldia de estos ltimos, 10s
Estrados del Juzgado, asi como tam-
bién demandados las Personas des-

~conocidas e inciertas que resultan

ser hereder0s o se crean con derecho
a la herencia indivisa de don Leonar—
do Garcia -Gonzalez y de su respr.:}sa
dofia Matilde . Diaz Gonzdlez, de
quienes son hijos los anteriores de-
mandados, asi como a las 'I:Jérrsﬂlhas

-qué resulten’ serlo de ' dofia Oliva

Garcia Diaz, hija también de ellos
y fallecida en agosto de mil nove-
cientos cuarefta y ocho, en estado

de soltera; y por filtimo, las demis
personas decoOhocidas ¢ inciertas que -

se crean o resulten interesadas en la
demanda, sobre servidumbre de pa-—
sO. peonil y de carros

Fallﬂ» -

Que debo de confirmar y confir-
mo la séntencia proferida por el

 Juez municipal de esta ciudad, el
_dieciochr:} de octubre de mil nove-

CieNtos cuarenta y nueve, objeto de
este recurso, por lo que estimando
la demanda promovida  por ¢l Pro-
curador don Luis Alvarez Gonzilez,
€n nombre de dofia Rosario Alvarez
Cafiedo, se condene a los demanda-
dos dofia Rita Garcia Diaz, don
Francisco Garcia Diaz y- don Ma-

—

nuel Garcia Diaz, a que recOnOzcan
que la finca denominada “Rebolla~

~da detras del Canto™ en la forma en
que aparece sefialada en el propio

terreno por la cartil existente y que
para que esa servidumbre, pueda
ser utilizada, debo de, condenarlos y
los condeno a que toleren las obras
de ampliacién de la curva por la

parte interior de lamisma, cediéndo-

les un metro de terreno que ha  de
quitarse de dicho angulo, por el
précio que se fije en ejecucion de
sentencia, conforme a 10 que eft va-

lor en venta tengan tierras analogas

en el mismoO lugar, habiendo de ser
todas las' obras que se realicen a
costa de los actores, sin hacer ex-

presa imposicién de costas. Asi por
esta mi sentencla, de la que se ex-

pedira testimonio al Juzgadg muni-
cipal de esta capital, para notifica-
cion a las partes, 10’ pronuncio, man-
do y firmo.—José Maria Rodriguez.
—Rubricado. | |

Y para que sirva de notificacién
a 1os demandados rebelles, de acuer-
do con lo dispuesto en 1os articuos
doscientos ochenta’ y dos = doscien-
tos ochenta y tres de la Ley de En-
juiciamiento Civil, expido la presen-

te que firmo en Ovyielo, a veintinue-
ve de julio de mil novecientos cin-

cuenta.—El Secretario.
DE POLA DE SIERO

Cédula de citacion

Por medio de la presente se cita

al testigo Maximino Barbén Con -
cheros de wveinticuatro afios de edad,

~soltero, jornalero,  natural de Lo-

rio Laviana, ualtimamente residien -
do'en Narzana, del concejo de Sa -

riego y cuy0 actual domicilio se ig-

nora, para que en el término de cia-
cO diag a contar desde el siguiente
al de la publicacién de esta cédula
en el BOLETIN OFICIAL de la
Provincia, comparezca ante este Juz-

gado de Instruccién de Pola de Sie-

ro, c0n. el fin de prestar declaracién
el el sumario mirmero cuarenta y
nueve, de mil novecientos cincuenta,
por desorden publico, apercibiéndo'e
que de no hacerlo le parars el per-
julcio a- que en derecho hubiere lu-
gar- | ' g

Pola de Siero; a veintisiete de _]u:l
lio de mil .nﬂvemeﬂtus cincuenta.—-
El Secretario.

DE CANGAS DEL NARCEA
Edicto

Por ¢l presente se cita, llama y
emplaza a Manuel Lépez Ortiz, ma-
yor de edad, chéfer, natural y veci-
no de Malaga, que tuvo su wltimo
domicilio en la calle Cruz del Humi-
lladero, namero cuarenta, Para que
en el término de diez dias comparez-
ca en este Juzgado de Instruccidn

nifiesto en la Secrétaria municipal el

de 1950-—El Alcalde.

«claro, alzada siete cuartas, comn

...
=n
o

de Camgas del Narcea, a fin de ﬂr,_l 8

0ido en sumario seguido con el ng~ =

mero catorce del corriente afio Pﬂr~+ _*Ea__l;c'g,

estafa, bajo apercibimiento de pa,- A

-I'

rarle el perjuicio a que haya lugar..
Y para su insercion en el BOLE-

4 .q_.f -

TIN OFICIAL deg la provincia, &;;z_r
fin de que sirva de citacién en forma #
a dicho individuo, expido el presen~ =

: & 1'

te en Cangas del Narcea, a vue.mn-...“ T |

ocho de julio de mil novecientos cin- f

cuenta.—El Juez. —El becnetarm,,_:
Hermenegildo Gﬂn.za.lu.

ADMlNlSTRAClQN MUNIC[PAL

AYUNTAMIENTOS

' DE VILLANUEVA DE OSCOS

-En cumpllmlentﬂ y a los- efectu&n E-
del ntimero 2, articulo 352 de la Or-
denacign de las Haciendas LDC&IEE::‘I
se hace publico que se halla de ma -
expediente de la cuenta de presﬁ4
pPuestos y de la  administraciéon dEI 2!
patrimonio correspondiente al EJerm-' :.’: f
cio de 1949, con todos los justifican--4 3
tes y €l dictamen de la CGITIIE:IGI] de~" -'. ‘
Hacienda, cuya €xposicion se€ra pt:rf‘* : .
quifice dias, y- durante ese plazo
ocho dias mas podran formularse por |
escrito los reparos y observacioness %
a que haya lagar. ,::-.i.

Villanueva de Oscos a 24 de _]11111'1’

DE PARAMO DEL SIL (LE.N)
Edicto

S
S LT
e

Habiendo dEsaparemdg de Hﬁﬂ __i‘
montis .Brafia de Anllares (Lmn), {
en los ultimos dias de junio dos ca-:
ballos de las sefias siguientes: :‘5:-..5

" o -
IIl" Ia.- .
I

Unos de doce anos, pelo casldnﬂ
oscuro, alzada seis cuarta'sr con u'HaL
M .marcada a tijera en la manzana . T
derccha, propiedad del vecino de di--;i
cho pueblo de Anllares, don Marce-ﬁ
lino Alvarez Ramén. | f,

" ,'_:I. ;

.

Otro potro de dos afios, pelo I'El_]ﬂ

marca a ‘[I_]-E:I'EI. de 1as letras R F e’l‘l‘.l-.
la ‘manzana derecda y calzadas las’
dos patas de atrds, propiedad del ve-—? 5'3-_-j-f
cing del mismo Pueblo, don Primi- &
tivo FEFHaHdE£ Martinez. o
Se ruega a las aultﬂrlcladﬁs y dt'fll‘lﬁ-ﬁ'ﬂ;:
Personas (e telgan .;:cunc:cxmm‘:ntu

del paradero de los referidos caba-s

llos, lo comuniquen a esta Alcaldia *‘5'

,Z L

O bien directamente g -sus duenﬂsn

quienes abonaran los gastOs ﬂcasm-
nados. e

Paramo del Sil, a 24 de julio de
1950.—FEl Alcade, R. Rodriguez-




