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ADVERTENCIAS:

anuncios oficiales pasaran al Editor
del. BOLETIN por conducto del Sr. Gobernadcr de la

Las leyes, ordenes y

provincia.

Inmediaiamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios re-
ciban este BOLETIN, dispondrdan que se deje un ejem-
plar en el sitio de costumbre, donde permanecera hasta

el recibo del siguiente.

_ADMINISTRACION - PROVINCIAL

SERVICIOS HIDRAULICOS DEL

'NORTE DE ESPANA

Aguas terrestres. - Inscripcidén de

aprovechamientos
ANUNCIOS

Don Manuel PFernandez Alvarez,

vecino ae  Villavaler, ayu..tam:ento

ae travia, solicita la nscripeion en

10s Kegisiros de aprovechamientos de

aguas pubiicas, del qué viene disfru-
aﬂi:lu en el arroyo Candia, en el pui-
”Monte de Candia”, en
tér.mnﬂa de su vecindads con desti-

o e S = N G e S T g s o IR m AW VDY J."lﬂ.
Slimerv de su propledaa.
L0 que se hace publico, advirtien-

do que durante el plazo de veuite
dias naturaies, contados a partir del

ssiguiente al de publicacion de este

anuncio en el BOLETIN OFICIAL
de Oviedo, se admitiran las reclama-
ciones que contra dicha peticid.. s2
presenten en lg Alcaldia de Pravia o
en las Oficinas de est0s Servicios Hi-
draulicos, sitas en la calle Doctor
Casal, nimero 2, tercero, de esta ciu-
dad. Rtk iy,
Oviedos 14 de abril de 1950.—El
Ingeniero Director, I, Fontana.

de———

Don José Martinez Rubio, vecino
de Villavaler, Ayuntamiento de Pra-
via; solicita la inscripcién en los Re-
gistrog de aprovechamientos de aguas
publicas, del que viene disfrutando

el reguero Candia, en el punto lla-

mado "Prado de Candin’, en térmi
nos de su vecindad, con destino al ac-
cionamiento de un molino  harinero
de su propiedad.

L0 que se hace pl‘ibliclu, advirtien-
do que durante el ‘plazo de veinte
dias naturales, contado a partir dzl
siguiente al de publicacién de. este
anuncio en ¢l BOLETIN OFICIAL
de Ovied0O, se admitiran las reclama-
ciones que contra dicha peticion sé
presenten en la Alcaldia de Pravia o
el las oficinas de estos Servicios Hi-

-
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Precios de suscripcidn y tarifa de inserciones

Oviedo . . . 48 Ptas. al afio; 30 semestre y'20 trimestre

Provincia . . 60 vy 5 A » 25 »
Edictos y anuncios; linea o fraccion . . . . 2 Ptas.
Id. Juzgados Municipales o Comarcales . . . 1 »

Id. Particulares, Sociedades y Financieros . . 3 »

. (Las lineas se miden por el total del espacio que ocupe el anuncio)

EL PAGO ES ADELANTADO

L

FRANQUED
CONCERTADO

DV Lok PROVINCIA DE OVIEDO

Se puhlma tedos los dias excepto los festivos

Las oficinas publicas que tengan de~
recho a servicio gratuito y las que pa-
guen una suscripeion, podran obtener
otras a mitad de precio. . e

DIRECCION:

" PALACIO DE LA DIPUTAOION

draulicos, sitas en la calle Doctor Ca-
sal, namero 2, tercero, de esta ciu-
dad. 2 |
Oviedos 13 de abril 4 1950.—El
Ingenierg Director, I. Fontana.

==

TESORERIA DE LA DELEGA «.

CION DE HACIENDA DE
OVIEDO

El dia primero de agosto proxi-

mo dara comienzo en esta capital y

pueblos de la provincia, la cObranza
< peri0dO voluntario de las Contri-
bucionzs e impuestos lel Estado, co-
rrespondientes al tercer trimsestre del
anC en curs0, asi como también los
recibos por todos conceptos liquida-
dos en accidental como0O colisecuencia
de la presentacion de .nusvas..altas.

- A tal efecto se previene a las au-
toridades y contribuyentes de los

Municipios comprendidos en la rela-
cion inserta ¢on el presente anuncio,

que la cobratza ha sido fijada para
los dias que a cada Ayuntamiento
se senalan en la mismas.

[La recaudacion se efectuara, in-
clusp los dias festivOs, durante seis
‘horas diarias comO minimo .en‘ los
pueblos y cuatro en las capitalidades

de Zona, debiendo, ademas, intere-

sarse el cobro a domicilio en la capi-
tal de la provincia.
Los contribuyentes podran satis-

- facer sug recibOs sin recargo aguno

independientemente de los dias sefia-
lados para el Municipio de su vecin
dad, desde ¢l dia primero de agosto al

. 10 del mismo mes, en la capitalidad

de la Zona respectiva, cuyas ofici-
nas estaran abiertas al puablicg por
Ocho horas diarias como minimo du-
rante el plazo indicado.

El periodo voluntario de cobran-
za comprende desde €l primero de
agosto al 10 de septiembre y tans-
currido dicho periodo, los contribu-
yentes que fg hubieren verificado el
pagO de ‘sus débitos incurriran en el
recargo de (nico -grado de apremio
del 20 pOr 100, sin mas notificacién
ni requerimiento, advirtiéndoles que
este recargo quedara reducido al 10

- por 100 si se realiza el pago de los

descubiertos en las oficinas recauda-
torias dentro de los diez ultimog dias
del mes de septiembre. |

Se recuerda a los contribuyentes,
el ‘derecho que les concede el articu-

 lo 31 del vigente Estatuto de Recau-

dacion de 29 de diciembre de 1948, a
que se les facilite, reclamenla o no,
papleta impresa con el sello de la
oficina recaudatoria en que s¢ haga
constar el intento de pago, en el ca-
so de que ngrtuviese en su poder la
Recaudacién el recibo o0 recibos so-
licitados, evitando asi la incursion
del mismo o de.los mismos en apr&-
mio. v
" Oviedo, a 27 de julio de 1950.-—-
El-Tesorerp de Hacienda.

Relacién  que se cita

Zona de Avilés.—Corvera, 5a 7 de |

agosto; Castrillén, 3 v 4 de agosto;
Gozé6n, 8 a 10 de agosto; Illas, 12 de
agosto; Soto del Barco, 1 y 2 de

agosto; Avilés, 1 dﬂ agosto a 10 de

SEP'tlEII’lbI‘E- T & *
“Zona de Belmonte.—Belmonte. 7

a 11 de agOsto; Somiedo, 3 a 6 de

agosto: Teverga, 22 a 25 de ag0sto;

Yiermes, 1 de agosto a 10 de sep-

tiembre ;  Salas, primero de ag0sto
a To de septiembre.

Zona. de Cangas del Narcea.—De-
gafa, 10 a 12 de agﬁstn-flbias, 17
a 21 de agosto; Cangas, 1 de awﬂsm
a 10 de septiembre.

Zoga de Cangas de Onis.—Amie-

va, 2 a 4 de agosto; Onis, 22 a 28

agostio; Parres, 7 a 12 de agosto;
Ponga, 24 a 26 de agosto; Ribade-
sella, 11 a 18 de agosto; Cangas 1
de agosto a 10 de septiembre.
Primera zonNa ‘de  Castropol.—
Boal, 10 a 12 de agosto; El Franco,
6 a .9 de agosto; Grandas, 21 a 23
de agosto; Illano, 14 a 16 de agos-

to; Pesoz, 17 a 18 de agosto: Tapia.

Ia 3 de agosto; Coafia, 1 de agosty

a I0 de septiembre.

Segunda zona de Castropol.—Cas-
tropols 7 a 9 de agosto: Santa Fula-
lia, 11 de agosto; San Martin, 18
de agosto; San Tirso, 2 de agosto:

-
i

i ."

Taramundi, 25 y 26 de agosto; Vi-

llanueva, 19 de agosto ; VEgadeu.
I de agastu a 10 de septiembre-

Zona de Infiesto.—Cabranes, 16a
18 de agosto; Navas'9 a 12 de agos-
to; Pilofias, 1 de agOsto a 10 de sep-
tiembre. Y paire o M
- Zona de Laviana.—Aller> 24 a 3I
de agosto; Caso; 18a 21 de ag0sto;
Langreo, 1 a 12 de agosto; San Mar-
tin, 1 a 7 de agosto; SDbPEscc}bm, I3
de agosto; Lavliana, 1 de agosto a 10
de septiembre. |

Zona de l.ena.-Lena 7 a 12 deragos-
to; Quirds, 3 a 5 de agOsto; -Riosa,
18 de agosto; Mieres, 1 de agosio
a 10 de septiembre.

Zona de Lu:arca-—iNavia. 8 a 11
de agosto; Villayén, 14 a 16 de agos
to; Luarca, 1 de agosto a 10 d€ sep- -
tiembre. | .

Zona de Llanes.—Cahrales, 5 a &
de agosto; Ribadedeva, 28 a 30 de
agosto; Valle Alto, 2 y 3 de agosto;
Valle Bajo, 23 a 26 de agosto; Lla ~
ness 1 de ag0Osto a 10 de septiembre.

Primera zona de Oviedo.—Ovie-
dos 1 de agosto a 10 de septiembre.

“Segunda zona de Oviedo.—Mor -
cin, 1 a 4 de agosto; Proaza, 8 a 10
de agosto; Ribera de Arriba, 16 a
13 de agosto; Llanera, 8 a 13 de
agosto; Santo Adriang, 6 y 7 de
agosto; Las Regueras, 1 de agosto
a 10 'de septiembre.

Zona de- Pravia.—Candamo, 10 a
12 de agoOsto; Cudillero, 7 a ¢ de
agosto; Grado, 7 a 25 de agosto;
Muros, 4 vy 5 de a.g'ﬂsttf; Pravias ¥
de agosto a 10 de septiembre. |

Zona de Siero.—Bimenes, 8 a 12
de agosto; Norefia, 2 a 4 de agosto;
Sariego, 3 ¥ 4 de agosto; Siero,. x
de ag0sto a 10 de septiembre.

Zoha de Tineo.—Allande, 26 2 31
de agosto; Tineo, 1 de agosto a 10
de septiembre.

Zona de Villaviciosa.—Caravia, 10
a 12 de agosto; Colunga, 1 a g de
agosto; Villaviciosa, 1 '
a I0 de septiembre.

de agosto
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1a de Vacaciones

tro, soltero,
¢édady vecino de Fiwu{*ra.s,
sentado por el PIGEUI ador D. Luis
Miguel
'Lethulu 1, LUbLblU (xmlzdlt.,z:. Abab-
cul, versando el julcio sobre reivin-
-dmacmn de una finca ¥ orros ex-

-
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BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE OVIEDO
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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AUDIENCIA

Dﬂn Aurelio Bueno Quesada. Se-
ceretario de Sala de la Audiencia
Territorial de Oviedo.

Certifico: Que en .el pleito de
que se hara mencion se dieté la
sentencia que dice:

_En la cindad de Oviedo, a 10 de
agosto de 1948. —Vistos por la Sa-
de esta Audien-
cia Territorial, los a.nma del juieio
de menor ¢il, LHII'L, que procedentes

ol Iu?mtlu de Primera instancia
de Castropol, penden ante la mis-

ma, en grado de apelacion, entre
'pctltts, de una, ¢como dLlﬂ.Hld:llllb
D. Fernando ’s[rlttuu 7o ¥ Martinez,
mayor . edad, gasado, labrador y

vecino de- T.uis- ].*I“HL? s, COneejo -

!Lpltbf‘llhlllﬁ por el
Luis Alvarez Gon-

de Castr u])ul
Procurador I)

zalez, v defendido por el Letrado
s b ) V:lifﬂlllll Stlva

v deotrt como
demdnclmm D. I‘umm l.’;td,ll:t Cas-
Médico, mayor de
repre-

Bueres y defendido por el

tremos.
Aceptando los Resultandﬂ:; de la

sentencia apelada que dicen:

Resultando: Que el demandan-

te Fernando Martinez formulo la
demanda inicial de este pleito, en

la que expone como hechos:
 Que el dueno de la finea rustica-

sita en PFigueras, llamada Prado

de La Laguna, de anas 19 areas,

que adquiré por escritura publica

cle 31 de julio de 1945, en retroven-

ta, y que se halla 1n-acr1ta. en el

Registro de la pmpmdad
Q,Lm hechas gestiones extrajudi-

-ciales supo que se decia dueno de
la finca el demando Sr. Brafia, por

lo que pidio la posesion ]ud:mdl de
€1 y oponiéndose se resolvio a fa-
wvor de agquel, porque 1o se inten-
taba accion dominical si.o simple-
mente posesoria, y ahora agita la

dimanante del dumlnm ‘conjunta

con la decldmcnﬁn de pmpledad y
Irutos:

Que la oposicion del demandado
€en aquel ehpedlente se basaba en
anterior conipra de la finca, y ha
de advertir que la supuesta venta
se hizo en documento privado de

12:3 de enero de 1940:

Que en tal documento que él pre-
sentd aparece vendiendo el admi-

_mistrador, que dice poseer esta fa-
«cultad, Esteban Fernandez Gar-

cia, por poder notarial de Manuel
Fernandez Garcia, supuesto espo-
80 vendedor y- poder verbal de la
esposa Benita Garcia y Garcia.

Que de la misma se deprende
-que los esposos eran duefios gde la
Imca. por mitad:

" Que la Tinca se halla en la ae-
tualidad detentada por el deman-
dado, hecho cuya notoriedad resul-
ta del pleito anterior sobre efec-
tuacién posesoria del que se ex-
traeran las correspondientes com-
pulsas, y la identidad de la finca
no ha sido negada y si preciso fue-
Ta Se H.EI'E-dlt‘i.I‘lﬂ. en el periodo pro-
]J;_‘Ltﬂriﬂ.

- :_'I'_inisterir:z- de Cultura 2006

Adujo en derecho lo que creyﬂ
oportuno y-termin6 suplicando se
dicte sentencia declarando que el
¢xponente es dueno de la finea re-
sefiada en el hecho primero de la
demanda y tiene derecho i poseer-
la exclusiva y excluyente, asi co-
mo nulo cualquier documento que
a ello se oponga con relacion al re-
currente, incluso posibles inscrip-

ciones Iﬁglbtld]l‘;‘: obstantivas de

ellc- condenando al. demandado a
ostar y pasar por esta declaracion
v a que hagn entrega al reclaman-
te de Ia_referidu finca con mas los
frutos producidos o debidos produ-
cir por ella desde el 31 de julio de

1945 hasta el dia de la entrega
-todo con costas al demandado:

Resultando: Que conferido tras-

Jado de la demanda al demandado -

D. Fermin Brana, la contesto en
s nombre e{' Pmc,umdm Mon-
teavaro, quien después de negar
todos los hechos de aquélla opone
sustancialmente lo siguiente: :
Que no es cierto que el prado de
La Laguna lo haya adquirido el
actor dL Benita Garcia, negando
también que esta seiora fuem due-
fna de la misma, pues a la, ::1una.11
tura de venta h{,,c,hcm pf}r Bnmteu a
Ilernando y solo si un documento
privado ‘de retroventa

adquirido de Benita pern silencian-
do fecha, titulo, precio, etc. y de-
mas requisitos uﬂpiesmnd!hlus pa-
ra la transmision de Benita y para
formar un justo tituld y descan-
sando en esé, dc}{*umentﬂ privaduo,
el eb-:,ntum publmfi reumdqmue
Fernando: "

Que no existe titulo de- trnﬂsnn-

. 8i6n de Benita a Fernahdo y por lo

tanto éste carece de. tItLleﬂ de do-
minio:r

‘Que si no adquirid lfu*nfm do de
Benita, la retroventa que le hizo a
su pad;e oper6 en el vacio:

Que parece que Benita apoderd
al padre de Fernando para vender
bienes de su propiedad, pero no

_apar eue quu el padre haya Vv endi-

do al h];' | _
Que’ Bem_ta apodera al padre de
Fernando para vender bienes de su

' _prnpieda.d y no lgs gananciales que

en copropiedad tenga con su ma-
rido:

Que en la carta que se presenta,
Fernando dice que es muy expresi-

va, y esta parte no lo considera asi,

pues Manuel y Benita dicen al pa-
dre de Fernando que la han envia-
do poderes para vender «fincas de

nuestra propiedad», es decir, de los |

dos, no de Benita snLa,mentB entre
las que se encuentra el prado de
La Laguna:

Que al decir de Fernando cuan-
do marido y mujer hablan de bie-
nes de nuestra propiedad aluden,
claro esta, a los gananmales

Que es natural que I‘ernﬂ ndn
haya pemadﬂ en un caso de doble
venta, conoce Fernando el poder
de Manuel esposo de Benita, dado
a su hermanu Esteban, y 'en ese
poder faculta al n,pﬂderadu Iiste-
ban para que venda, permute toda
clase de bienes, 'v como Fernando
sabe que Mdnuel f.mulm a Esteban
para aquéllo, entre los que estan
los gananciales, y como- segin 1a
carta, el prado de La Laguna es

ble venta

realizada
por el propio demandante a su pa-
dre en que el hijo maunifiesta haber

=

ganancial Fernando.es logico en
decir y en conceder gue estamos
ante un caso de doble venta:

(Jue no hubo transmision de Be-
nita a ]*r:rnmdu, que la unica
transmision posible hipotéticamen-

te seria la del prado de La Laguna

como ganauncial y entonces Ja do-
que ‘favoreceria a sn
cliente:

"~ Que su representado adquirio esa
finca en virtud del documento de
95 de enero de 1940 y que la sen-
tencia que resolvio favorablemente
a su defendido en su cuarto consi-
derando se expresa en la forma que
aparece copiado al extender el he-
cho séptimo de la contestacion, en

.el que se fijan, claramente, el titu-

lo de su prrESEﬂtrLdﬂ y el modo,
entrega.y posesion del prado de. La
Laguna; cuya sentencia ha acata-
do Fernando, y segin ella su de-
fendido tiene un titulo y un modo,
la tradicion y entr L":L causantes da
s posesion desde el instante mis-

" mo en que la adquirié y no se olvi-

de que ha adquirido la finca y que
se la han entregado, pues la sen-
tencia lo razona y - el fallo lo 141:1-
fica:

Que segun la carta de don Ma-
nuel y Benita, la finca era de ellos
y segun Fern: uulr} de los vendedo-
res, existiendo la ]}H‘:auuuuu legal
de ser ganancial, y de aquil el su-

puesto de Ta doble Yenta a que alu-

de, y suponiendoque la finca fue-
ra de los dos, Beunita no podria
vender ni transmitir mas que su
parte. ideal porque Manuel no la
apodera para vender bienes ganan-

ciales, y esta es la tesis del propio

Iiernan-:.im y si Benita no ha podi-
do vender ni transmitir la finca a

+ Fernando no ha,y posibilidad de que

éste puede reivindicarla:

"Que por lo que va dicho parece
que leyendo el titulo cuya - certifi.
cacién acompana a la demanda,

Esteban ha permutado  su Gllente _

una finea ganancial para lo que
estaba I'Egalmé-ute apoderado titu-

landola privativa del Manuel y de’
- Benita habiendo padecido un error

de hecho y e calificacion juridica;

y en el peor de los casos, unico puﬂ—
ra interesar la mrﬁfmucm o anula-
bilidad del negocio seria también
et unico IL,uH:nnd.du para estos efec-

tos; y no ha delegado en Fernando
| pﬂ.ra. estos 111:.,11L=,ter££ |

Que cousta también a EHYE la
sentencia que le concede la pose-
sién de la finca y sin embargo no
pide la ineficacia o nulidad de la
misma y conociendo su titulo de
a.dqua;.lmén lo cita en su demanda
y acompafia una certificacion. ob-
tenida del posesorio en qiie ha sido
vencido y no pide expresamente su
nulidad ni demanda a la parte ena-
jenante que las ha trasmitido la fin-
ca, como seria la obligada conse-
cueucla queé la carta “de Buenos
Aires, eacrltum ‘por Manuel y Be-
nita se refiere a'un prado. de La
Laguna sin concretar linderos y
no ha,y escrityra de venta ni tra-
dicial real de las fineas porgue la

osesion descansa en sus represen—
ados desde el momento mismo en
que la adquirié en 25 de enero de
1940; y sin titulo, linderos ni cabi-
da no es cnrrlente ni juridico rei-
‘vmdmar porque mno hay titulo ni
finca:

Que en el caso imaginario de ser

- Manuel, al no estar dealmdada la

‘su orden lo que tuvieron por con-

u:lLlUll

~do; sin hacer especial Imposicién

mitad de la finca de Manuel y la
otra mitad de Benita y como quie-
ra que en todo supuesto ha adqui-
rido su defendido legalmente de

parte imaginaria de Benita, unica =
que pmirL;L ser I‘EIVIIIEIICchEI preci- .
go seria un previo deslinde ¢que no
se ha solicitado; que tampoco esta
conforme con el actor en acumular
los frutos para elevar la cuantia
del juicio. Expuso los fundamentos =
de decrecho que tuvo por conve-
niente y terminé suplicando se die-
te sentencia absolviendo a sure-
preséntiado y decretando la nulidad .
y cancelacion de la 1115(:1‘11:1&1911 del ¥
demandante a quien se. le impon- ¢
dran las costas. "

Resultando; Que. I‘EClbldﬂ el jui- "5
cio a prueba se propuso por el de- %
mandante la de testifical en el ex-
traiijero, reconocimiento judicial y
documental que fué¢ practicada, =
excepto en cuanto a esta ultima,
el mandamiento para la compulsa =
que no aparece presentado; y por e
la parte demandada se propuso . .
confesion del demandante y docu- g
mental que aparece practlcada. i
- Resultando: Que unidas las prue-' =
bas a los autos, se convoco a lag
partes a comparecencia cuyo acto -
tuvoe lugar en tres de febrero en la
que d,mba-% partes EKI.)LI‘!IEIGH por .

veniente y terminaron insistiendo =
en sus respﬂutlwa pretensiones =
formuladas en demanda y contes- -

Resultando: Que en la tramisa-
cion. de este p]eltu se han nhserv&_-“f:';
do las prescripciones legales, sal- =
vo en lo gue respecta “al término i
para dictar sentencia, por haber =%
tenido el Juzgado otras m*Upacm-Jg;
nes mas perentorias de (‘fuaﬁt&ﬁ*,
penal y civil. ¢ 22

Resultando: Que la parte dispo="
sitivae de la eapremd& beutt.,ncm

dize axi: - _ q;ﬁ
Fallo: S

| _ (7,
Que desestimando: la demanda é

propuesta por D. Fernando Marti-
nez y Martinez contra D. Fermin
Brana Castro debo de absolvery
absuelvo de la misma al demanda-

de costas. 33

Resultando: Que contra el rms- L
mo interpuso recurso de apciacmn'
la parte demandante y. admitido
libremente y en ambos efcetos se
remitieron los autos a esta Supe-
rioridad donde habiendo compare- }
cido en tiempo y ferma la parte 13
apelante y pﬂateummente la ape-'
lada se tramité el recurso cele-
brandose la vista el dia vemtltrés
del pasado mes de julio con asisS-
tencia de los Letrados defeusores
de ambas partes.

Requltandu En esta segunda
instancia se han ﬂbservadﬂ 1&5
prescripciones legales.

Visto siendo P{}HEHtE el Magis-
trado D José - Maria Berua,udez
DIaz-Faea
| Aceptandﬂ los Considerandos de
la sentencia apelada que dice:

Considerando: Que para el ejer-
cicio eficaz de la accion reivindi-
catoria es preciso acreditar cum-
plldamente los tres requisitos exi-
gidos por la Jur:sprudencm del
Tribunal Supremo: |

1.2 Justo titulo de dominio; .

3« L
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9 ° Determinacion de la finca

.o-fincas reivindicadas, y

3. Detentacion por parte del
demandado (Sentencia de 23 de

‘noviembre d - 1929 y 6'de encro de

1933).

Considerando: Que debatida en
.eata litis dicha aceion, negado e
impugnado por el demandado don
Fermin Brana el titulo de dominio
en el demandante D. Fe rnando
Martinuz cumple al Juzgador exa-
minar si el accionante Eﬂt& titula-
do para reivindicar. Opera en
nuestro derecho la adquisicion del
dominio a medio del titulo y del
modo (articulos 609 1.095 del

_'Cudlﬂfo ¢ivil), y examinado el do-.
cumento privado de 21 de julio de

1945, que el demandante presenta
con su demanda, se observa que

] senor Martinez Hla.Illle.,St‘L haber

adquirido de dona Benita Garcla y
no justifica documentalimente, en
los autos, esa adquisicion, preci-
sandose para ello, ‘bien la escritu-

‘ra publica con la tradicion ficta o

bien el correspondiente documento
puw.dra con la subsiguiente trad.-
¢ién, pues aal&mente a medio de

ambos titulos se evidenciaria la
“transmision dominical en el su-

puesto de ostentarla dona Benita
‘Garcia; y no es posible. reivindicar

~segun la jurisprudencia, g] la cosa

no ha sido tradida, bien real o

bien 4 medio de.la escritura publi-
«ca por la ficta (Sentencias del Tri-

bunal Supremo de 10 de abril de
1928 y 15 de abril de 1947).

Considerando:

tradicién, por inexistencia de es-
eritura publma de dona Benita
Garcia al demandante D. Fernan-
do Martinez, y por la 1mp051b111-
dad de la tradicion real, porque

“desde el afo 1940 se encuentra el
~demandado D. Fermin Brana en la
prado de L La,gund, |

Pﬂbﬁﬁ)léﬂ del
gegun se acredita con la sentencia
firme dictada en el juicio poseso-
rio, compulsado en los autos, es

de excluir también el qupue-ﬁtn de
~que haya podido verificarse por‘ia
retroadquision del demandante por

medio de su padre también Llama-
do Fernando Martinez; 1. ", porque
al no existir el dominio en el de-
mandante no pudo transmitirlo a

. 'su padre para récuperarlo después

por el retracto canveneianal,” dado
que solamente, se recupera lo que
porque ejercita-
do el retracto mnvunmunal dentro
del plazo flmdo se reponegn -las co-
sas como si el vendedor no hubie-
se dejado de ser propietario (Reso-
lucmn de la Direccion General de
los Registros de 22 de julio de
1910). ‘i si tal es asi, sl en el ac-

tor no se habia upemdn v tl‘ﬂdl- '

¢ion del prado de La Laguna, no
pudo haberlo entregado a su pd.dre
para recuperarlo después.

Considerando:. Que, por otra
parte, conviene resaltar gue la

carta que el accmnante prasenta
- ¢on su demunda, y que suscribén

los céﬂyuwea D. Manual Fernan-
dez y D.® Benita Garcia, al refe-
rirse al prado litigioso de La La-

_guna lo hacen tleutlu del cmmeptﬂ

« fincas de nuestra propiedad »,
concepto que al ser empleado pﬂI‘
ambos espusos vienen a ecalificar
como gananeial al tan mencionado
prado- pae svpresuncion legal guae
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Que descartada
 la hipdtesis de haberse {rpera,dn la

‘acciona el actor,

to del articalo 1. 462,

tales bienes tienen en el matrimo-
nio, en nuestro ordenamiento juri-

dico, y ello imposibilitaria la pros-

peridad de la accion si no fuera ya
obstaculo inyvencible la no ;ustlfl-
cacion dominical en el actor; y si

- se diera en el mencionado prado
el doble concepto de pl‘i;ﬂti?ﬂ y

ganancial, solamentc seria mate-
ria mnmdu,.a.ble la exclusiva que
perteneciere a la D.? BEHlt‘"L Gar-
cia (blempt e que se a;cmmipm’mre el
titulo 'y la tradicion) previa- la
discriminacion oportuna y fijacion
de lindes y cabida, que tampoco
se ha realizado en la demanda no
en la litis, por lo que lfru,a.lnu,nte
resnlta imposibilitada la prosperi-

~dad de la aceion pretendida.

Considerando: Que es innecesna-
rio el estudio de las demas excep-
ciones que se alegaron en la con-
testacion, y que no habido temeri-
dad ni rn..-a,la, fe a efectoa de imposi-
cion de costas.

1.? :Considerando: Que los tér-
minos del presente debate judicial
exigen tener en LLIE}.]T:L que la par-
te que lo prmnum ‘pide que
declare unica y excluSiva duena
de la finca que individualmente
determina pour haber.adquirido su
dominio pul U::rmplﬂ. eln Llel[utﬂ.
publma ¢n 161:1011 nta de’D. Bu
nando Muartihez Fernandez, com-
prador, secgun documento .privado

de 21 dc_. julio de 1945, de la discu-
tida finca que le vende a su vez el

aqui actor titulandose dueno de la
misma ror adguisicion de D." Be-
nita Garcia Garcia,
mandado contradictor s¢ opone i
dicha pretension apoyandose en la
negativa del alegando dominio del
demmu‘a ey enla a[umamurl del
real v efcetivo’suyo en méritos de

haberlo ndqunldo ])m pumur.«t, se-
gun documento privado reconocido
de 25 de enero de 1940, y huber
entrado en posesion de la finci en
el momento de su adquisicion.

2.°  Considerando: ‘Que neﬂ-‘adﬂ
por el demandada el titulo con que
es indispensable

examinarlo en . Luantc} 4 causa ju-

' Ildl(_‘-d. invocada como Leﬂltlmatu-

ria de su posicion pwuesdl de réj-
vindicante;
una eﬂ'r:irittim publica de retroven-
ta, que si formalmente pudiera ser

irreprochable, para. serlo en reali-

dad exige en el tnmsfurent del

~dominio- la calidad de duvno quu

no se acredita con la simple reci-
proca manifestacion de los contra-
tantes que es en definitiva alegada
y aceptada respectivamente,- . la
unica originaria plLthEL de tal dis-
cutido domirio, ya que el primiti-
VO transmltente vendedor en el
documento privadﬂ de 21 de julio
de 1945, alega snmplemente la ad-
quisicion do la finca sin expresar
ni titulo que pudiera implicar po-
sesion juridica conforme al supues-
ni sfecha en

que ‘hubiera tenido, lugar en su

¢aso la tradicion o entrega que rm-
plicaria la consumacion del acto
en cuya virtud se hallaria en con-

diciones de pﬂdEI‘ transferirla “al
comprador deé quien pretende re-
traerla, ‘ni acredité en modod algu-
no su posesion que por el contratio
aparece probada y declarada en
ﬂwut del d’umandmlu desde fecha
muy antmmr a la vanta eénn el
psciode fetrn, ipracisuimiente de-le

se la

Vque “élo ches

titulo que 'consiste en

la en que aparece el aqui deman-
dado adquiriéndola por permuta
en 25 de enero de 1940, y en tal
situacion no es posible estimar el
invocado titulo como suficiente
para amparar la reivindicacion
promovida. .

3.2 Considerando: Que exami-
nando asimisino el derecho de do-
minio sobre la discutida finca sos-
tenido por el demandadﬂ aparece
que su d(iL}LHSlCHJH por pmmuta €S
legnlmente nrepmchab!e, y Ta de-
ﬂ]dl‘i‘ld‘l posesion juridica y real

- que inmediatamente le siguid com-

pleta, en fase de conspmacion, ‘el
acto dL. tr an%fun]e., ¢l dmmnm s@-
ﬂ‘un estima la sentencia re{,.urncla

que en cons-cuencia procede con-*

firmar y para la debida ¢congroen-
cia con lo solicitado por el du‘uau—
dado declarar. asi ‘mismo la nuli-
dad y cancelacion de la inserip-

clon lu*i%tlﬂ.l referida a la finca.

litigiosa como cfecto logico y legal

de la primera declaracion. -
Vistos los articulos citados y

dem;ﬁ de dplu,fxcmn genel a-i

13 e B e‘}m;-s.

~ Que, confirmanio la sentencia
apelada vodesestimande Lo deman-
da interpuesta por D. Fernando
Martinez Martinez, contra D. Fe--
min Brafa Castro, debemos de
absolver v absolvemos ‘de Ta ‘mis-
ma al demandado v declaramos
asi mismoe la nulidiid y cancelacion
de la imscripeion de la finea liti-
giosi en favor del demandante;
sin hacer ezpecial imposicion de

cosths de primera instancia y con-

denando expresamente ¢n las de
este recurso al apelante.

Asi por esta - nuestr sentencia,
10 pnmuncr A0S, mandamm v fir
mamos.—siguen fas firmas.

Publieada y notificada la ante-
yior seutencia, contra la misma no
se interpuso recurso alguno.

Para que conste y para ser remi-

“tida al Excun.o. Sr. Gobernador Ci-

vil de la provincia, expido la pre-
sente en Oviedo, a treinta de agos-
to de mil IH’J\?LLIEHCU::-. chuarenta y
DEhﬂ ——*‘LLHL.IIO Bueno Que::a.da.

e

Nicanor Garma, Gonzalez, Licencia-
do en Detecho y Oficial de Sala

de la Audiencia Territorial de
Oviedo- | ' ' ‘
Certificos Que en e pleito de me=

nor cuahtia, instado en el Juzgado

. de Primera Instancia de Cangas del

Nardea, por don Benigno Romano

Gotizélez y otro, cobtra dofia Con-

cepcion Menéndez _Rprd’ngugz Y. Otros,
se dicté la 5&H¢enqia.acﬁy_m encabe-
ZamieNto \y parte djspositiva digen
asi: “En .a ciudad de Oviedo, a diez
de abril de mil novecientos cincuen-
ta. Vistos por la Sala de lo Civil de
esta Audiencia Terntorlal los autoOs
del juicip de menor cuantia, que
procedentes del Juzgado de Instruc-
cién de Cangas del Narcea, penden
ante la misma en grado de apelacion;
entre partes; de una, como deman-
dantes; don Benigno Romaro Gorl-
alez y don José Menéndez ‘Rodri-
guoz, mayores -d¢ -edad, _;:asadus.. la-

3¢

-~ fonso, VIuda

_ dcm Manus...tl

bradores y vecinos del Ppueblo de
Villacibran; el primer0o representas=
do ante esta Sala de lo Civil por €l

Procurador don Luis Miguel Bue -

res y defendido por el Letrado don
José Orche; y el segundo por los
Estrados del Tri-bur}a-l. por fo habei
cngparEc'idﬂ; y de otra, como de-

'mandado y apelante, don José Mar-~

cos Rodriguez, casado, labrador y
vecing de Amagos representadﬂ por
el Procurador don Antonio: Garcia
Pérez Cabofias y defendido por el
Abogado don Valentin Silva Mele=

ro; y también como demandados,
ldﬂna. CGHCEPCIDH Mﬁneddez, Rodri~
otiezs vitida, por si y como represeli=

‘tante de su ‘hijo m&nﬂr de edad d@n
Constantino. Mallo Ménéndez; don.
Manuel ‘Ménguez Gancedo, casados

don Manuel Boto Martinez, t:a.sadt}
‘D. Gerardo Puente Rodrigu€z, casa-
do, D. Antonio Ferndndez Machado,
pot si'y cOmo representamfe lemal 'de
'su <&isposa ‘dofia Engracia Me néndez
y- Benigno Vicehte Bueno, casados

tﬂd% mayoOres. de edad, labradﬂrés-'

y wvécines de Villar de Navzewﬂ “don
Javier Espiago Sobrecasass casadm
Abogado  y  vecino e Cangas del
Narcea; dofia Adelaida Gonzalez Al-
don Constantin0, don’
José, dofia Carmen, don 'Giimersin=
do y - don César Vicente Gonzalez,
solteros, mayores de edad, labrado-
res y vecinos de Villajur; don ‘José
Vallés Rieigo, ‘casado; dona Ma-
ria  Menéndez “Rodrigitez, '
dofia Menénider Rodrigtiez; viudaj
dofia Josefa Marticez Gémez, viuda;
Martinez Fernandezs
casado, por si y como representante

viufla:

_legal de su esposa tlﬂna Amparo Me-

néndez ; don P&*dm Riesco Menendez:
c‘asadﬂ, mayﬂres de edad, labraduﬂ
res y vecinos de dicho pueblo de Vi-
Har de Naviego; "y don José Rodri--

- guez Collar, casado, labrador y ve-

cino del pueblo de Vallado, repre-

ﬁ&ﬂtﬂd% todoss por su rebeldia, por

los Estrados dal Trlbunal sr.::-bre re-
conocimiento de pI‘DpiEdad y 0tr0s
eXIremos,

Fﬂllaﬁn-s

Que debenios confirmar y cofifir -
mamos, en sus propios términos, la
seéntencia dictada por el senior Juez
de Dllm ra mstancm. de C,al‘lgas del.
Narcea, el nueve de junio del pa--
sado afio, Objeto del presente récur-
£0s por la ques desestimamos la ex-
cepcién de defecto legal en el modo
de proponer la demanda, asi como
las de fa'ta de accién y de lﬂgltlma—
cién activa y Pasiva y éstimando, en
parte, la demanda intérpuesta por
don: José Menéndez Rodrigusz y don
Berigno Ro rano (GOnzal:sz, deciaro:

Primero. Que dichos actores son
cOpropletarios, cON sus  vecinOs de
Villacibran, de la finca Monte y 1e-
rreros hermas del risblo d- Vi-



- Cangas del Narcea, en el

-moO0s, mandamos y firmamos.

- drés Basanta

i
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llacibran, correspondiéndoles, al pri-

mero una veintitrés ava parte indi--

visa, y al seguido una tercera parte
de una veintitrés ava parte (es de-
cir una sesefita y nueve ava parte),

también indivisa; de dicha finca, ins- -

cripta con el nimero diez mil ciento
treinta y tres del Ayuntamiento de

de 1z Propiedad de esta villa, confir-
méandose la exactitud .del Registro
en cualto a 105 sigurentes puntos de

- destinde que en él figuran, que se de-

claran indentificados a vigentes por
referirse a ellos la presente litis: El
‘Aro de Abedul o Aro de Bﬂrﬂdul,
mas c00cidg por Mojén Caleyo, des-
de alli ﬁeif_lindﬂrﬁ que va al Carballin

“de Brafias también llamada de Cerco

de Braifies, a la-Fuerte de la Eecu-
diella,  siguiendo por el camino de
la Viega de Brafia a la Pefia de las

Ca.na_l-ei_s. o Pefia de los Carros, pré-
- xima al arroyo de'las. Canales, vy
- desde la Pefia de L.os Carros, por el

mismo caming de la Vega de Brafias
al Cabafiin o Pefia del Tambor, si-

~guiendo a las Pefias del Morujal y
- de alli subiendo a la Pefia del Cabo

del Monte y de alli a la Pefia del
Cutrillon y Fuente de. Fusnladrén,

- Puntos que€ componen en su mayo -

ria el lindero Norte de la finca. °

Segundo.
se hace de la finca nimero nueve mil
Ochocientos quince llamada Térmi-
nos, bravos del pueblo de Villar de
Naviego, en sus in.:si:rip{:ﬂicﬂi-es; en <l
Registro de la Propiedad, debe de
entenderse en el sentido de que el lin

dero Sur, que limita con Villacibran

s o Imderﬂ Este, rectificado no pue-

den rebasar los puntos fijados en el
apartado anterior. Absolviendo a los
demandados.de los demas pronuncia-

- mieltos que continene la demandas.
- Todo ello sin hacer especial, imposi-

cion de costas, por lﬁii"que Se ﬂ;*ﬁme
e

a las ca.usadas €n prl?ﬁerﬂ Iﬂstanma

- e imponiendo las ﬂrtcrinadas en este

recurso al_apEIante. por ministerio

de la Ley. Publiquese testimonio de

la presente, en el BOLETIN, OFI-

CIAL de la provincia, par notifica-
cién de 10s no comparecidos. Asi por
' ,estﬁ nuestra sentencia, :lp pronuncia-
“An -

Silva.—Serapip dei

Casero.—Carlos Alvarez.

Para -que conste ¥ ser publicada en

el BOLETIN OFICIAL de la pro-

vincia, libro la presente que firmo
en Oviedo, a doce de julio ds mil
nbvecientos cincuenta.—P. A., Nica-
~nor Garcia Gonzalez.

-

-
S

o
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Regmtrﬂl

Que la descripcién que -

~for Alvarez Genlin.—Cuart

ADMINISTRACIQN MUNICIPAL

AYUNTAMIENTOS

DE OVIEDO
| Edicto
La Excma.. Corporacion _Munici-
pal, en sesién plenaria celebrada el

dia siete de julio actual, adopto, en-

tre otros. el acuerdo de que por el
Ayunhtamiento se proceda, a la ma-
jrﬂr brevedad posibe, a efectuar la
revision de los precios, instada por

Los Certales, S. A., de la contrafa -
de las obras de reconstrucciém del
revisiéon ésta .

Teatro CampoOamor,

que habrd de ser practicada y lleva-

da a caby siguiendo las
y Prescripciones ,_qﬁf.t 3¢ S~
fialan en la propuesta del Concejal
don Alejandro Fernandez Sordo, ar-
ticulada ésta en los términos siguien-

normas

tes : ”S)Ens,land-ﬂse en los informes de

los Letrados Sres. Alvarez Gendin y
Gonzalez Abascal, que el acuerdo
del Ayuntamiento, de fecha 28 de
enero de 1949 es firme y creador de

derechos subjetivos en favor de la-

empresa Los. Certaless 5. A., y por
ello no susceptible de revocacion,
salvo la declaracién de lesividad, cu-

‘yas posibilidades de éxitd no se ase-
guran por niguno de los informan-

tess estimando por el contrario, el se-
fior Gonzalez Abascal, que tal decla-
racién no prosperaria judicialmente,
y manifestando en su dictamen el se-

fior Secretario que ¢l ng pago a Los

Certales del importe que en verdad
les sea adeudado por razéon de la re-
visién, no -puede _tl'&ﬂ{:r ni tiene am-
paro en Nuestro derechO positivo, y
dadas, ademas, las conclusiones del

propio dictamen del mismo senor Se-.

cretario, propone el Concejal den
Alejandro Fernandez Sordo que por
la Corporacion se adopte acuerdo eh
los . términos sigulentes:
Que sin entrar-en el fﬁh-dn del asun
to v dadas las clrcunstancias predi-
chas que concurren en el acuerdc
municipal aludido, adoptado en sesion

Cde 28 de enero de 1949, la Corpora-

cion mno-puede Oponerse a su €jecu-
cién. Segundo. Que por las ocupa-
clones que ‘Pesan sobre la Oficina

Técnica muhicipal, la remmn-de pre

cios de la méncionada contrata delas
obras del Teatro Campoamor, se en-
comiende a técnicos No municipales,
que habran de ser designados al efec-
to.—Tercero. Que 1os téchicos que
el Ayuntamiento designe para llevar
a cabo la revisidon, deberan teher en
cuenta, ademas de las disposiciones
y normas aplicables, 10s extremos
que se sefialan en los folios 23 y si-
guientes del dictamen ‘del Letrado se-

la designacién de tales téenicos,
municipales, se lleve a cabg por 14

-

‘caso”.

Primero.

Municipal  Permanente€,
oyendo los. informes previos que,
respecto a esta dESIgnacmﬂ. habran
de ser emltl}iﬂs por las Comisiones
de Policia Urbana, y Reglmen Inte-

rior.” _ﬂ'ﬂ

A medio del présente edicto, se ha-

Comision

- ce saber, asarnlls:mes que el acuerdo

muhicipal, antes mentado, g.;_lﬂptadn
por el Ayuntamiento en la sesion del
dia 28 de enero de 1949 es del tenor
siguiente: “Se acordé hacer constar
que una vez pagadas las certificacio-

nes y liquidacién final, ya aprobadas,

tinicamente queda pendlente «de 11%—
dar, y en su caso satisfacer, a "Los

Certales, S- A., por razcin de las
obras todas que e;ecuto para la re-
construccion del Teatro’ Camﬁoamﬂr._"
el importe de la revisién de precios

que habra de ser practicada a tefior

de 1a prescripcién del Pliego de Con-

diciones econdmico administrativas.
con a-:;egln. a lo que dispongan los
textos legales que sean aplicables ul

Lo que sé hace ptiblic6 para gene-
ral conocimiento y para todos los de-
mis efectos y fines correspondientes.

Oviedp, 24 de julio de mil nove-

cientos cincuenta. — El Alcalde.
DE SOTO DEL BARCO
Anuncio

La Corporacion de mi presidencia,

" en ' sesign plenaria celebrada el dia

siete del actual, adoptd el acuerdo de
modificar la Ordenanza Fiscal n-fghﬁ-
ro tres, eh el sentido de incluir en la
mis¢ma un nuevo epigrafe, esiable-

ciendo una tasa de diez céntimos por .

reconocimiento sanitario del kilo de
Patatas que se cofisuma en la loc;_lir
dad.

Lo que se hace publico para gene-
ral conocimiento, de conformidad con

. lo preyenido en el articulo 269 del

Decreto de Ordenacién de las Ha-
ciendas Locales, a fin de que duran-
te el plazo de quince dias, a’contar
de la, publlcacmn de este anulicio en
el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vilicia, se Ppuedan presentar en las
oficinas: J.gnunmipalt.s las reclamaciones
de 10s 1nterEsadﬂs legitimos.

Soto del Barco, a 24 de julio de
105 Nicanor Suarez.

REQUISITORIAS

PEREZ IGLESIAS, Adolfo, de
treinta y un afos de edad, casado,
Agente de Seguros, hijo de Adolfo
y de Laura, natural de Bustielio,

partido de Mieres, en la providcia
de Oviedo, domiciliado en Monfere,
del término del mismo nombre- par-

fﬂﬂﬁ' de Pontevedra, provincia de La

Cﬁruna, que actualmente se encuen-

Rira en ignorado paradero, Procesa-

d0 en sumario numero clficuenia y

o = L I.
o 5

procesado por hurto, -en
‘niimero

cién ntimero 1 de Gijon, para cos 15u

seis de mil novecientos cuarenta },.._’-"_ .‘
nueve, por apropiacién indebida: &Y
Eﬂmpareceré ante este ]u?gadﬂ duen
Instruccion - de Puentedéumes en Elt -
término. de diez dias, con el fin dgl.._, .
prestar declaracion indagatoria, s&r;;f
notificado del auto de su procesa-. =
miento y Ser reducidﬂ a prisién;; ;—I.
apercibiéndole que de no hacerlo S8
sera declarado rebelde, parandole e.l 1'.|..j
perjuicip a que hubiere lugar en de--"'- 3

-'I iz .I-
t.-ﬁﬂ: 3

recho.

"I';%MARGO SECADES, Tt}!"‘tas—l-
Eugemn. de ‘veinticuatro afnos, sol= .
tero, artista de warietes, hijo der
Aﬁelartl'n 1;' Enriqueta, matural dEn" ;'f
Oviedo, demiciliado tltimamente ﬂm:;
Oviedo, calle Mon, ntimero ﬁchﬂh?
segundo, procesado por hurto; com=
parecera en el término 1e (iex -:lia-&é-ﬁ
ante el Tuzgado de Instruccion ni=. {-f.
mero dos d= Giién, a corstituirs e*r
prisién, acordada en el sumari® ni— o
mero sotenta y siete dz mil nmf?rmn“':
fos cincmenta, bajo ﬂ!’?"er‘cﬂ.}llT‘IEﬂ_L&.-_.?

de ser declarado rebelde. - .

¢
g

l
rd
: !i.:
;.':

UGARTE VIADERO, PEdTﬂ: de~
Peidro v Ascensidn, de C*mdanﬂdu»
(L.ena), de treifta anos, {IEpEHdIEHﬂ ;i
te de comercio, domiciliadg 'l.llt‘lmaw
mente en Bilbao, Santa Maria, tres;‘
: *-mma“nn
ciento. catorce  d«l am)a
mil mrm;ecientné cuarénta vy dms-"
comparecera en ¢l término de dla.rn

dias ante este Juzgado de Instruch
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tituirse en prision, a - d:qpﬂmclun _
la Audiencia Provincial de Oviede a- .
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MAYO PEREZ, José y Manue *‘Q
de treinta y veintisiete afios; snlterﬂﬂm g
labradores, hijos de Ramén y Emi-- *
lia, naturales y vecinos de La Ordo-~
baga, parroquia de La Mﬂntaﬁa-f
Municipio de Luarca compareceran .
ahte este _Tuzgadp de Luarca, dentro.
del térmihﬂ de quinto dia para serf i
empla.zadns, el symarlio numero cm-%
cueNta y tres de mil nOvecien#dss cua= =
renta y ocho, por estafa’ y usO -‘."
nombre supuesto, bajo aperaibimieﬂ-‘_: :
to que de mno verificarlo se decretaw 2
ra su detenclon Y rebeldia. :
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GAVELA FERNAN DEZ, Ma =33
nuel, de unos veintiocho afios, hiJﬂr— _'-
de Manuel y Carmen, soltero, via= =
jante, Hatural de Cangas del Nar::ﬁﬂ*_
(Ovl&d0)= que tltimamente residia.
en Madrid, ignorandose lomicilio }z’
actual paradero; comparecera en F.l
término de ocho dias ante ¢l juzga—-' 3
do de Instruccién ntmero dos de
Valladolid, al obj¢to de ser 0ido cOmo. ‘
inculpado en la causa doscientOs treifi= =
ta y cifnco, de mil- novecientos cln--‘*
cuenta, por hurt0, apercibido que de: ;
no compareécer le parara el per_]ulclﬂ.- A
a que haya lugar. . S
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Bso, Tipogrifica de la Residencia



