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. Dofia Isabel 11;: por la gracia de Dios 'y
la Coostitucion de la Menarquia espafola

“Reina de las Espanas. A todes los que las
- presenles vieren y: entendieren, v & quie~

nes. loca su observapcia. y cumplimiente,

“sabed: que hé venido en decretar lo si-

guiente: - -

«En el pleito que en primera v tnica
instancia pende aoteel Consejo de Estado,
entre partes, de ia una el Licenciado lon
Joaquin Maria Lupez é Ibafiez, en nombre
de D. José Antonio Fout, vecino de esta

corte, demandante; v de la otra la Admi-
“nistracion general, demandada y repre-

-sentada por mi Fiscal; gsobré revocacion ¢
subsistencia de-las . Reeles drdenes de 19
de.Seljembre de 1839 y 28 de Marzo de
1860, en la parfe que declararon, rescin-
dido el contrato celebrado por el eilado
Font, ‘con: el  Avaniamienio de Madrid
para el servicio de empedrados: ’
oty SIRBIL s 50 e ks iEa v .
Vistos los antecedentes, de los cuales
resulta: "~ " | 5 o
Que en 30 de Julio de 1853 se rematé
elservicio de empedrados de esta corte a
favor de D. José Antonio Font, bajo el
pliego de condiciones que sirvieron de
base a la subasta, entre las cuales se en-
cueniran las que siguen: 4." «Los mate-
riales que el coniratista emplee deberan
llenar precisamente las condiciones si-
guientes: -~ Cufias.— «Seran de pedernal
compacto y duoro, v su forma- la de wuna
piramide truncada &¢c. Las caras deberan
eslar cortadas eon loda la reguiaridad
que permita |a : nataraleza de esta piedra
y eés posible obienercon un esmerado tra-
R | FRGA
- 44, «En el preciso é improrrogable
plazo de 30'dias, & contar desde la fecha
del oiorgamienio de la escritura, debera
el contratista dar principio & las obras
que se le desigoen, para lo coal habra de
poner en depdsito en diche periodo, deatro
del recinfo de Madrid, 150 000 cunas, de
la clase v condiciones gque marea la con-
diciond.”, cuyo depdsito conservara cons-

tantemente durante 1os ‘cinco afos del-

coniralo: y en el caso de no completarlos
en los 30 dias indieados, quedara rescin-
dido el contrato con pérdida de la fianza,
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ciendo el rematante todos los perjunicios
que por su falta de cumplimiento se ori-
ginen 4.los fondos muaicipales, con arre-
glo & las disposiciones conlenidas enel ar-
liculo 5.° del Real decrelo de - 27 de Fe-

| brero de 1852 sobre subastas-de servicios

publicos. » _ | |

~ Que aprobado el remate, en virtud de
Real 6rden se procedio al otorgamiento de
la escritura en 17 de Octubre de 1853; y
durante los 30 dias senalados en la ante-

rior condicion manifesto Font, que por efec-

to deligran temporal que se experimenta-
ba y el monopo'io que habia ejercido el
anterior contratista del mismo servicio, no

|_ le seria facil rennir las 150.000 cunas

que debia teoer depositadas para dar prin-
cipio a_la contratay pidid yueno setuviese

por rescindido el _contirato y se declase la.

expropiacion de lascuiias, cualquiera que
fuese su duefo: e Py
Que en apoyo de sus alegaciones pre-

sento una sumaria informacion testifical,

practicada ante el Juzgado de primera
Jinstancia del distrito de las Vistillas de
‘esla corte, en la cual se probaba por me-
dio de seis testigos que elanferior empre-
sario se habia valido de diferentes medios
para reuuir el pedernal y operarios con
que Font debia cumplir su contrato:

Que oidos los Letrados consulteres - del
Avuntamiento, y eon presencia de fodos,
fué de parecer el Alcalde Corregidor, en
26 de Noviembre siguiente, y asi lo co-
municd al Ministerio de la Goberpacion:
primero, que se pusiera a Fool, desde
luego en posesion de sn empresa, relevan—
dole de la rescision y pérdida de fianza &
que pudiera declararsele sujelo seguntodo

el rigor de la clausula 14 del contralo, y

que en su virtud se leadmitiesen las cuiias
que tuviese dispuestas; advirtiéndole que
en el término de dos meses habia de com-
pletar y tener desiie entdnces siempre in-
fegro el nimerode 150.000 cunias en losde-

’ positos de Madrid; y segundo, que en

compensacion de Ias consideraciones que

mi (Gobierno juzgo de equidad dispensarle !

respecto del rigoreso cumplimienio y de
las consecuencias legales de la clatisula
14, se declarase que el parrafo cnarto de
la cendicion {.*del contrato noantorizaba al
confralista para oponer ninguna reclama-—
cion ni embarazo 4 aue la villa eslable-
ciera los peones de empecdrado que esti-
mase cenverienies para el diario enfreie-
aimiento v conservacion de las calles:

- Que por Real érden de 5 de Diciembre
signiecte se mandd que el Corregidor ma-
nifestase con toda urgencia el nimero de
cuiias enfregadas por el coniratista en el
plazo estipulado en la citada condicioni 4,
v-las guoe lo hnbiesen sidoposteriormente,
con expresion de los requisiios de las mis-

procediendose a nueva licitacion, y resar- | mas'y de las intervencionnes adopladas:
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(Que mientras el Corregidor cumplia la
Real drden mencionada, el empresario,

‘que en 2 de Diciembre habia pedido al
Minpisterio de la Gobernacion entraren po-

sesion del servicio por tener ya prepara-
dos todos los utiles v herramientas pece-
sarias al efecto, presentd nna sumaria in-
formacion de testigos justificativa de los
medios que empled para cumplir la refe-
rida condicion 1%, -y de los obsticulos que

se le habian ofrecido con las excesivas llu- !
'vias que por entdnces ocurrieron: |

(Que en cumplimiento de la Real érden

de 3 e Diciembre citada el Corregidor

remilid al Gobierno los datos oficiales que
habia reunido, de los que aparece que el
conlralista solicilo que se le descontaran

la condicion 14 para la entrega y depésito

de las 150.000 cunas y que despues es-

tuvo el mismo enviando cufas hasta 3 de
Diciembre al depésito de la plazuela de
lasComendadoras de Santiago, ascendiendo
el total de cunas descargadas, no admi-
tidas por buenas ni desechadas por malas;
a 36.786, segun oficio del Comisario de
aceras y empedrados de 20 del propio Di-
ciembre;- que el Corregidor did orden para
que se procediese al exdmen v recuento
del materia: acopiado, reiterando esta 6r—
den varias veces por no haberse cumplido
con la urgencia apetecida & causadela pro-
ligidad de la operacion encomendada a
los ‘Arquilectos de la villa: y durante
esta operacion de reconocimenio, el Co-
misario de empedrades hizo presente al
Corregidor en 18 de Enero de 1854 que
las_cunas recibidas hasta aqueila fecha no
tenian en su concepto ni uea sola de las
circenstancias que marcaba la contrala;
Que el mismo Comisario di6 cuenta al
Corregidor de lo informado por los Arqui-
tectos, los cuales dijeron en 20 de Enero
de 1894 que désignados los aparejadores
del ramo de empedrados para e! recaento
y reeonocimiento de las cunas, se verifico
ia operacion con arreglo & las instroceio-
nes dadas al efeclo, y did por resultado
que se separaroa 150.560 cuias comoad-
misibles 6 utiles, y 41.597 se desecharon
somo inttiles; abadiendo que debian ma-
pifesiar para la mejor infeligencia del
asunto, que el material que se habia se-
parado comoutil, si no se tuhiesepresente
1o prevenido en la iltima parte de la con-
vicion£.%, seguramente deberia desecharse
pero que habida consideracion 2 la natn-
raleza de la piedra v & lo mal que se
presta a una labra esmerada, asi comoque
el expresado material es izoal con cortas

- diferencias al : gastado v admitido en Ia

confrata anierior, creian que debia reci-
birse como util el de que se trata:

Que no pareciendo 4 la Superioridad
bastanie clara este informe, se mandd &

-los oias feriadosen el plazo senalado en |

1

los Arquitectos y al Comisario de empe-

(drados yue lo ampliasen y- dijesen expli-

cilamenté si las cufias acopiadas por el

nuevo contratista de empedrados . reunizn

todas las condiciones exigidas por la con-
tral2; y en cumplimiento de esta orden,
los citados profesores, en 16 de Marzo de
1854, conlestaron que sin dudar un mo-
nento decian, en. cenformidad & lo ex-
puesto en 20 de Enero anferior, que podia
asegurarse que ninguna pieza reunia lodas
las condiciones prescritas en el “centrato;
pero que esto po obslante, y para lo que
conviniese ep la deliberacion del asunto,
debian 'manifestar que se remitian & lo que
sobre €l mismo habian dicho en el expre-
sado oficio de 20 de Enero: = =~
Que-el-Comisario de empedrados- ex=-
puso_por.su parle, ez 20 de Marzo, que
respecto de la cuestiondeacopio, conferme
a la condicion 14, no habia cumplido el
coniraiista, porque aun contando las cu-
nNas que suponia haber descargado en un
corral de la plazuela de Jesus en tiempo
habil, y concediendo que este tiempo
habiese espirado en 24 de Noviembre se-
gun queria el mismo Font, estaba muy
lejos de haber completado en el citado dia
la suma de las 150.000 cuaas; y que res-
peclo al cumplimiento de lacondicion 4.2,
éra lambien evidente su infraccion, por-
que las cunas, cual tenia ya manifestado
Do reunian ningunade las circunslancias
estipuludas: |
- Que en vistade lo expuesto, el Corregi-
miento propuso en 30 de Erero 4 la Su-
perloridad que no prejuzgéndose ninguna
de las cuestiones suscitadas en el expe-
diente con molivo de lafaltadeejecucion de
lac!éus_uia 14 del contrato, las cuales que-
darian intactas y reservadas & la superior
v definitiva resolucion de mi Gsbierno, se
le autorizase & valerse delconlratista Font
a fin de emprender desde luego elurgente
rebach~o general de todaslas calles de
Madrid, obra que conceptuaba de la ma-
yor urgencia; y con efecto, por Real or-
den de 8 de Marzo del expresado afio de
1854, se autorizé al Corregidor para que
atendiera a las exigencias del servicio de
empedrados segun lo habia convenido
con el contralista; debiendo enténderse
condicion esencial de la presente aufori-
zacion la de no alterarse ©i innovarse en
lo mas minimo las acciones, derechos y
responsabilidad sobre que versaban las
cuestiones suscitadas, v que aun pendian
de resolucion acerca del puntoal compli-
mientode las clinsulas estipuladas enla
cobtrala, las cuales subsistirian en su pri-
miiiva infegridad eomo sino hnbiera so—-
brevenido esle incidente; y quedando en
SU consecuencia reservadas en toda su
plenitud & mi Gobierno, sin que . en ma-
nera aigmua influyese en ella directa ni



indirectamente 1a . restacion del servicio,

ni en su desempeno pudiera el contralista |
echar mano del deposilo de las 1%0.000

cufas acopiadas:

Que el Tribunal Supremo contencioso~
administrativo, al que pasd el expediente,
informo en 3 de Mayo de 1858 que -Tes-
pecto & la rescision de la contrata no po-
dia prescindirse de los requisitos y trami-
tes prevenidos en la ley de Z de Abril de
1845, que cometia ' los Tribunales.con-
tencioso-administrativos el conocimiento

de las cuestiones que tenian aguel carac-
ter, relativas 4 la inteligencia, reseision y | el e
' “cultades con que se suponia dictada la
i Real orden de 19 de Setiembre de 1859,

efectos de los contratos celebrados con la
Administracion; v en cuanto & ‘la inteli-
gencia de la condicion 4:* de la -escritura,
que el contratista era el que debia esta-
blecer los peones y todo lo necesario para
el servicio de empedrados, sufragando los
gastos que se originasen:

Que por Real 6rden de 10 de Junio de
1855 se resolvid el asunto de.acuerdo con
lo informado per dicho TribunalSupremo
contencioso, sin comunicarse al contratis-
ta, ni por entdénces al Avuntamiento: ~

Que en 20 de Setiembre de 1858 y -2
de Marzo de 1859, sulicité el contratista

del"Ministro de 1a Gobernacion que man-

dase cesar el estado provisional que venia
rigiendo en virtud de la espresada Real
érden de 8 de Marzo de 1804, y que em-
pezase & tener efecto la contrata en fodas

‘'sus partes; v previo informe del Ayunta-

miento sobre este particular, y en vista

‘del evacuado acerca del espediente por la
‘Seccion de Gobernacion y Fomento del

Consejo de Esfado, se dictd la Real orden

de'19 de Setiembre de 1859, por la que

~ Considerando:
i 0

depositando en el plazo convenido de 30
dias las 150.000 cufias de piedra, y a la

4.° que fijaba las circunslancias de las |
cufias, segun los informes facultativos que .

constan en el expediente: |
~2.° Queno aparecia en estede modo algu-
noque ¢l Ayuntamiento se propusiera novar
en todo ¢ en parte las obligaciones res-
pectivas del contrato; y que aon cuands
la'indicada corporacion se lo hubiese pro-
puesto,- nunca seria semejanie novacion
eficaz ¢ valida sin la aprobacion de mi
Gobierno, necesaria para ello segun 1la le-
gislacion vigente, a la sazon, y aun por
expresa condicion del contrato: =
3.2 Quoe la citada Real orden de 8 de
Marzo de 1854 reservaba integra la cues-
tion provocada por el cumplimiento de las
condiciones del contrato al juicio de mi
Gobiérpo:

4£.° Que este se hallaba en el caso de
resolver aiin lo gae fuese mas convenjente
a los intereses municipales y al servicio
piiblico, y que las condiciones delcontrato
celebrado en 30 de Julio de 1853 no sa-
tisfacian las exigencias legitimas del fran-
sito y de la policia urbana de una capital
tan importanfe: ~° | |

'5.° Que el alcantarillado y canaliza-
cion que se estaba llevando & cabo en Ma-
drid exigia obras extraordinarias y urgen-
tes ‘de empedrados, cuya realizacion no se
tuvo presente al formar el pliego de con-
diciones, por el cual se lleve & efecio el
contrato de que se trata:

8. _
niente al Ayuntamiento ni al pueblo de
Madrid que continuase en vigor el contrafo
de 1853:

Y 7.° Qae resnltarian venfajas al pu-
blico v al Avuniamienfo de abrir una
nueva subasta bajo condiciones mas me-
ditadas y mas " eficaces, que, aunque pa-
dieran aumentar el coste de este servicio,
lo pondrian més en armonia con las reglas
de policia urbanay la conveniencia pablica:

Se declaro rescindida la conirata que en
30 de Julio de 1853 celebro el Ayuonia-
mienfo de esta corte con D. José Antonio
Font para el empedrado de las calles de la
vitla.

Vistos la demanda propoestaen 24 de
Noviembre de 1839 ante el Consejo de Es-
tado por el Licenciado D. Joaquin Maria

"~ 1° Queel contratista falld evidente-
menle 4 la condicion 14 de la contrata no

Que por lo mismo no era conve-

Lopez-é Ibaiiez, en nombre de Font, contra

la mencionada Real érden de 19 de Se- |

liembre del mismo afie; el diclamen favo-
rable & su procedencia que emilio el alto
Cuerpo expresado; y la Real orden que

.en 28 de Marzo de 1860 recayo en su

virlud resolviendo sin ulterior recurso, con

arreglo & lo dispuesto en el parrafor se=

gundo del arliculo 52 del reglamento;.de

50 de Diciembre do 1846 ‘sobre el modo |

de‘proceder el Consejo “en los“negocios;

contenciosos - de la Administraciop, que no.
_procedia la via contenciosa en el .case de

que se trataba respecto'del exceso, de fa-

en-razon & haber sido esta expedida:en
ejercicio de las facnlfades propias de la
suprema Lutela é inspeccion que compete
en la materia 4 mi Gobierno. -

Vista la nueva demandapresenfada ante
el mismo Consejo por el propio Licenciado

-Lopez é Ibanez; en mombre:del citado
Font, con la, prefension de que se consulte
la revocacion de las espresadas Reales or-:
‘denes de'19 de. Setiembre de 1859 'y '28.
- de Marzo de 1860 en la parte en que--de--

clararon rescindido el conirato escritu-

‘rado que celebré el mencionado Font con

el Ayuntamiento de esta corte para el
servicio de empedrados, segun -escritura

de 17 de Octubre de 1853, y que se. de-

clare que el espresado contrato debe lle-

‘varse 4 efecto contéandose los cinco afos de
la duracion desde que su representado tome |
posesion del indicado servicio, y que si asi:

no fuese posible por haberse rescindido a
causa de utilidad publica, se indemnice a

‘Font de los perjuicios que ha sufrido, abo-

pandole 65.000 duros & que ascienden:
Vislos el escrito presentado por el Li-

1861 con los documentos que le acompa-
naban, v el de ampliacion & la demanda,

enel que reprodujo lo solicitado en la

misma:
- Visla la contestacion de mis Fiscal con

la pretension de que se absuelva 4 la Ad-

. ministracion de la demanda y se. confir-

men las Reales érdenes reclamadas:

~ Vistos los escritos de réplica y contra-

replica, insistiendo las partes en sus  ap:
leriores pretensiones. :
.. Considerando que la rescision del con=-
trado.celebrado por el demandante con el
Ayuntamientode esta corte en 1853 para

‘el empedrado de las calles; es un-hecho

irrevocable desde que la Real érden de 28

: de Marzo de 1860 declaré szn ullerior re-

curso que aquella medida estaba dentrode
las facultades propias de la suprema to-
lela € inspeccion que compete a: mi. (o-

bienno ea la materia, y sin: que per -lo |

mismo. pudiera tratarse en la via conten-

caso concrefo de este pleilo:

Considerando, por - consecuencia, qué

la taica cuestion hoy pendiente es la. de |

la indemnizacion de perjuicios, reclamada
en segundo lugar en la demanda:
Considerando qus al declarar mi Go-
bierno la rescision por los motives de pii-
blica atilidad y conveniencia que indicoen
la Real orden de 19 de Setiembre de 1859,
y que fueron sin dudalos que le decidie-
ron a adoplar aquella medida, si bien es-

1im6 que el demandante .habia faltado &4

dos de las condiciones del contraio, no
pudo preponerse; ni se propuso, privarle
del derecho de convalir esia apreciacion,
porque lc contrarie habria equivalido a
condeparle: sin oirle, locnal no era posi-
ble tratdndose de nn contrato bilateral en

| que habia derechos y obligaciones reci-

procas: |

Considerando, por consecuencia, que
para decidir la cueslion de indemnizacion
de perjuicios, 1inica pendienfe, es indis-
pensable examinar si el coniralista dié.
cagsa bastanle 4 la rescision:

Considerando que la clasnla 4.7 del con
frato, una de las dos a4 quesesuponefalto,
despues de fijar la forma y dimensiones
que debian tener las cnfias de pedernal,
daba & cenocer la imposibilidrd malerial

2

“que ofrecia esta clase de piedra para obte-
ner una perfeccion ¢ regularidad absnluta.

en su trabajo, le cual aulorizaba la admi-
sion de las cufias que aunque Do reunie-
sen aquella perfeccion, tuvieran las demas
circunslancias exigidas:

Considerando que.con presencia de esla

clausula, y despues de un reconocimienlo

escrupuloso de las cunas hecho por los
aparejadores designados por los Arquitec-

‘tos'del'‘Ayuntamiento, y bajo su" inspec-
~cion; con. arreglo & las instrucciones daras

por el Alcalde-Corregidor, se separaron el
dia 20 de Enero de 1854 150.360 cunas
admisibles. 6 ttiles, -y 41.597 indliles,
expresanco terminanfemenie que crelan

| debian recibirse las primeras porque {e-

nian en consideracion la dltima parte de la
condicion-4.%, la naturaleza de la piedra,
lo mal que se prestaba & una labra esme-
rada, y que eran iguales, con cortas di-
ferencias, al material gastado y admitido
en laconirataanterior: =~

Considerando que si bien en ‘su comy-

nicacion de 16:de Marzo,de, 1854 dijeron |
los' mismos Arquitectos que podia ‘asegur |,

rarse que ninguna pieza reunia todas las

_condiciones.-que.se prescribian-en-el -con-

trato, aladiendo en la misma comunica-

.cion que eso no obstante debian manifestar
-para.lo que conviniera en la deliberacion

del asunto, que se remitian & lo que sobre

-el mismo tenian dicho en su oficio de 20
-de Enéro:

Considerando que empleadas en los em-
pedrados de esta corte con aquiescencia
de la Autoridad las cuffas reconocidas, no
es pesible en la actualidad un nuevo re-
conccimiento pericial, cual seria necesario
en-vista de lo contradictorio 6 anfibologico

| cenciado Lopez é Ibafiez en 10 de Julio de de las manifestaciones de los Arquitectos:

Considerando, respecto 4 la condicion

‘14 del contrato, que eldemandante acredito

por medio de una informacion testifical el
acaparamiento hecho por el anlerior con-
tralisla del pederpal y operarios con que
‘aquel debié contar para cumplir-su com-
promiso,”y.que tanto™.esta cireunstancia
‘coro ofras muy-atendibles, convencieron &

TESORERIA DE HACIENDA'PUBLICY
DE LA PROVINCIA DE LOGRONO.

El dia doce ael mes aclual, se abre q}
pago en esta dependencia, para satisfacep
a la Clase pasiva la mensualidad de Dj-
ciembre 1ltimo. |

Lo que.se anuncia por‘medio de estq
periodico oficial para que llegue & conoci-
miento de los: interesados.

Lagroio 10 de Febrero.de 1866.—Lu-
ciano Armas. - "

.. ANDNCIOS.
| NUMERO 85,

“ Se halla vacante la plaza de Médico-ci-
‘rujano titular de 3.* clase de 1a villa do

Canales, dotada-con dos mil reales: porla

asistencia de treinta familias pobres, sa-
tisfechos de los fondos municipales, y diez
mil por igualas en lo demas del vecinda-
rio; -cuye' total de doce mil reales que se
consignan anuales, serin satisfechos al
profesor por: trimestres veneidos: 1os aspi-
ranies podran dirigir sus solicitndes decn-
mentadas en el término de ireinta dias, &
contar desde que se anuncie en el Boletin
‘oficial de esta provincia y Gaceta de:.Mal-

|-drid al Presidente de este municipio; Ca

‘nales 31'de Enero de1866.— El Presiden-

te, Engenio -Gonzalez.—Gregotie- Narro;
-Secretario. - i -

la Autoridad municipal, apoyada ademds |

en-el dict4men de sus Letrados, de que no |-
era procedente la rescision del contrato por |-

la falta de presentacion de las cufas en los |-

30 dias:siguientes al otorgamiento: de Ia |-

escritura, y que por-esta razon se acordo

recibirlas despues de aquel plazo; y aun
se exigio del coniratista, en compensacion
del refraso; que admitiese en‘ los empe-

drados algunos operarios designados por el

Ayuntamiento: |
Conformandome con lo* consultado - por

la Sala de lo Contencioso - del Consejo de

Estado, en sesion 4 que asistieron D. Do-

| TS 5 ~mingo Ruiz de la Vega, Presidente, Don
ciosa del uso que. de. ellas hiciera . en .el | Joaguin Joss Casausfﬂ.’ Aitonio Bsen §o50;

D. Juan de Lorenzana, D. Juan José Mar-
tincz de Espinosa, D. Juan Chinchilla, Don

Santiago Otero y Velazquez, D- Antero de |

Echarri y D. Pablo Jimerez de Palacio,

Vengo en declarar que, porconsecuencia |
de la rescision del contratode 17 de O¢- |
tubre de 1853, debe indemnizarse al de-|

mandante de los perjuicios que la ineje-
cucion del mismo le hubiese ocasionado,
regulandose aquellos por peritos de rueci-
proco nombramiento y fercero en caso de
discordia, que los primeros rombrardn
préviamenie por si esia tubiere lngar.

Dado en Palacio & veinie de Diciembre
de mil ochocientos sesenta y - cinco.—Esta
rubricado de la Real mano.—E!Presidente
delllCtJﬂseju de Ministros, Leopoldo O’Don-
nell.»

Pablicacion.—Leido y publicado. el an-

que se refiere; que se/una & los mismes,

se. notifique en forma 4 las partes y se -in-.

serte en la‘Gaceta. De que certifico.
- Madrid 28 de Diciembre de $865.—Pe-
dro de Madrazo.

.I

ferior Real deereto por - mi -el 'Secretario .
general del Consejo de-Estado, hallandose |
celebrando-andiencia piblica 1a: Sala delo -
Contencirso, acordé que -se-lesga -comg |
resolacion final en -la:instancia y artos 4 -

.de ganado fino trashumante; coa fruto-de

| lana 6 sin &l ,'Y 8@ arrienda el ‘coarto titu=

lado Perahorma en la Dehesa de Castella-

| 10s a puro pasto por cuatro anos, en su-

basta privada & pliego cerrado,. cn yO: 16=
mate se celebrara el ocho de: Abril proxis
mo & las doce de su dia en el pueblo de

| Cordobilla, provincia de Badajoz, ante don

José Casado; Administrador. . del.Sr.don
Leandro Lopez Montenegro, bajo.las con=
diciones que estaran de manifieste:. ‘

=

- Cnalguiera persona que quiera. infere=
sarse en la subasta; de. unos dos mil arboles
de la clase de chopo, de una arboleda sita
en el término de Valpierre, jurisdiccion de’
Cidamen, que perténecié 4 D. Mignel Man-=
so de Zuniga, y en el dia al. que suseribe,:
se'servira eoncurrir el dia 23 del corrien-
te mes de Febrero y hora de las dece:ds’
su mafiana, al mismo sitio de la arboleda,
en cuyo acto y 4 la vista del arbolado sé.
rematara este total 6 parcialmente bajo.las.
condiciones y precio que allise haran pre=

sentes. Santo Domingo de la Calzada & dé

Febrero de 1866.—Isidro Corrales. =
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