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DECRETO DE LA SAGRADA CONGREGACION DR LONCILID,

ratificando la resolueién de 31 de Enero de 1889, enla que de-

clard que no tienen valor los esponsales si no se contraen
por escritura publica. |

Compos*rﬁmm.-a—-»b”j'nmzsa%wz.-—-—_D;¢'e 11 dpritis 1891,
—n0ess. 24, cap. 18. De reform. matr, -

CompeNDIUM FacTI. Sub hujus seculi initinm, ac prog-
cise die 28 Aprilis 1803, Carolus I1I, Hispaniz rex, de-
cretum tulit, pragmoticam vocant, quo hancgstatuebat:
«In nullo tribunali ecclesiastico vel civili domin*rum meo-
rom admittentyr petitiones de sponsalibus, si non fye-
rint ista per publicam scripturam promissa, »
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Hujusmodi dispositio, ceu  patet, contraria erat re-
cepto communi juri, quod ad validitatem sponsalium nu-
lla solemnia exigit, sed id tantummdo requirit, ut con-
trahentes filem de ineundo matrimonio vere invicem in-
terponant, juxta, can. Nostrates 30 quaest. 1, 1. 1. De spon-
sal, et matr. ipsumque cap. 1. 5ess. 24, C. Trid. De re-

rm. malr. Preterquam quod ecclesiastic® jurisdictio-
nis erat dispositio laesiva, quatenus scilicet cam le-
gem ferendo civilis potestas, suos excesserat limites et
spiritualem provinciam invaserat. Caus@ enim matrimo-
niales et sponsalinm ad forum dumtaxat ecclesiasticum
pertinent ex Syllab. pr 74, et super his ea solummodo
sieculares Principes decernere possunt, gud® in genere clol-
1; versantur, ex Eneyel. drcanum S. P Leonis XIII.

Qua de causa haec Caroli 111 pragmatica, utpote ca-
nonici juris restrictiva et ecclesiastice jurisdicione. ab
exordio penes complures haud erat acepta, et plerique lpis-
copi contra eam reclamarunt. |

- Verum procedentibus annis, factum est, ut et epis-
copales et ecclesiastici viri illius dispositioni paulatim ac-
quiescerent; adeo imo ut plures ad ultimum haberentur
qui vel in scholis vel in tractatibus de re morali aut ca-
Tonica sustinerent, sponsalia de futuro penes Hispanos non
valere nisi publica scriptura celebrarentur, perinde ac
si ad eorum validitatem in Hispania hec forma eva-
sisset substantialis. Unde Placentinus Episcopus circa an-
rum 1880 fidem faciebat «in owmnibus tribunalibus ec-
clesiasticis dispositionem Carolinam adamussim adimple-
tam fuisset, «ceamque, pergebat lmus. illius temporis Pro-
Luntios «constanter universaliterque ohservatam fuisset;
et -ideo consuetudinario jure canonice discipline ef san-
tioni ecclesiastice vim adeptam fuisse».

Cum tamen alii aliud sentirent, hinc, rogante Pla-
centino Episcgpo die 31 Januarii 1880 coram S. C. C. se-
quentia dubigpropouebantur: 1.°, an sponsalia, quae, 1
Hispania contrahuntur absque publica scriptura sint vali-
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da: et quatenus negative 2.°, an publicam seripluram
supplere queat instrumentum in curia conflatum pro dis-
pensatione super aliquo impedimento. Quibus S. C. C. res-
pondit: Ad vel 1t negative. Unde opinio probata est eorum
qui retinebant pullicam seripturam ald validitatem spon-
salium factam esse pents Hispanos substantialem ad ne-
cessariam.

Age vero nuperriine contigit ut novus ecivilis codex
in Hispania conficeretur, et in eo novae quoad sponsalia
dispositiones darentur, siquidem in aré. 43 ita statueba-
bur: «Sponsalia de futuro, onus ineundi matrimonium non
inducunt, Nullum tribunal petitionem excipiet, pro eo=-
ramdem complemento» Kt in art. 44: «Si promissio fac-
ta fuerit per actum publicum, aut scripturam privatam
ab eo qui sit aetate major, aut minor, aucloritate suf-
fultus personarum, quarum concursus necesarius est pro
matrinonii celebratione, aut vero factm fuerint publica-
tiones, ille qui nuptias inire renuet absque juxta causa,
tenetur compensare expensas, quas alter feceril, matri-
monii gratia. Verumtamem actio directa ad obtinendam da-
norum instauratienem, promoveri poterit tantum infra an-
nom, computandum a die qua celebratio matrimonij de-
negata fuit.»

Quibus stantibus, compostellanus Archiepiscopus scri-
bebat: quoniam declaratio S. C. C. in Placentina vim obli-
gandi contulit legi civili, que nunc amplius non viget;
queeritur, vim obligandi adhuc inestne citate declarato~
ni, vel redit dispositio juris canonici pro locis illis qui-
bus obligat cap. Zametsi? Impedimentum constituuntne
Sponsalia e absque seripto peracta?

Disceptatio Synoplica.

ImpeDiMENTUM AMPLIUS NON ViGET. Ex officio animad-
versum fuit punctum quaestionis in re praesenti hoc unum
©Sse, ulrum nempe propter civilis legis mutationem, my-
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tatum quoque sit in Hispania ecclesiasticum jus relate
ad sponsalia. - *

Porro si aliquid hac in re dubitationis subrepere potest
ex eo"dumtaxat posse venire videtur quod peculiare jus in
Hispania ecclesia vigens quoad sponsalia, et cui S. .0
subscripsit in Placentina citata, ortum abuerit a civili le-
ge, et cum ea intime videatur connexum, adeo ut, hac
corruente,. illo quoque corruere necesse sit. «Cum enim
principalis causa non consistit nec ea quidem quae sequun-
tur locum habent» ex 1. Nikil dolo 129 ff. De reg. jur.
«nam quée accessionum locum habent extinguuntur, cum
principales res perempte fuerint» ex i. 2 ff, De pecul.
leg.

Utrum vero in themate hoe retinendum sit, an non,
Emmorum. Patrum est definire. Animadverti nihilomi-
nus debet, quod in hipothesi qua peculiare jus in His-
pania hucusque receptum, e loco cessisse judicetur, de-
finijendum ulterius superesset, ntrunm communis canonica
jex quoad sponsalia in Hispania revixerit, an potius ali-
qua'ndva"'disc'iplina sit quoad hoc inducta vel iIndu-
cenda.

[MPEDIMENTUM ADHUC VIGERE VIDETUR. Verum non mi-
nora militant ut retineatur ex civilis legis mutatione ni-
hil esse in Hispana ecclesia de ecclesiastico jure inmuta-
tum. Sane sponsalia, utpote quee ad matrimonium ten-
dunt canonico jure regi debere, et solius Hcclesie esse
ea moderari, quae vel ad substantiam, vel ad formam, et
sulemnia hujus contractus pertinent, Ecclesia semper re-
tinuit, ex De refor. matr. 24 C. Trid. plane fuit.

Quapropter sive qua Carolus III sub hujus seeculi
initium sive que nuper Hispanus codex quoad sponsa-
lium obligationem sanxif, pro christiana utique conscien-
tia nulla sunt atque invalida. Leges enim et statuta se-
cularia quee de ecclesiis et juribus ecclesiasticis seu spi-
ritualibus specifice disponunt aut que contra libertatem
et immunitatem procedunt, non valere, quin ino 707 cons-



litutionem sed destructionem et usurpationem furisdictionts
dicenda esse docetur text. expr. in cap. wll. De reb. eccl.
non alien.

Quin dicatur 8. C. C. Carolinam pragmaticam pro-
bavisse et sanxisse. Quandoquidem respondere licet S. C.
C. magis ecclesiasticam consuetudinem subsequenter ad
pragmaticam inolitam, quam ipsam pragmaticam re-
cognovisse. Notum est autem quod diuturni «mores con-
sensu utentium comprobati jus efticiunt» ex § £z non scrip-
lo det jur mat. et gent, in Inst. et cap. Cumana 59 De
elet: et ideirco ex iis in Ecclesia tolli seu abrogari com-
munem legem, novamque contrariam induci posse, ex-
ploratissimum est: Cfr. Reiffenstuel ad tit. De consuet. u.
10 1., seq. Quapropter von civilis potestatis "preescripta,
que nulla erant in se, sed utique ecclesiasticam consuetu-
dinem paulatim introductam, qua quidem jus non serip-
tum constituerat, 8. C. C., et recognovisse et ratam ha-
buisse dicendum est.

Unde etiam roere videtur ratio dubitandi ex adverso
allata. Nam si peculiaris dispositio quoad sponsalium va-
lorem non vi legis status, sed sacrorum canonum auctori-
tale inducta in Hispana ecclesia censeatur, et civilis lex
nonnisi occasio fuerit novee hujusmodi ecclesiastice disci-
plinee quoad sponsalia, sequitur, ecclesiasticam hane dis-
ciplinam cum civili lege non esse intime connexam, nec
illam huic tanquam accesorium principali inherere. Ob-
servat enim Barbosa ad »eg, 42, jur. in 1V n. 12, qua-
drupliciter aliquid posse esse accesorium alterius: 1.° ut
sine illo res principalis nulla vel inutilis reddatur; 2.°, si
ita rei inest ut portio et pars illius reddatur; 3.° quia ex
natura rei, vel dispositioni legis vel partium conventione
Semper sequitur et comitatur aliud; 4.°, quia ab alio
dependent tamquam effectus a causa. Porro cum ecclesias-
tica lex de sponsalium solemniis in Hispania nullo modo
dependeat a sanctione eivili tamquam effectus a causa, aut
aliqua alia ratione, hine retinere oportet eam; semel in-




— 250

ductam absolute et independenter a civilis codicis arbitrio
et variatione subsistere.

His aliisque aduetis, propositum fuit diluendum.

DUBIUM.

~ Adn que S. C. C. quoad sponsalium valorem in Placen-
tina diec 31 Januarii 1880 declaravit et sanxit, hodie, post
civilis hispani Codicis mutationem, adhuc vigere censeatur
in cassi.

ResoLutio. Sacra Congreg. Councilii re cognita sub die
2 Aprilis 1891, censuit respondere: Affirmative.

Ex quisus coLLiGEs. I Qua ad formam, substantiam et
solemnia matrimonia respiciunt, regi debere per Kcclesiz
Romane leges.

I[. Kt consequenter, quidquid disponant, quoad sacra-
mentum matrimonii, leges civiles habendum esse ceu juris-
dictionis usurpationem.

[IT. Jus tamea constituere et legem cum vi obligandi,
diuturnos mores consensu utentinum comprobatos; ex quo
fit utin Ecclesia lex communis abrogetur et nova contraria
inducatur.

IV. In themate retineri posse non ex facto pragma-
ticee Carolinz, sed ex inolita legitima consuetudine, auc-
toritate pontificia suffulta, jus non scriptum promanasse,
adhue vigens, ex quo decernitur, sponsalia in Hispania

nullius esse valoris, nisi peraecta fuerint per publicam
scripturam.

et P O D ——e e

LAS CASAS Y HUERTOS RECTORALES ESTAN EXENTOS DE CONTRIBUCION

En con'estacion 4 lo que nos consulta uno de los Reve-
rendos Parrocos de esta Didcesis, al que se reclama contri-
bucién por fincas exceptuadasen su parroquia, transcribi-

mos la parte de]l Real decreto de 23 de Mayo de 1849,
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referente 4 la materia, y que servird & todos para respon-
der 4 exigencias como la presente. Dice asi:

Art. 3.° Disfrutarin de exencidén absoluta y perma-
nente: 1." Los templos, cementerivs y las casas ocupadas
por las comunidades religiosas, mientraséstas existan, con
los edificios, huertos y jardines adyacentes destinados al
servicio de aquellos, 6 4 la habitacién y recreo de los parro-
cos U otros ministros de la Iglesia,

Bl Reglamento general para el repartimiento y adminis-
tracion de la contribucion de inmuebles, cultivo y ganaderia
aprobado por Real decreto de 30 de Septiembre de 1885,
dice también: .

Art. 5.° Disfrutarin de exencidn absoluta y permanen-
te: 1.° los templos, cementerios y las casas ocupadas por
las Comunidades religiosas, los edificios, huertos y jardines
destinados al servicio de los templos, y 4 la habitacion
y recreo de los parrocos 1 otros ministros de la Iglesia.

(Tomado del Boletin Fclesidstico de Médri‘d’.)

O

ADMINISTRAGION DF, CONTRIBUCIONES DB 1A PROVINCIA DB BARCELONA

[lmo. Sr.: En vista de las frecuentes reclamaciones que tanto
a esa Vicaria general como 4 esta Administracién promueven los
Pirrocos de los pueblos de esta provincia por dirigir contra los
mismos procedimientos de apremio para realizar cuotas de con-
tribucién impuesta sobre fincas que coanstituyen su dotacién recto-
ral y que, por lo tanto, resultan comprendidas en la exencién
que dispone el art. 5.° del Reglamento de territorial de 30 de
Septiembre de 1885, he dispuesto ordenar, como lo verifico hoy,
a los agentes ejecutores de la provincia, que siempre que tengan
indicios de que las cuotas de contribucién que persiguen gravan
sobre fincas que deben ser exentas legalmente por este concepto,
omitan toda gestion y molestia cerca de los Pdrrocos y dirijase
su procedimiento contra los Ayuntamientos y Juntas periciales,
que, habiendo repartido indebidamente las cuotas sobr¢ esta ri-
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queza, son responsables de ellas segtin el art, 85 del mismo Regla-
mento, hasta que se lleve por ellas & figurar 4 la 3." parte del
amillaramiento, previa la aprobaciéa de los expedientes de exen-
cién que disponen los arts. 47 y 52 al 54.—Lo digo 4 V. S. para
su inteligencia y 4 fin de que, si lo tiene 4 bién, disponga se dé
conocimiento & los sefiores Curas parrocos que produzcan 6 hayan
producido reclamacién en esa Vicarfa general,—Dios guarde 4 V, S,
muchos anos.—Barcelona 14 de Octubre de 1891.— Eugenio Chor-
net.—llmo. Sr. Vicario general de esta Didcesis.

(B. E. de Barcelona.)

e e R

“JURISDICCION ECLESIASTICA

TIPO FI1JO.

Art. 52.—Timbre de 75 céniimos, clase 12:

1.© En las actuaciones de los Tribunales eclesiisticos, excepto
el caso en que recaiga en debida y legal forma declaracién de po-
breza, en cuyo caso se extenderd en papel de oficio.
2.*  En las certificaciones de partidas sacramentales y de defun-
cion, cualquiera que sea su destino, que expidan los Pdarrocos, No
se extenderd mas de una en cada pliego.

3.+ Los testimonios que se expidan de documentos que consten
en los archivos eclesidsticos,

~ S B

En la Gaceta de Madrid, del dia 17 del corriente, apa-

rece la Real orden siguiente, del Ministerio de la Gober-
nacion,

Visto el recurso de alzada interpuesto por el Ayuntamiento de
Figueras, en esa provincia, contra la providencia dictada por ese
Gobierno civil, en virtud de la cual se deja sin efecto el acuerdo
adoptado por dicha Corporacién municipal, que negé las llaves del
Cementerio y capilla del mismo 4 la Autoridad eclesiastica que las
habia reclamado:

Resultando que en 31 de Julio dltimo el Obispo de la didcesis
se dirigié por medio de oficio al Alcalde de Figueras, haciéndole
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presente que, cuando concedié autorizacién para bendecir el cemen-
terio, al comunicarlo & dicha Autoridad en 22 de Febrero de 1388,
le recordaba que debia cumplir lo dispuesto en las Reales 6rdenes de
13 de Noviembre de 1872, 14 de Julio de 1879 y 22 de Enero de
1883, y por tanto, que estaba en la obligacién de entregar al repre-
sentante de la Autoridad eclesiastica, una llave del cementerio y otra
de la capilla del mismo:

Resultando que al girar la Visita pastoral se cercioré el Prelado
de que habia sido desatendida su peticidon, y que al manifestar al
Alcalde su sentimiento y extraneza por tal hecho, la expresada Au-
toridad prometi6é dar cuenta al Ayuntamiento en la primera sesion,
4 fin de adoptar un acuerdo; pero creyendo el Obispo que su gestion
verbal tampoco habia sido atendida, recurrié al Gobernador civil
de la provincia 4 fin de que ordenasc ual Alcalde de Figueras la en-
trega de las llaves mencionadas al representante de la Autoridad
eclesiastica:

Resultando que pedido informe al Ayuntamiento acerca de los
hechos referidos, éste hizo suyo el emitido por el Sindico de la Cor-
poracidén, proponiendo que no podia accederse 4 la peticion del
Obispo, y que ese Gobierno prévio dictamen de la comisién provin-
cial, con el cual se conformd, revocd el acuerdo del Ayuntamiento,
resolucién que fué comunicada 4 éste en 15 de Diciembre dltimo,
y conira la cual interpuso recurso de alzada,

Considerando que la real orden de 13 de Noviembre de 1872, de
acuerdo con el dictamen del Consejo de Estado, previene de un modo
terminante que todos los cementerios catdlicos deben tener dos llaves
ana en poder de la Autoridad civil y la otra en el de la eclesiéstica,
para que de esta suerte puedan cjercer con entera independencia sus
respectivas jurisdicciones, siendo de competencia de la primera cuan-
to referirse pueda 4 la higiene, policia y orden dentro de los cemen=
terios, y de la segunda todo cuanto tenga relacion con la materia
espiritual y religiosa:

Considerando que la Real orden de 22 de Enero de 1883
dispuso que se estuviese 4 lo acordado en lo antes mencionado y en
la de 14 de Julio de 1879, que previene lo mismo: _

Considerando que las capillas de los cementerios son lugares

2
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eminentemente religiosos, y que, por tanto, dependen directamente
de la Autoridad eclesiastica, siendo preciso que para poder esta
ejercer sus funciones con entera independencia tenga una llave de las
mismas: '

S. M. el Rey (Q. D. G.), y ensu nombre la Reina Regente del
Reino, conforméndose con lo propuesto por la Direccion general de
Beneficencia y Sanidad, se ha servido disponer que se desestime el
recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Figueras contra la pro-
videncia de ese Gobierno civil, en la que se le ordend que entregase
una llave del cementerio y otra de la capilla al representante de la
Autoridad eclesidstica en aquella localidad, declarando firme la pro-
videncia recurrida,

Es asimismo la voluntad Je S. M, que esta resolucién tenga
cardcter general, y que, con arreglo 4 ella, se resuelvan cuantas
cuestiones de igual indole puedan suscitarse en adelante.

De Real orden lo comunico &4 V. S. para su conocimiento y de-
mas efectos. Dios guarde 4 V. S. muchos afios.—Madrid 11 de Fe-
brero de 1892.—Elduayen.—Sr. Gobernador de la provincia de

(Gerona.

T Sy

DISPENSAS MATRIMONIALES

IN ARTICULO MORTIS.

Conocida es de nuestros lectores la circular de 20 de Febre-
ro de 1888, mediante la cual la Sagrada Congregacion del San-
to Oficio autoriza 4 todos los Ordinarios para dispensar, por si
6 por otra persoua eclesiastica, cualquier impedimento dirimen-
te aunque sea publico siempre que sea de Derecho eclesiastico,
v no se trate del orden del presbiterado 6 de la afinidad en li-
nea recta procedente de copula licita, 4 aquellos que se hallan
en gravisimo peligro de muerte para qué puedan contraer ma-
trimonio y atender asi & las necesidades de su conciencia (1).

=

(1) Repasen nuestros lectores esta circular en el vol. XVII, pag. 349, de La Ciudad
de Dios. La parte dispositiva que ahora nos conviene tener presente dice asi: «S. S Dbe-
nigne annuit pro gratia, qua locorum Ordinarii dispensare valeant sive per se, siveper
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Esta disposicion, que tanto alivia el peso de la cura de almas y
contribuye 4 su salvacién, ha dado motivo a varias dudas, por
fortuna ya resueltas, como a continuacion veremos. Refiérense
éstas 4 la delegacion de esa facultad y forma en que puede ha-
cerse, y las circunstancias en que se han de hallar las personas
objeto de la dispensa.

jPueden los Ordinarios subdelegar de una manera general
en todos los Parrocos y confesores aprobados la potestad a ellos
concedida en la circular citada? Esta pregunta, segan carta del
Cardenal Monaco, de 1.° de Marzo de 1882, fue propuesta y con-
testada del modo siguiente:

llme. ac Rme. Domine.—Supremz huic Congregationt
Sancti Officii propositam fuit dubium: «Utram Ordinaril in ca-
»sibus extrema necessitatis facultatem dispensandi super 1m-
«pedimentis publicis matrimonialibus in mortis periculo, litteris
»suprema Congregationis die 20 Februarii 1888 concessam, pa-
«rochis et universim confessariis adprobatis modo generall sube
»delegare valeant, an non.» Quo dublo matare perpenso, Emi-
nentissimi Patres una mecum Generales Inquisitores fer. 1V, die
3 Januarii 1889 dixerunt: «Suplicandum Sanctissimo ut decer-
»nere et declarare dignetur, Ordinarios, quibus memorata facul-
»tas preecitatis litteris diet 20 Februarii 1888 data fuit, posse
»illam sabdelegare habitaaliter parochis tantam, sed pro casibus
»in quibus desit tempus ad 1psos Ordinarios recurrendi et peri-
»eulum sit in mora.» Eadem feria ac die Sanctissimus D. N. D.
Leo Divina Providentia PP. XIII, in solita aundientia R. P. D.
Adsessori S. O. impertita, benigne annuere dignatus est juxta
Eminentissimorum PP. safragium.—Hac tibi dum nota facio,
fausta cuncta ac felicia precor a Domino.

,Datum Roma ex S. O. die 1. Martii 1889.—R. CARDENAL

Monaco.»
Pueden, pues, los Ordinarios subdelegar habitnalmente, y

eccles. personam sibi bene visam, 2grotos in gravissimo mortis periculo constitutos,
quando non suppetit tempus recurrendi ad S. S. super impedimentis, quantumvis pu=
blicis, matrimonium dirimentibus, excepto saCIro presbyteratus ordine et affinitate 11

nex recte ex copula licita proveniente.»
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para casos en que sea imposible el recurso a ellos, en solos. los
Parrocos. .

Es principio general de Derecho que delegatus a Papa sub-
delegare polest; pero erraria quien de ahi dedujere que puede
subdelegar de un modo general toda la potestad recibida, pues-
to que asi resultaria frustrada la delegacion del Romano Ponti-
flce, que, al concederla, tiene presentes las condiciones espe-
ciales de las personas en quienes delega. La razon de dudar en
el caso presente deriva mas bien del fin de la delegacion, que
era ul morituri proprie consciencie consulere voleant; y como
en la mayor parte de los casos la dificultad que tiene el Obispo
para recurrir a la Santa Sede la tiene el Parroco ¢ el confesor
para recurrir a su Obispo, no se conseguiria dicho fin de no po-
der subdelegar habitualmente el Ordinario. Asi hubieron de
entenderlo también los Emmos. Padres del Santo. Oficio cuan-
do acordaron proponer & Su Santidad que decretase y declarase
que los Ordinarios pueden subdelegar de la manera expresada,
y el mismo Ledén XIII cuando se dignd concederlo. Y son de no-
tar las circunstancias que han de concurrir para la sabdelegacion
a saber: que se haga en los Parrocos solamente y para los casos
en que sea imposible el recurso a los Obispos. Si la salvacion de
las almas es la que inclina 4 la Santa Sede & otorgar tan ex-
traordinarias facultades & los Ordinarios, y por medio de éstos &
otros ministros, natural es que el uso de ellas se reduzca 4 los
casos y personas necesarias. Cuando el Parroco tieue tiempo de
recurrir a su Obispo, se comprende que no subsista la subdele-
gacion, como cesa la delegacion cuando éste puede recurrir al
Romano Pontifice, Y como solo los Parrocos tienen después de
los Obispos la cura de almas, ellos son también los unicos que
pueden mnecesitar habitualmente semejante potestad. Esto no
quita, sin embargo, que los Sres. Obispos puedan per modum ac-
{us subdelegar en cualquiera confesor, por que la circular pri-
mera dice que pueden dispensar sive per se, sive per ecclesias-
licam personam $ibi bene visam, debiéndose entender esta se-
gunda clausula de la subdelegacion actual, y no de la habitual,
que, como lo hemos visto, solo puede recaer en los Parrocos.
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Quienes se hayan de entender por éstos, creemos no pueda du-
darse; para la cuestion presente, Parrocos son, no solo los que
poseen en propiedad la parroquia sino también los que la rigen
én economato, puesto que la razon de la concesion o mismo mi-

lita por unos que por otros. Asilo han entendido también los
Sres, Obispos.

Otras dudas hacen relacion & las circunstancias de las per-
sonas en quienes ha de recacr la dispensa. El Arzobispo de San-
tiago preguntd si la facultad de que tratamos es aplicable 4 los
que no han contraido matrimonio civil, ni viven en concubinato
y s¢ le contesté que nd. El documento en que esto consta dice
asi:

«lime. et Rvme. Nomine.—Litteris datis non mu!tis abhine
diebus quaerebat Amplitudo Tua, utrum vi decretorum diei 20
Februarii 1888 et | Martii 1889 valeant Ordinarii per se vel per
parochos dispensare super impedimentis publicis juris ecclesias-
tici, exceptis presbyteratu et affinitate in linea recta, omnes in
articulo mortis constitutos licet matrimoniom civile quod vo-
cant, non celebraverint nec vivant in concubinatu.—Res de-
lata ¢st ad Emmos. DD, Cardinales ana mecum Inquisituores ge-
nerales, qui in Congregatione habita feria 1V, die 17 currentis
mensis respondendum mandarant: negntite.=Quod, dum signi-
fico, fausta queque Amplitudini Tuz precor a Domino.=Datum
Rome die 22 Septembris 1890.=Addictissimus in Domiuo, 2.
Card. Monaco.—Dno. Archiepiscopo Compostellano.»

Eista dada pudo ser motivada por la parte dispositiva del pri-
mer decreto, en la cual no se hace mencion de ninguna de esas
dos circunstancias. Pueden y deben, 4 nuestro juicio, sobrenten-
derse de los antecedentes ¢ proemio del decreto, en que se dice
que se trato en la Congregacion del Santo Oficio de las facultades
quibus urgente mortis periculo, quando tempus non suppetit re-
currendl ad S. Sedew, avgere conveniat locorum Ordinarios dis-
pensandi super impedimentis publicis matrimonium dirimenti-
bus cum iis, gui juzta civiles leges sunt conjuncti aut alias in
concubinatu vivunt ut morituri in tanta temporis angustia in fa-
cizm Eccles, rite copulari, et propri consciencia consulere va-
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leant.» Las personas, pues, 4 que se refiere el decreto, ademas de
hallarse en peligro de muerte han de estar ligadas con el vinculo
del matrimonio civil 0 vivir en concubinato. Mas como en cues-
tiones de tanta trascendencia, en que se trata de la validez ¢
nulidad del Sacramento, cualquiera duda pudiera ser de gra-
ves consecuencias, hizo muy bien el Excmo. Sr. Arzobispo
en consultar éswa, evitando asi los abusos & que pudiera dar
ocasion una interpretacion benigna mal entendida.

De mayor importancia es ain la duda propuesta por el Ilus-
trisimo Sr. Obispo de Vich, y que juntamente con la contesta-
cion, por razones faciles de comprender transcribiremos en su
texto latino, anadiendo después, en el mismo idioma breves
observaciones. Preces y respuesta dicen asi:

«Beatisime Pater.—Episcopus Vicensis ad pedes Sanctitatis
Vestre provolutus sequens reverentar exponit dubium. Ex lit-
teris istius 5. R. et U. Inquisitionis diei 20 Februarii 1888:
«Sanctitas Tua benigne annuit pro gratia, qua locorum Ordina-
»ril dispensare valeant aegrotos in gravissimo mortis periculo
nconstitatos’super impedimentis quantumvis pablicis matrimo-
»nium jare ecclesiastico dirimentibus, excepto sacro presbyte-
sratus ordine et affinitatis linee rectee ex copula licita
»proveniente.» Jamvero super intelligentia verborum segro-
»t08 In gravissimo mortis periculo constitutos» non leve
exortum est inter quosdam dissidium. Sunt enim qui asse-
rant locum dispensationi tantum esse quum impedimentum
afficiat directe @grotum, non vero quum @grotus sit solatu
et impedimentum tantum directe afficiat bene valentem. Dum
alil e contra facultatem dispensandi Ordinariis concedi putant,
quamvis @gretans non habeat in se impedimentum, sed hoc
directa tantum existat in bene valente. Unde quum civiliter
sint conjuncti, aut alias in concubinatu vivant, ex. gratia,
puella soluta et Diaconus, illaque @grotante, hic valens sit,
possetne Ordinarius cum his dispensare? Vel si monialis wegro-
tans in concubinatu viveret cum Diacono bene valente essetne
locus dispensationi, quum Diaconus non gitin gravissimo mor-
tis periculo constitutus?
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«Feria 1V die 1 Julii 1881—In Cogne. Genli.. S. Rom. et U.
Inquis. proposita suprascripta instantia, preehabitoque Rmo-
ram. NDD. Consultorum voto, Emmi. ac Rmi. Diii, Cardinales
in rebus fidei et morum Generales Inquis. respondendum man-
darunt: Ocdinarios locorum, vi decreti diei 20 Februarii 1888,
in utroque casu allato dispensare posse et in utroque pariter
S. Congregationem S. Officii de impertita dispensatione certio-
rem reddere ac ea interim curare debere, qua in eodem de-
creto praeseribuntur,—Sequenti vero die Ssmus. D. N. Leo Div.
Prov. PP. XIIl in audientia R. P. D. Adsessori S. O. imper-
tita, relatam sibi Emorum. Patrum rosolutionem benigne ad-
probae digunatus est.=J, Mancinz, S. R. et U. [. S.»

Hee gravissima resolutio, que primo intituitu exorbitans
nimis alicui fortasse videretur, eo quod delinquenti bene va-
lenti aliquatenus faveat, altissimas tamen habet causas que
pro spirituali salute regrotantis militant. Q1is enim dabitet in-
firmam, pondere peccatorum pressam et peene iu desperatio-
nem actam, facilius redire ad peenitentiam posse, st viderit Ec-
clesiam ut benignissimam matrem de salute ejus valde solli-
citam summa uti indulgencia, ut ovis deperdita tandem ali-
quando redeat in ovile! Et praecipue si videat prolem, que ex
damnata conjunctione orta sit, legitimam fieri et humano au-
xilio prorsus destitutam non derelinqui? Haud dubium, quin hec
Dei et Ecclesie magna beneficia cor allius emolliant et 1n veram
conversionem adducant.

Resaltando tambiéa de dichos antecedentes que muerto el ul-
timo Capellan, acudié al Juzgado de primera instancia del Fe-
rrol en 7 de Noviembre de 1874, D. Manuel Lopez de Silva,
con demanda ordinaria sobre queen su dia se le tuviese co-
mo llamado & la sucesion de¢ los expresados bienes, y nom-
brandose también 4 su instancia Administrador judicial:

Resultando que venidos estos antecedentes 4 esta superio-
ridad en apelacion de los autos citados por el Juzgado 4 instan-
cia del Procarador Folia, que representaba al Lopez Silva, se
mandé por esta Sala se mantuvicse en la integridad de sus fun-
ciones al Administrador judicial, y resolviendo la apelacion, se
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revocaron las resoluciones del Juzgado que se declaraba incoms
petente para segnir conociendo de la demanda de desvincula-
cidn y adjudicacion promovida ante el Juzgado:

Resaltando que pasados nu:vamente los autos al ministe-
rio fiscal con estos antecedentes, propone en su segundo dic-
tamen rectificando el primero se estime la queja del Proviso-
rato de Mondonedo.

Considerando que no habiendo sido reclamados los bienes
que constituyen la Capellania de Nuestra Sefiora de las Ermitas
y San Amaro, antes del Real decreto de 28 de Noviembre de
1896, dicha Capellania se halla subsistente y espiritualizados
sns bienes hasta que los llamados 4 la sucesion de los mismos
verifiquen su conmutacion ante el Diocesano, segun lo prescri-
toen los articulos 1." del convenio-ley de 24 de Junio de 1867 y
36 de la Instraccion de 25 del mismo:

Considerando que en tal concepto la administracion de di-
chos bienes corresponde al Diocesano sin que la resolucion que
la Sala dictd en 14 de Octubre del 75 se oponga a esto, toda vez
que no se habia suscitado entonces cuestion alguna con el Re-
verendo Obispo de Mondofiedo sobre la administracion de los
bienes de la Capellania.

De conformidad con lo propuesto por el ministerio fiscal en
sus dictamenes,

Se declara procedente la queja del Provisorato de Mondofie-
do, y en su consecuencia, de la competencia unica del Reveren-
do Obispo de su Didcesis el conocimiento de la administracion
de los bienes dotales de 1a Capellania colativa familiar de Nues-
tra Sefora de las Ermitas y San Amaro, mientras no se verifi-
que el expediente de su conmutacion y libertad devuélvanse
al mencionado Provisor los antecedentes que ha remitido 4 la
Sala en fundamento de su queja, y certificacion de esta resolu -
cion al Juez de primera instancia del Ferrol, para que inhibién-
dose de cunocer en todo 1o relativo 4 la mencionada administra-
cion, remita la pieza de autos ¢ antecedentes, que se refieren
a este particular, al Tribunal ecclesidgstico de Mondounedo, ¢o-
mo de su competencia. Lo mandaron y firman los sefiores del
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margen.—José Penichet y Calimano.—Pascual del Collado

Prieto.—José de Llano.—Ante mi, Francisco Botana.—=El que
s¢ notificé al ministerio fiscal.

— Tl = —
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Sentencias resolviendo que la administracion de bienes de Ca-
pellanias, es de la compelencia exclusiva de los Prelados,
mieniras no se verifique la conmulacion.

No hace mucho tiempo que por sentencia recaida en un
pleito sostenido ante la Audiencia de Oviedo se declaro:

«1." Que la unica autoridad competente para administrar
y nombrar administradores de los bienes de las Capellanias
es el Prelado Diocesano.

2." Que los llamados por la Ley & adquirir los bienes do-
tales de las Capellanias, no tienen derecho 4 administrar ni
nombrar Administradores siendo nulos tales nombramientos,
aunque se hagan con aprobacion de los Jueces ordinarios.

3.° Que la excepcion hecha por la Direccidn general de Pro-
piedades, en virtud del Real decreto de 12 de Agosto de 1871,
no da derecho alguno 4 las personas & cuyo favor se hicie-
ra, para intervenir en la administracion de los bienes de las
Capellanias, siendo tan solo una declaracion de que los ex-
presados bienes no estan comprendidos en las leyes desamor-
tizadoras 0 no pertenecen al Kstado.

4.° Que los bienes de las Capellanias subsistentes, que son
aquellos, caya adjudicacion civil no ha sido reclamada con an-
terioridad al Real decreto de 28 de Noviembre de 1856, con-
tinuan espiritualizados ¢ conservan su caracter de bienes ecle-~
siasticos, mientras no se haga la conmutacion prevenida en
el Convenio-Ley de 24 de Junio de 1867.»

Y ultimamente, la Excma. Audiencia de la Coruiia ha pu-
blicado la sentencia que sigue:

D). Francisco Botana y Guaardado, Abogado de los tribu-
nales de la nacion y Relator Secretario de la Coruna.

Certifico: Que en el expediente de queja remitido por el
Provisorato de Mondoinedo en queja del Juez de primera 1ns-
tancia del Ferrol por no inhibirse del conocimieuto sobre la
administracion de los bienes dotales de la Capellania colati-
va familiar de Nuestra Sefora de las Ermitas y S, Amaro,
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erecta en S. Martin de Villarrube, la Sala de lo civil de es-
ta Auadiencia, previa la sastanciacion correspondiente, se ha
servido dictar el auto que sigue:—Sala de lo civil.—Sres. Don
Juseé Penichet.—D. Pascual del Collado.—D. José de Llano.

Resultando que a instancia de D. Silvestre Salgueiro Fer-
nandez, el Tribunal ecclesiastico de Mondonedo requirio de
inhibicion al juzgado de primera instancia del Ferrol, para
que se abstuviese de conocer ea lus autos de administracion
de la capellania de Nuestra Seiiora de las Ermitas y S. Ama-
ro, erecta en la parroquia de Villarrube de aquella Diocesis.

Resultando que el Juez de primera instancia del Ferrol
dado al expediente el tramite correspondiente, declara no ha-
ber lugar a la inhibicion, fundado, entre otras razones, er
la de que esta Sala habia ordenado se sostubiera en el ejer-
cicio de sn cargo al Administrador judicial que habia sido
designado anteriormente.

‘Resultando que habiendo recurrido en queja ante esta Sa-
la el Provisor de Mondonedo, se oyo al Sr. Fiscal, y en vis-
ta de la resolucién de esta Sala, que cita el Juez en su auto
se mand0 dar nuevamente cuenta con antecedentes:

Resultando de esto que varios sujetos de la familia del
fundador de la Capellania han recarrido 4 la Administracidn
econdmica en 3 de Agostode 1872, solicitando se declarase
que los bienes de la fundacion estaban excluidos de venta por
no pertenecer al Kstado, y en trarnite aun este expediente 4
solicitud de los que lo promovieran, se nombro en 4 de Ma-
yo del 75 4 D. José Maria Guerra, Administrador de los bie-
nes de la Capellania.

Alius adhac casus effingi potest, qui utinam nunquam eve-
niat, preter expositos ab Illmo. Episcopo Vicensi. Qid enim si
causa impedimenti sit monialis, qua civiliter, vel ut concubina,
conjuncta vivat cum viro prorsus ad omni impedimento so-
luto, et hic, non illa, sit qui vita periclitatur? Meo quidem jadi-
cio posset Episcopus etiam in ho¢ casu dispensare; ratio enim
decidendi esset eadem.

Nueva duda pudiera suscitarse acerca de la interpretacion
de las palabras in gravissimo morlis periculo de la circular
de que hablamos. Aunque peligro y articulo de la muerte sue-
len equipararse, es cierto que cabe verdadera distincion entre
estas dos cosas. Peligro de muerte implica toda enfermedad
grave, la palmonia, por ejemplo; mas no por eso decimos del
que tiene tal enfermedad, en cualquier periodo de ella, que estd
en articulo de muerte. Esto se suele decir cuando el desenlace
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fatal es casi seguro y se teme que de un momento & otro dejara
de existir el enfermo. ;Qué significacion, pues, tiene agui ese
gravissimum mortis periculum? Las frases wrgenles moriis pe-
riculo, in lanta temporis angustia, que se leen en los preceden-
tes del decreto, la de quando tempus non suppelit vecurrendi
ad 8. Sedem, que sigue 4 la clasula citada, la de el periculum
sit in mora, que se expresa en la declaracion de la potestad
de subdelegar, y la de in morlis articulo que se lee en la rela-
¢ion de la consulta del Sr. Arzobispe de Santiago, pudieran ha-
cernos creer que se refieren al articalo de muerte en sentido
riguroso; pero si se atiende 4 la dificaltad de decir cuando em-
pieza ese articulo de muerte, y sobre todo al fin principal por
que se conceden tan amplias facultades, cuyo efecto muchas
veces quiza no se consiguiera de esperar tan a lo ultimo, pa-
rece mas natural que se entiendan del verdadero peligro de
muerte, no del peligro ordinario que lleva consigo cualquier
enfermedad grave, sino de aquel que hace temer mas de la
muerte del enfermo que esperar su convalecencia. Tal es nues-
tro humilde sentir, y tanto esto como lo que precede, entien-
dase que lo decimos opinantis more, sin perjuicio del parecer

de personas mas instruidas, y sobre todo del de nuestra Santa
Madre Iglesia.

(Tomado de la R. Agustiniana 5 de Febrero.)

e e ™, ™ ™ ™

Habiendo S. E. I., consagrado en estos Gltimos dias
un considerable nimero de Aras, pueden los Sres. curas
de los Arciprestazgos visitados ya por 5. E. y cuyas pa-
rroquias tengan necesidad de ellas, venir a recogerlas sea
por si, sea por persona de su confianza, a este Palacio
episcopal (al Seminario). Asimismo se advierte que pue-
den remitir 4 este Palacio las Aras que estén en buen uso,
buena forma y tamafio, pero que no tengan sefales claras
de estar consagradas, con el fin de ser consagradas de
nuevo, poniéndoles al remitirlas 4 ésta, una papeleta con
el nombre de la parroquia, para que pueda cada una vol-
ver 4 su procedencia. |

SRS S o R
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NOMBRAMIENTO DE ARCIPRESTE.

| Habiendo D. Felipe Mantecén, venerable parroco de

Filiel, presentado, por razén de su avanzada edad, la re-
nuncia del cargo de Arcipreste del distrito de Somoza,
S. E. I. quedando muy satisfecho del celo desplegado por
dicho Sr. durante el largo tiempo que desempeiib aquel
cargo, ha tenido 4 bien admitirsela y nombrar 4 la ves

para sucederle al digno parroco de Andinuela, D. Pablo
Perandones.

La Junta organizadora del Congreso Catélico de Se-

villa, ha acordado aplazarlo para la segunda quincena de
Octubre,

INTERESANT
Habiendose agotado todos los ejemplares de la Carti-
LLA del rezo del presente afio, y ‘careciendo de ella al-
gunos de los Sres. tltimamente ordenados y en la im-
posibilidad de hacer nueva tirada, se ruega 4 los sefio-
res Curas que hayan comprado dos ejemplares envien
uno 4 esta Imprerta y se les satisfard su importe y el
del sello para su franqueo, ademas de quedarles recono-

cido por este favor.

W%%
. ADNTITDTE.

s

En la Imprenta de este BoreTiy contindan encuadernin- .
dose Misales 4 los cuales se agrega el cuaderno de Misas de
la Didcesis y todas las dltimamente publicadas y se renuevan las
‘misas de - Difuntos, de los Prefacios y Cénon 4 los que lo ne-
cesiten, quedando como nuevos. Se encuadernan también’ to-
da clase de libros litdrgicos, colecciones de Boletines y obras
religiosas, con perfeccion, esmero y economfa. |

~ ASTORGA:—Imp. y Lib. de la Viada ¢ Hijos de Lépez, Rua, 5 y 7.



