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COLLATIONES MORALES PRO MENSI JUMNIL

1.1
- Quid sit lex et quomodo dividatur.—Quid sit preceptum
et quenam differentia inter legem et preeceptum intercedat.—
An Episcoporum Ordinationes estra Synodum date uli verm
leges haberi debeant. |
Casus.

Nicolaus, Sacerdos valde dives sed ob ebrietatem a suo
Superiore suspensus 4 celebratione Missie, dicit sponsis amicis
ad matrimonium contrahendum paratis: si vullis, eamus in
Angliam, ubi nec me tenent pr@cepta Superioris nec vos urget
Tridentina lex; sicque ego poteto celebrare Missam el vos sine
strepitu nec molestia mairimonium conlirahere potestis. Kt ut
dixit, ita factum est. Quid de Nicolao? Quid de validitate dicti
matrimonii?

Questio lilurgicce.

Quznam litaniz majores et minores dicantur? Potesine Pa-
rochus ab libitam populi processionem publicam in qua litania
decantentur, instituere?

2

Quid sit lex @terna et queenam ejusdem proprictates.—Quid
| -}EK naturalis sit, an obliget cmnes homines et ila nofa _511 uf
ignorari non possit.—Utrum detur 1n illa mutatio aut dispen-
satio,
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Casus.

Jacobus, juvenis illitteratus, ad Patri infirmo subveniendym
furtum sibi licere jrdicans, cenlum aureos a Didaco subripiug,
Scit Didacus et exprobral Jacobo seum latrocinium, qui famam
et honorem pluris @stimans quam vitam, Didaco mortem inten-
tat quam reapsse landem intulit. Denique volens Jacobis con-
fessionem: facere, ait confessario se id omne juxta suam copa.
crentiam ¢t ex praescripto legis naturalis egisse nullique ob
banc causam obligatione ligari: Potestne confessarius his de-
clarationibus acquiescere et absolvere Jacobum? |

Questio liturgica.

¢An litanie majores alternatim cum populo et Minstro sey
cantoribus debeant duplicari seu repeli? 3

3.

Quid sit lex divina posiliva et quandonam incipiat aut de-
sinat obligari.—Qunam veteris et novee legis divina praecepta
distinguantur.—An infideles legem evangelicam amplecti te-
neaatur, |

Casus.

Paulus Sacerdos potestate etiam ferendi censuras preeditus
et ad evaugelizandum in territorio infidelium 1missus, eorum
mille, adstaute diviod gratid, ad fidem converlit, quorum alie
quos jJam aqud baptismalis lustraverat, reliqnos vero in schola
cathecumenorum instruendos curabat: sed oborto 1ufidelium
lumuita, potuit tamen Paulys, aliquibus christianis militibus
adjutus, sese suosque defendere et eliam quatuor ex infidelibus
tumultoariis apprehendere quos navim conscendere fecit in
Europam eo tautum fine put fidem amplecterentar: duos vero
cathecumenos duosque baptizalos, volentes ad infi lelium par-
tes transire, in carcere inclusit et anathemate perculsit. jAn
bene in omnibus sese Paulys aesserit?

Queestio liturgica,

@12 paramenia e cujus coloris in processione rogalionum

sint adhibenda? ;Potesine processio interrampi ad agros bene-
dicendos? |
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Quid sit lex homana et quoluplex.—An leges humana sint
necessariee?—Quinam in Ecclesia, quinam in civili statu poles=
tate condendi leges gaudeant.—Num leges humane a subditis
debeant acceptari antequam obligationem pariant.

Casus.

Adrianus, leges ecclesidsiicas pauei faciens, constanter sese
]egis divinee landalorem: exhibet et quamvis carnes a]iqugrum
animalium 1n lege veteri prohibilas nullo modo manducars -
velit, jejuniam tamen ecclesiasticum frequentissime frangit,
sacrificio Missee casu tantum assistit, tribota ad altaris minisiros
sustentandos adsignata improbat et quoad potest, defraudat,
dicens hec omnia a lege tantum ecclesiastica humana, varia-
bili et nimis onerosa imiperari. Secum tandem melins cogitans,
ad confessariumn accedit in ominibus paratus obedire nisi in
materia jejunii ecclesiastici quod suze saluti nocere judicat.
Quid de Adriano dicendum?

Questio liturgica.

An Missa rogationum celebrari debeat ante aut post
processionem aut ctiam omitti in Parceciis -ubi unus tantum
sacerdos adest?

i r—

CAPELLANIAS.

Sentencins de dos diferentes Audiencias resolviendo que lo Admi-
mistracion de bieres de Capellanias es de In compelencia exclu-
stoa de los Prelados, mientras no se verifigue la conmutacion.

No hace mucho tiempn que por sentencia recaida en un
p_leiln sostenido ante la Audiencia de Oviedo, se declaro:

«1.° Que la unica autoridad competente para administrar
Y Dombrar administradores de los bienes de las Capellanias es
el Prelado diocesano. -
~2° Que los llamados por la Ley & adquirir los bienes
dotales de lyg Capellanias no tienen derecho & admimistrar ni
hombrar administradores, siendo nulos tales nombramientos
aunque se hagan con aprobacion de los jueces ordinarios.

3.° Que la excepcion hecha por la direccion general
de Propiedades, en virtud de! Real decreto de 12 de Agosto
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de 1871, no dé derecho alguno & las personas 4 cuyo favor se
hiciera para intervenir en la administracion de los bhienes de las
Capellanias, siendo tan solo un1 declaracion de que los expre-
sados bienes no estin comprendidos en las leyes desamortiza-
doras 6 no pertenccen al Estado

4.° Que los bienes de las Capellarias subsistentes, que son
aquellos cuya adjndicacion civil no ha sido reclamada gop
auterioridad al Real decreto de 28 de Noviembre de 1856, con-
tinGlan espiritualizados O conservan su cardcter de bienes ecle-
siasticos micntras nose haga la conmutacién prevepida en el
Convenio.—Ley de 24 de Junio de 1877.» .

Y ultimamente, la Ixema. Audiencia de la Corufa ha
publicado la seatencia que sigue: 3

D. Francisco Botana y Guardo, Abogado de los Tribunales
de 1a Nacion y Relator Secretario de la Coruna. -

Certifico: Que en el expediente de queja remitido por &
Provisoralo de Mondoiiedo y en queja d2) juez de primera ins-
tancia del Ferrol, por no inhibirse del conocimiento scbre la
administracion de los bienes dotales de la Capellania colativa
familiapr de Nuesira Seiora de las Ermitas y San Amaro erecta
en San Martin de Viracrube, la Sala de lo civil de esta Audien-
cia previa la substanciacion ecorrespondiente, se ha servido
dictar el auto que sigue.—Sala de lo civil.—Sres. . José¢ Pe-
niachez.—D. Paszcual del Coltado.—D. José de Llano.

Resultando, que 4 instancia de D. Silvestre Salgueiro Fer-
nandez, el Tribupal eclesiastico de Mondoiiedo requirié de
inhibicion al juzgado de primera instancia del Ferrol para que
se abstuviese de conocer en jos autos de administracion de la
Capellania de Nuesira Sefiora de las Ermitas y San Amaro erecla
en la parroquia de Villacrube de aquella Didcesis:

Resultando que el Juez de primera instancia del Ferrol,
dado al expediente el tramite correspondiente, declara no haber
lugar 4 la inhibicion, fundade, entre otras razones, en la de
que esta Sala habia ordenado se sostuviera en el ejercicio de
su cargo al administrador judicial que habia sido designado
anteriormente :

Resultando que, habiendo recurrido en queja ante esia
Sala el Provisor de Mondonedo se ovo al sefior Fiscal, y €8
vista.de la resolucion de esta Sala, que cita el Juez en su aulo.
se mando dar nuevamente cuenta con antecedentes:

Resultando de esto que varios sujetos de la familia de
fundador de la Capellania han recurrido 4 la Adminstraciod
econdmica en 3 de Agosto de 1872, solicitando se declarase qu®
los bienes de la fundaciér estaban exeluidos de venta por 1O
pertenecer al Estado; y en {ramite atin este expediente & soli-
citud de los que lo promovieran, se nombré ep 4 de Maye
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del 75 4 D. Jos¢ Maria Guerra Administrador de los bienes de
la Capellania: ey

_Resultando tambien de dichos antecedentes que muerto
el ultimo Capellan, acudid al Juzgado de primera instancia del
Ferrol, en 7 de Noviembre de 1874, D. Manuel Lopez de Silva
con demanda ordinaria sobre que en su dia se le tuviese como
llamado 4 la sucesion de los expresados bienes, y nombrandose
también a su instancia administrador judicial:

Resultando que, venidos estos antecedentes 4 esta supe-
rioridad en apelacion de los autos dictados por el Juzgado 4
instancia del Procurador Folia, que representaba 4 Lopez Silva,
se mando por esta Sala se mantuviese en la integridad de sus .
funciones al administrador judicial, y resolviendo la apelacion
se revocaron las resoluciones del Juzgado, que se declaraba
incompelente para seguir conociendo de la demanda de des-
vineulacion y adjudicacion ¢
~ Resultando que, pasados nuevamente los auntes al Minis-
terio fiscal con estos antecedentes, propone en sa segundo die-
lamen, reclificando el primero, s¢ estime la queja de! Proviso-
rato de Mondoiiedo: |

Considerando que no habiendo sido reclamados los bienes
que constituyen la Capellania de Nuestra Sefiora de las Ermitas
y San Amaro anles del Real decreto de 28 de Noviembre de 1856,
dicha Capellania se halla subsistente y espiritualizados sus bie-
nes hasta que los llamados 4 sucesidn de los mismos verifiquen
su conmutacion ante el Diocesano, segin lo prescripto en los
articulos 1.* del Convenio-ley de 2% de Junio de 1867 y 86 de
la Instreecion de 25 del mismo: |

Considerando que en tal concepto, la administracion de
dichos bienes corresponde al Diocesano, sin que la resolucion
de la Sala dictd en 14 de Octubre del 75 se oponga & esto, ioda
vez que no se habia suscitado entonces cuestion algvna con el
Rdo. Obispo de Mondoiiedo sobre la administracion de los bie-
nes de la Capellania. _

De conformidad con lo propuesto por el Ministerio fiscal
eén sus dictamenes, | __

Se declara procedente la queja del Provisorato de Mondo-
tedo, v en su consecuencia de la competencia unica del reve-
rendo Obispo de su Dideesis el conocimiento de la administra-
cion de los bienes dotales de la Capellania colativa familiar de
Nuestra Senora de las Ermitas y San Amaro, mientras no se
verifique el expediente de su conmutacion y libertad: devuel-
vanse al menecionado Provisor los antecedentes que ha remitido
“4la Sala en fundamento de su queja, y cerlificacion de esta
resolucion al Juez de primera instancia del Ferrol, para que
inhibiéndose de conocer en todo lo relativo & la mencionada
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adminisiracion, remita la pieza de autos 6 antecedentes que se
refieren & esle parlicular al Tribunal Eclesidstico de Moudonedo,
como de su competencia. Lo mandaron y firman los sefiores
del margen.—Jose Penittech y Calimano.—Pascual del Collado
Prieto.—José de Llano.- Ante mi, Franciseo Botana,.—[! que
se notifico al Ministerio fiscal.

A R

| SENTENCIA EJECUTORIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DECLARANDO OBLIGATORIO
EL PRESTAR JURAMENTO EN LOS JUICIOS.

«Considerando: Que existe la desobediencia 4 la autoridad
que pena el articulo 265 del Cédigo, siempre que requerida
una persona al ecumplimienio de uma orden 6 precepltos legales
por (uaien se encuentra revestido de dichn zaricter de autoridad
y obra en ejercicio propio de sus funciones, se nirga a ello,
81 por las circunstancias de la negaliva ¢ trascendencia del
incumplimiento mereciese el acto 1a calificacion de grave.

»Considerando: Que el precepto claro y terminante del
articulo 43% de la vigente ley de Enjuiciamiento criminal es
ineludible para todos los testigos, cnalgniera que sea la religion
que profesen, con arreglo 4 lo que deben prestar el juramento
en nombre de Dios, y que al negarse Pascual Martin Gordille
a pesar de los insistentes y repetidos requerimientos que al
efecto le hizo el juez instructor de Ecija para que pudiese de-
clarar en una causa sobre rapto, realizd evidentemente un acto
que reune todos los elementos del delito de desobediencia, {anto
mds marcada, cuanto que, segin tiene declarado este Tribunal
en sentencia de 17 de Abril de 1890, semejante resistencia 1m-
plica una negativa a4 declarar, cualesquiera que sean las pro-
testas que se hagan, puesto que el legislador ha estimado
procedente que 4 toda declaracion testifical preceda, como
condicion esencial, la del juramento. |

»Considerando: Que cuando un acto reune todos los ele-
mentos del delito que define el articulo 268, es forzoso apiicar
al culpable la sancion penal de dicho articulo, a no ser qne 531
legislador aprecie excepcionalmente los casos de desobediencia
bien para corregirlos gubernativamente, bien para exigir la
concurrencia de determinades elementos, bien para castigarlos
de una manera especial 6 para hacer preceder al castigo del
delito una conminacién disciplinaria, cual acontece en 10s €asos
de los articulos 420 v 716 de la ley de Knjuiciamiento criminal,
y con el 89 de la ley del Jurado, y con otros muchos que pu-
dieran citarse de! mismo Codigo penal y de leyes especiales;
y que la desobediencia realizada por Pascual Martin Gordillo
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no esta exceptuada en sentido alguno de la aplicacion extricta
del precepto geneérico del expresado art, 275: =
»Considerando: Que si bien la Constitucion del Estado
establece en su arliculo 11 que nadie sera molestado en el te-
rritoriv espatiol por sus opiniones religiosas, ni por ¢l ejercicio

de su respectivo culto, esto ‘no significa que el ciudadano

espailol pueda eludir el cumplimiento de una ley cualquiera,
con larazou 0 protesta de que pugna con sus ‘opiniones reli-
glosas, pues sI estas en el orden especulativo no tienen fuerza
legal alguna para anular el derecho positivo, mucho menos
pueden en el orden prdctico rebasar los limites trazados por
este mismo derecho, siendo en todo caso de la exclusiva com-
petencia del legisiador resolver cualquiera oposicidn ¢ contra-
diccion alendible que resulte entre respetables oposiciones 6
sentimientos y el derecho cscrito, como es la de los Tribunales
de Justicla aplicar extrictamente las leyes: |
»Considerando: Que una prueba de la importancia espe-
cial atribuida por el legislador al juramento, y de que no han
enconirado hasta ahora atendible semejante supuesta oposicion,
ni creido que el precepto legal desobedecido por el recu-
rrente se halle en contradiceién con la Constitucion del Estado,
existe en la vigente ley del Jurado, detalladamente discutida
en ambhos cuerpos Colegisladores, cuyo art, 59, antes citado,
manda proceder criminalmente como autor del delito de des-
obediencia contra el Jurado que se niege 4 prestar juramento
que, iuvocando 4 Dins, se recibe 4 todos, si bien después de
conminado con una multa, conminacion previa que no se halla
eslablecida para los testigos que se niegan 4 jurar: St
»Considerando: Que esto supuesto, la Audiencia de Osuna

no ha incurrido en error alguno de derecho al penar & Pascual

Martin Gordillo, no por las opiniones religiosas de que ‘hizo
Oslentacion, siné por haber desobedecido 4 la autoridad que lo
requirio insistiendo para que cumpliera un precepto legal de
iIneludible observancia.» e <

» Fallamos: -Que debemos declarar y declaramos no haber
lugar al recurso de casacion interpuesto contra la senlencia
pronunciada por la Audiencia de lo criminal de Osuna 4 nombre
del Pascual Martin Gordillo, 4 quien condenamos en las costas
vV al pago de 125 pesetas por razén de depésito cuando mejore

~de fortuna. Comuniquese esta resolucidn al tiibunal sentencra-
Jdor 4 lus efectos oportunos. Asi, por esta nnestra sentencia,

que s» publicara en la Gaceta de Madrid é insertard en la
Colzecion Legislativa, sacandose al efecto 1as copias necesarias,
lo pronancitmos, mandamos y firmamos —Ewilio Bravo.—Ma-
teo de Alcocer. —José de Aldecoa.— Rafael A!varez-.-—lilgﬂﬂl
de Castells,—=Diego Montero de Espinosa.—Enrique Lassus.»
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SUSCRIPCION abierla en el obispado de Ledn para atender d las apre-
mianles necesidades de la Santa Sede.
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