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SECRETARIA DEL GOBIERNO ECLESIASTICO-

DEL OBISPADO DE ASTORGA

8. 8. Ilma. el Vicario Capitular y Gobernador
Eclesidstico de esta Dideesis S.V. ha tenido 4 bien

~ prorrogar hasta el primer Sinodo de 1904 las li-

cencias ministeriales que terminen con fecha an-

terior al mismo, en la forma y tenor que estdn
concedidas.

Astorga 1.° de Octubre de 1903

_ DR. ANTONIO BERJON,
Cﬁnﬂnign-%cretﬂriu.
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£ Sacra Congregations Propagandas Fidel

Cirea fa .ultatem alienandi bona ecclesiastica pro Tnstxtutm
Religiosis votorum simplicium

Ilme. et Revme. Domine:

Pervenerunt ad me litterse ab am plltu dine Tua mihi
datee die 14 elapsi mensis decembris, in quibus quees-
tiones fiunt circa facultatem alienandi bona eclesiasti-
ca pro Intitutis re.igiosis votorum simplicium.

Quoad primam quéestionem, utrum heec instituta
sive virorum, sive mulierum, sive a S. Sede approba-
ta, sive tantum Dimcesana,indlgeant beneplacito Sedis
Apostolicee pro alienatione suorum bonorum respon-
si0 est atfirmativa.

Relate vero ad alteram queestionem, utrum Episco-
pl vi privilegii ipsis concessi circa alienationem bono-
rum Diccceseos possint praedictis Congregationibus
has alienationes permittere, responsio est, id posse
Iipiscopi intra limites suee facultatis.

Tandem quoad imploratam sanationem, pro aliena-
tionibus sine necessaria licentia bona fide peractis,
Sacra Congregatio hujusmodi sanationem, et, si opus
sit, etiam “absolutionem a.censuris tmnswressombus
concedit. Interim Deum precor ut Te diu &ospltet

A. V. addictissimus Servus.

Fr. H. M. CArD.. GOTTI, Praef.
ALOISIUS VECCIA, Seceret.
Rmo ae Iltmo. Amhmpswap@ Friderico Katzer.
Roma 15 Jan. 1903.
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LEYES, DISPOSICIONES Y RESOLUCIONES

referentes 4 la exceptuacion de los bienos de Capellanias de
lasleyes desamortizadoras y 4 otros asuntos importantes
| relacionados con agueéllas,

L.

Los bienes de Capellanfas colativas, de patronato
activo o paswa familiar ¢ de sangre, estan exceptuadas

R e T
£ e
. JI &




—59—

. delas leyes desamortizadoras.—Titulo 8¢ de la ley

de 24 de Julio de 1837.—Art. 6.° de la ley de 2 de Sep-
tiembre de 1841.—Art. 1.° de] Real decreto de 11 de
Marzo de 1843.—Articulos 39 y 43 del Concordato.
- —Real decreto de 30 de Abril de 1852.—Real orden
de 1. de Junio de 1853.—Art. 10 del Convenio de 1859
— Art. 4.° del Convenio de 1867. Real decreto sentencia
- de 17 de Octubre de 1877.—Real decreto de 19 de Di-
ciembre 1886.

Igs legal la fundacion de una Capellanfa verificada
sin Real licencia en la ¢poca en que ¢sta era necesaria,
S1 después fué confirmada en debida . forma la funda-
cion.—Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Fe-
brero de 1886.

Cuando el fundador quiere que la fundacion no sea
Capellania colativa, ni se han espiritualizado los bie-
nes, ni conferido colacién canonica, es evidente que no
ha sido Capellania colativa, sino patronato laical.
(Sentencia del Tribunal Sy premo de 20 de Enero de
1870) pero cuando el fundador de una Capellania laical
dispuso que los llamados 4 su goce podian ordenarse
in saeris & titulo de la misma, 4 falta de otra Capellania,
colativa yen este caso se hubiera verificado, debe ser
considerada como colativa.—Sentencia del lIribunal
Supremo de 8 de Junio de 1888 -

Mientras no se hayan conmutado canonicamente
los bienes de Capellanias, de hecho y de derecho co-
rresponden & la Iglesia y exclusivamente 4 los Prela-
dos su administracion: de suerte que el derecho cand-
nico, las leyes concordadas y las disposiciones admi-
nistrativas, reconocen que e Iglesia es la dnica pro-
pletaria de los bienes Y restos de las Capellanias. hasta
que se hayan conmutado. —Preambulo del Real decreto
concordado de 12 de Octubre de 1895,

Los frutos de todas las Capellanias, cuyos hienes

¢ no han sido conmutados 6 en su caso rediruidas sus

cargas eclesiasticas, corresponden exclusivamente 4
la Iglesia; y 4 los tribunales eclesiasticos el conocer de
todas las cuestiones relativas 4 la administracién v
entrega de frutos.—Real decreto concordado de 12 de
Octubre de 1895. ' - -

Los bienes de Capellanfas no estan exentos del pago
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de 1a contribucion.—Resolucion de la Direccion genés
ral de los Registros de 8 de Marzo de 1838s.
" Los bienes de Capellanfas colativas familiares cuya
adjudicacién judicial no fué reclamada antes del dia 28
de Noviembre de 1856, deben ser conmutados ante el
Diocesano por el patrono 0 patronos. Parrafo 3.° del
art. 36 de la Instruccion del Convenio ley de 18067.
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Diciembre
de 1879, de 23 y 31 de Diciembre de 1880, de 8 de Abril
de 1881, de 28 de Enero y 6 de Febrero de 1882 y de 29
de Diciembre de 1883, de 19 de Abril de 1885, de 12 de
Diciemkbre de 1889 y de 31 de Diciembre de 1896. _
Los bienes agregados & una Capellania con la auto-
rizacion del Ordinario, quedan espiritualizados y for-
man parte integrante de su dotacion, por mas que se
suscitaren algunas dudas sobre su congrua sustenta-
cién: las cuales no pueden alterar el caracter y naturas
leza que; por virtud de la sancion canonica, recibieron.
_Qentencia, del Tribunal Supremo de 1.° de Junio
de 1863.. | '
~ El Convenio de 24 de Junio de 1867, constituye el
régimen legal vigente en mafteria de Capellanias yen

virtud de lo ‘dispuesto por el Real decreto de 29 dei g
Agosto de 1874, se entiende modificado el de 12 de

Agosto de 1871, en todo 1o que se le oponga.—Sentencia
del Tribunal Supremo de 9 de Enero de 1890.
| Para vender bienes de Capellanfas a censo reserva-
tivo, no es necesario impetrar la orden ministerial
requerida por el Reel decreto no concordado de 12 de
Agosto de 1881.—Resoluciones de la Direccion general .
del Registro de 10 de Febrero de 1875 y de 11 de Marzo
de 1887. WA
. Dispuso la Real orden de 3 de Diciembre de 1894,
que los Registradores debfan suspender la inscripcion
de las enagenaciones de los bienes de Capellanias a
censo reservativo, hasta, que se hubiere presentado la
orden ministerial de exceptuacion, y acordo la Direc-
" cién general del Registro de 30 de Mayo de 1890, que no
procedfa la inscripcion en el Registro de la escritura
de redencion de un censo perteneciente & una Capella-
nia, hasta que se hubiese obtenido la orden ministe-
~rial de exceptuacion; pero entendemos que el virtud
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~delo prescrito por el Real decreto concordado de 12 de
~ Octubre de 1895, procede la inscripcién en uno y otro

~ 0as0, sin necesidad de presentar ni obtener la orden
. ministerial precitada.

Para la inscripcion en el Registro de la propiedad

~de los bienes de Capellanias adjudicados, segun  lo
~ DPrescripto en el Convenio ley de 24 de Junio de 1867,

N0 es necesaria la orden ministerial de excepcion.

~ —Resolucidu de la Direccion general del Registro de 7
- de Julio de 1893. |

__Iis inscribible en el Registro de la propiedad la cer-
tificacion posesoria de fincas pertenecientes 4 la dota-
clon de una Capellania expedida por el Provisorato.
—Resoluciéon de la Direccion general de 16 de Enero
de 1882, '

, Hecha la conmutacion de los bienes de una Capella-

- Dlacolativa familiar y adjudicados éstos, se pueden

Feclamar las rentas 6 frutos de la Capellanfa, anterio-
'es al tiempo de la adjudicacion.—Sentencias del Tri-

- bunal Supremo de 20 de Mayo de 1896 y de Re de

Enero de 1897. ' - b BSCAB ey B
. Por las transmisiones ¢ adjudicaciones de bienes ve-
ificadas con arreglo al Convenio de 1867, debe satisfa-

. cerse ep concepto de impuesto el 0°10 por 100 de su va-

lor. —N1um, 25 de la Tarifa del Real decreto de 23 de
Agosto de 1893. | | |
El Gobierno estd obligado 4 entrar inscripciones en

- ®mpensacidn de los bienes de Capel'anias colativas de
~ DPalronato particular, eclesidstico ¢ de derecho comun
. Clesidstico, de que el Estado se incauté.—Parrafo 2.°

Yy Nimero 1.° del articulo 18 del Convenio de 1867 .

No puede ser inscrita & favor del Estado la posesion
de bienes de Ca pellanias si esta inscripta 4 favor de la
fundacion y con arreglo & los preceptos posteriores a la
deSamortizacifin.—Auuer*do de la Dirececion general de
18 de Noviembre de 18SS. - |

La venta ilegal de fincas otorgada por el Estado, no

- YlUeda convalidada con la inscripeion en el Registro de

& bropiedad & nombre del comprador.—Real decreto
“etencia de 8 de Febrero de 1882. pat
Si Jla administracion de bienes del Estado hubiere

: dejado transcurrir el tiempo de un ano sin poseer al-
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guna finca, no puede recobrarla por si misma, sino que
es necesario que acuda ante los tribunales ordinarios,
ejercitando la accion correspondiente—Real orden de
10 de Marzo de 1884.

- Iistan también exceptuados de las leyes desamorti-
zadoras y desvinculadoras, 1os bienes de Capellanias de
patronato activo familiar, sean ¢ no colativas, fundadas
en alguna Iglesia en que yacen los restos mortales,
existen sepulcros 6 por que convenga conservar la me-
moria de familias ilustres. Los patronos de estas Cape-
llantas estdn obligados & conmutar en titulos de la
Deuda consolidada intransferible, por todo su valor, la,
renta que deben satifacer, 6 que anualmente produzcan
los bienes pertenecientes 4 la Capellania.—Art. 33 de
la Instruccién del Convenio de 1867. B SR Tl

Iin la actualidad se pueden fundar Capellanias cola-
tivas hasta con bienes inmuebles & raices.—Sentencia

del Tribunal Supremo de 28 de Abril de 1882.

I1.

Instruceion y tramitacion de los expedientes de exceptua-
cion de los bienes de Capellanis acolativas familiares. (1)

~ La instruccién y tramitacion de los expedientes de
exceptuacion de bienes de Capellanias colativas de pa-
tronato familiar, corresponde & los Administradores

(1) La instruceion del expediente de excepluacion exigida
por el Real decrelo %o concordado de 12 de Agosto de 1871, esta
en 0posicion con el espirtu vy la letra del Convenio de 1867.
Apelamos al recto crilerio y buena fe de todos los letrados que
hiyan, no decim is estudiado, sino simplemente leido los ar-
Liculos del mencionado Convenio, y tenemos la plena ‘seguri-
dad de que séran unanimamente do nuestro parecer. Y nosolo
5 opuesta al espiritu y I=tra de la ley concordada esa exi-
g-neia inventada en un parivfo revoluciona rio, sino inuatil al
Estado y perjudicial 4 la Iglesia ipulil al Estado, pues si la
Capellania es familiar, han de sep respetados sus bienes y si
no lo es, el Estado ha de incemnizar 4 |3 [glesia, porque mien -
tras los snterminable s expedientes se instruyen, estan los bie-
nes de Capellanias sin el amparo de la declaracion definiliva,
sirven paulatinamente de paslo a la desamortizaciéon y no se
indemniza & la Iglesia, es decir, se usurpan sus bienes y no se
ewiten las inscripciones,
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. de bienes del Estado (1). Nimeros 11 y 12 del art: V. y
. num. 4.° del VI, de la ley de 14 de Abril de 1896.

- Con la instancia, el patrono 6 los patronos de la Ca-
pellanfa, deben acompanar las escrituras de fu ndacion,

. el titulo de la colacidén de nominacion y las partidas
. que justifiquen el entronque con el fundador, y mani=

festar quién posee los bienes de la Capellania. La no
existencia de la escritura de fundacion podra suplirse
por los medios de prueba de derecho comun. Si el pa-
tronato fuere meramente activo, deberdn producirse
las nominaciones de los dos ultimos obtentores de la
Capellania (2). Art. 2.°, 5.° y 8. del Real decreto no
concordato de 12 de Agosto de 1871. |

No puede acordarse la excepeion sino se presenta
el titulo de colacién.—Sentencias del Tribunal C. A. de

- <1l de Mayo de 1892 y de Marzo de 1895.

| S1 bien el Real decreto no concordado de 12 de Agos-

. tode 1871, sénald arbitrariamente. el término impro-

rrogable de seis meses (luego de transcurrido fué pro-
rrogado dos veces por otros seis) para solicitar excep-
cion de bienes de Capellanias, y la sentencia del Tribu-
. nal C. A. de 13 de Mayo de 1892, declard (que era extems-
b For&nea la solicitud de excepeion presentada fuera de
. los plazos sefialados, las instancias de excepcion inter-
puestas en cualquier tiempo 6 que en adelante se pre-

-._- e

(1) Por el Real decreto de % de Enero de 1898, fueron supri-

~ midos los Administradores de bienes del Estado, y por el Real
. decreto de 1 © de Febrero siguiente, encomendadas las funcio-
. - Nes de éslos & una seceion de la Ad ministracion de Iacienda,

bijo la dependencia inmediata de los Dolegados y la superior
‘del Cenlro directivo del ramo.

(2) ‘En aquellos tiempos de desvinculacién 6 sea desocia-
lismo, en que la ley regalaba generosamente los bienes de Ca-
pellania a los patronos, tenian éstos interss en promover el
@Xpediente requerido, pero ahora viniendo obligados muy jus-
lamente a conmutar apte el diocesano los bienes antrs de que
les sean adjudicados como libres, no es razonable ni justo im-
~Ponerles la obligacién de provocar la declaracion de exceptua-
clon. Urge que el Real decreto ds 1871, a cuya sombra tantas
Injusticias se han comelido, sea de una vez para siempre Lo-
lalmente derogado. El Tribunal Supremo declaré (17 de Febre-
ro de 1881), que no puede alegarse cowo ley ni como doctrina

legal, dicho decrelo, dése olro paso de avance y sea anulado,




sentaren, deben remitirse y elevarse a la Direccion ge-
neral.—Num. 4 del acuerdo de la Direccion general de ¢
4 de Enero de 1888.—Regla 11.* del art. 5.° del Real de-
cretode 14 de Abril de 1896. |

Terminada la instruccion del expediente en la Ad-
ministracion, debe pasar al Delegado, y éste, previo in-
forme del Abogado de Hacienda y mediante ampliacion
en su caso, debe elevarlo al Centro directivo.—Regla
k1 de la Real orden de 8 de Junio de 1896.

[11.

Recursos contra la inca utacion, subasta 6 enajenacion de los
bienes de Capellanias.

Presentada una reclamacion ¢ protesta contra la in-
cautacion de bienes de capellanfas no podré ser anun-
ciada la subasta hasta que la reclamacion ¢ protesta
hublesen sido definitivamente resueltas.—Art. 6. de la
Circular de la Direccion general de P. y D. del Estado
de 4 de I‘ebrero de 1888.

~ kil capellan y no el patrono de una capellanfa (1) tie-
nen personalidad para acudir & la via contenciosa-ad-
ministrativa en defensa de los bienes de la capellanifa y
contra la incautacion.—Sentencia del Tribuhal conten-
closo-administrativo de 11 de Febrero de 1890.

El Prelado no tiene acciéon en un pleito referente &
si los bienes de una capellania pertenecen ¢ no al Esta-
do (2).—Sentencia del Tribunal Su premo de 24 de Junio
de 1896.

~ Sial interponerse una reclamacion contra la incau-
tacion 6 proyecto-de subasta de bienes de capellanias,

(1) El patrono de la capellania colativa 4 quo se refiere el
fallo, noera familiar. | o

(2) Salvo el respeto que el Supremo Tribunal nos merecs,
enlendemos que este fallo no esla confurme con las preserip-
ciones legales: 1.2 porqus los Prelados, por derecho propio, Lie-
nen el caracter de causa-habientes en materia de beneficios,
- ya que jure devolutivo son verdaderos patronos, y 2 0 porque

los bienes de capelianias son incudab'emente eclesiasticos y na-

die en buena ley puede negar a los Prelados la legitima repre-
sentacion de la Iglesia en todo lo que a los bienes ‘le la misma,
de sus respectivas diocesis, se refiera. .




hubiese sido ésta anunciada en el Boletin de Ventas
d2 Bienes del Estado (1), se entenderd entablada la re-
clamacion contra la adjudicacion del remate: en Cuyo
caso, el instructor del expediente viene obligado & 1n-
sortar en ¢l la reclamacion, para que si fuese justa, sea
atendida por la Direccion general y deje sin efecto el
remate.—Art. 7 de la Circular de la Direccion general
de P. y. D. del Estado de 4 de Iebrero de 1888. |

[is procedente la interposicion del recurso de queja
ante el Superior jerarquico inmediato, si no se diere
curso 4 la reclamacion formulada 6 no se tramitase el
expediente en forma legal —Articulos 122 y 123 del Re-
glamento de Hacienda de 15 de Abril de 1890.

Pueden impugnarse en cualquier tiempo, por la via
cubernativa, las ventas efectuadas ilegalmente por el
Fstado (2).—Real decreto sentencia de 30 de Noviembre
de 1383. ' _

Cuando sea un Director general el que dicte la reso-
lucion definitiva en primera instancia, podra ser apela-
da ésta ante el Ministerio.... Cuando fuere el Ministro
el que resuelva en primera 'y nnica instancia, Sus
acuerdos causaran estado y terminaran la via guber-
nativa, pudiendo ser impughados en lo contencioso-ad-
ministrativo..... El término para interponer por los
- particulares el recurso contencioso, sera en toda clase
de asuntos el de tres meses..... No podra intentarse de-
manda judicial contra la Hacienda..... sin que se acre-.
dite haberse apurado la via cubernativa.—Articulos
109, 108, 128 y 2 del Reglamento provisional de 15 de
Abril de 1890.

No siendo licito atribuir al Estado' excepciones y
privilegios que la ley nole concede, puede en su €aso
alegarse la prescripcion contra 1os bienes que hubiese
dejado de poseer por el término legal.— Sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de Abril de 1831.

Los usurpadores ¢ secuestradores de bienes O redi-
tos perteneclentes & eclesiasticos, por razon de susigle

(1) ln@udahlemante soria mas correcto insertar esta clase
de anuncios en el Boletin oficial de la respecliva provincia.
(2) Mientras no hubiere transcurrido el tiempo de cuarenta

aflos, Lratandose de bienes de capallanias y no estuviesen 1ns-
critos & favor de un, tercer poseedor.
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sias 6 ben'eﬁICios, incurren, pso facto, én excomunidn
ffoeeiaii modo reservado al Sobe-rfma Pontifice.—Art. XI
e la Constitucion apostoli. Sedis.:

DERECHO ESPANOL

Conduecta que deben observar los Parrocos y o
los fieles para que sin faltar 4 las leyes ecle- |
sidsticas, eludan toda responsabilidad civil.

EL MATRIMONIO Y LOS MILITARES .

Respecto 4 los individuos de tropa, el Reglamento
para la ejecucion de 1a, ley de Reclutamiento y Reem-
zo dice en el art. 8.°: «[os MOZos en caja», es decir, des-
de los diez y ocho afios hasta que se sorteen, «no pue-
den contraer matrimonio mientras permanezcan en
esta situacion: los soldados'en activo (1), hasta 10s tres
anos y un dia de servicio desde la fecha de su Incorpo-
racion 4 las filas; los reclutas condicionales () pueden
contraerle cuando en la, Gt Ma revision sean exceptua-
dos por subsistir las éxcepciones que alegaron, y Si és-
tas hubieren desaparecido, quedardn en las mismas
condiciones que los demas individuos de la nueva S~
tuacion que se les declare; los reclutas en depdosito (3),
después de transcurrir un ano y un dfa en esta situa-
cion; los destinados 4 Ultramar, 4 los cuatro anos y un
dia, contados desde Ia fecha de sy embarque.» (Ley de
23 de Diciembre de 1896.) .

A pesar de las protestas y buenas palabras, ain es-
tan en vigor los articulos 7.9 y 393 del Cédigo de Justi-
cia Militar, por el primero de'los cuales quedan sujetos

(1) Comprende 4 los que estan en servicio permanente y en
la reserva acliva. _ i
(2) Son roclutas conlicionales Ins-egceptuadm, por algan
defecto fisico ¢ porrazinss de familia, de prestar servicio ac-
Livo. -
(3) Son reclutas en dapdﬂitq los' que quedan libres, 6 por
0%¢030 de ¢upo, 6 porque se redimen a metdlico ¢ parsustituto,




— 578 —

a la jurisdiceionde Guerra los parrocos que autoricen
matrimonios de mikitares contra lo dispuesto en laley
antes citada, y por ¢i segundo se les declara incursos
en las penas de suspension de eargo y multa de 250 4
2.000 pesetas. jComo si & la autoridad secular compi-
tiera el conferir beneficios 6 privar de ellos & sus po-
- seedores! |
Iin cambio el art. 10 de la ley de Reemplazo ordena
que al cumplir los plazos 4 que se refiere el art. 8.° se
expida & los interesados certificado de solteria en papel
timbrado de 10 céntimos de peseta.

«L.0os marineros no pueden casarse hasta los cuatro
anos de servicio (ley 17 de Agosto 1885); los individuos
de la Guardia civil y Carabineros, 4 los tres (Real orden
29 de Marzo de 1900, lo mismo que los cabos y sargen-
gentos de ejército (28 Noviembre de 1900), si bien los
sargentos necesitan depositar diez mil reales (Real de- -
creto Y Octubre 1889); 4 los cabos y sargentos de la
Gruardia civil y Carabineros no se les permite casarse

~hasta los seis anos de servicio (Real decreto 19 Diciem-

bre 1894, ni 4 los capitanes de ejército hasta los veinti-
cinco anos de edad, ni 4 los tenientes antes de los trein-
ta, & menos que su renta unida al sueldo equivalga al de
Japitan y previa la Real licencia y el expediente sobre
la moralidad de la novia (Real orden 27 Diciembre
1501). El prohibir por lo menos durante tanto tiempo,
el matrimonio 4 los militares, es contrario &4 las leyes
civiles y canonicas, & la libertad y 4 la moralidad, y ca-
rece de todo fundamento.» Lopez Peldez El derecho es-
paniol en sus relaciones con la lylesia, XIV, pag. 66). (1)

(1) De la misma obra tomamos el siguiente parrafy, de in-
leres para los parrocos que Lengan que autorizar el matrimo-
niode personas gue estén 6 hayan estado en el servicio: «Al
. Pg’it'rucu, para proceder a la celebracion del matrimonio an las
diocesis donde no se exija licencia del Provisorato, bastale sa-
ber, si el contrayente tiene certificacion de la Cowmision mixta
de reclutamiento y reemplazo de hallarse libre .del servicio
wilitar, 6, si sirvio, la fo de solteria que (Regl. 21 Octubre
1896) se debera dar sin que se pida a todos, y solo los que pue-
dan casarse (R. O. 3 Junio 1899) en cuanto sean baja en filas
(R. 0.3 Julio 1899, y en defacto de la que podria haceise una
informacion testifical (R, 0. 9 Marz> 1892) si biea hoy,en caso
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Los presidiarios necesitan licencia-del Director ge-
neral de Penales (art. 122 de las Ordgnanzas de 14 Abril
18534;) pero pueden tambien concedérsela los Goherna-
dores civiles respectivos, aunque aquellos y estos de-
ben limitarlas 4 los casos urgentes y a los en que es-
t=n inferesadas la Religion y la moral (R, O. del 13 Dj-
Diciembre 1847), = | |

FACULTADES DEL SIMPLE CONFESQR

para dar la absolucicn
de ceunsurasgy pecados reservados al Papa. (1)

I

Aunque son muchos los Boletines Eclesidsticos y 1o
pocas las Revistas Catdlicas en donde se han publicado

de haberse destruido la docinmentscion del cuerpo, «se facilita
por los jefes 4 quiones corresponda una certifiacion on quo

»conste si, porsu situacion en el ejéreito, estan autorizados por

»laley los individuos para eonlryer matrimonio» (R, O 13
Marz, 1900) N> puede el Parraco, sin licencia del Provisor y
del Tenisnle Vicario castrense. (@) autorizar el matrimonio de
sus feligroses con los sabditos de | Jurisdiccidn castronre-con-
siderada como exenla en el Concordato, art. 11,—perteneceon a
«ella los que estan alistados en el servicio, militaractivos, y sus
«mujeres legilimas, v los hij s que estan bijo la patria potes-
tad (4) y las personas ocupadas en su servicior»; se excepluan
«las viudas de los milita: es y las familias y criadus do las wis-
»0as;» perienecen tawbien los que en cualquier concepto, con
aprobacion de los jefes, estan al servieio del ejereito 6 forman
parte de la marina (Breve de S. S., 2 Agosto 1897), y los prac-
ticos de puerlo (R. O. C. 28 Diciew bre 1887); pero no los irdi-
viduos de las reservas sin goce de haber (R. 0. 1.9 Junio 1892)
(Ibid, pag. 67.)

(@) Las atribuciones de los Tenientes Vicarios y sus respec-
Livos distritos constan en las Reyles Ordenes de 12 de Abril y
8 Junio 1899.

(6) Sagun declaracién pontificia de 16 de Marzo 1897, per-
venecen a la jurisdiecion castrense los hijos que viven con sus.
padres, aunque ya no estén sujelos a. la patria polestad; no
pertenecen los que vivan de suys rentas propias.

(1) Del Bolotin Helesigstico de Tenerife.
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los recientes decretos del Santo Oficio y la Sagrada Pe-
nitenciarfa acerca de la absolucion de las censurasy
' casos reservados al Papa, como dichos decretos han
variado por completo la discip'ina eclesiastica antigua,
nos ha parecido conveniente resumirlos en esta .breve-
instruccién para que los confesores los tengan siempre
presentes, por ser esta una materia importantisima,
que con suma claridad nos dd 4 conocer la disciplina
vigente en orden & la absolucion de dichas censuras y
pecados: advirtiendo que la nueva jurisprudencia gue
establecen los referidos decretos, no muda la disciplina
antigua con respecto & la absolucion de las censuras’y
casos reservados & los Sres. Obispos.

Esto supuesto, y para mayor claridad de la doctri- -
na que vamos 4 exponer, podemos considerar al peni-
tente en tres casos, en que principalmente puede ha-
llarse para ser absuelto de las expresadas censuras y
casos reservados. Y sea el primero cuando el penitente
se halla en circunstancias, que pudieramos llamar or-
dinarias ¢ normales, esto es, cuando de no ser absuel-
to, no se le sigue infamia, ni le amenaza peligro de
muerte ¢ algun otro dafio grave. En este caso, el sim-
ple confesor no puede absorverle de las ex presadas
censuras y pecados reservados; porque entonces seria
ilusoria la reservacion, se despreciaria mas facilmente
la autoridad superior y se perturbaria toda la jurisdic-
cion de jueces legitimos. Debe por consigulente, el con-
fesor persuadir al penitente que recurra & los legiti-
mos superiores, 4 quienes entonces compete conceder
el beneficio de la absolucion.

- El segundo caso es cuando el penitente se encuentra
en una necesidad verdaderamente urgente, 0 sea cuan-
do, de no recibir la absolucion, se sigue escandalo ¢ in-
famia, y en este caso, el simple contesor puede absol-
ver directamente de todas las censuras y pecados re-
servados al Romano Pontifice, y esto, aunque seal
censuras reservadas, modo speciali: pero siempre, (n-
juetis de jure injungendis, et sub poend reincidentiae, ni-
si intra mensem, saltem per epistolam et per medium
confesarii recurrat ad S. Sedem. (S. Offic. R3y 30 de
Junio 1886 y 17 Junio 1891). , |
| Hemos dicho que puede absolver directamente por-
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que aun cuando al penitente se le imponga la obliga-
cion de recurrir después por escrito y por medio de su
confesor 4 la Santa Sede, no se trata ya en este caso de
obtener la absolueion sacramental, que ya la obtuvo
directamente del confesor. sino tan solo de confirmar
la absolucién de la censura, Debiéndose notar que dicha
absolucion directa puede darla, el confesor simplemen-
te aprobado, sobre las censuras Yy pecados reservados
al Papa, sin exceptuar siquiera los casos contenidos en
la: Bula Sacramentum Poenitentice de Benedicto XV,
enire los que se halla la excomunidn en que incurre el
confesor que absuelve 4 sy complice en algin pecado
contra el sexto precepto del Decalogo: pues si bien es
verdad que los Teologos, por la severidad con que es
reservada dicha censura, la han considerado reservada
especialissimo modo, pero tambidn es cierto que tal de-
nominacion no se encuentra en el Derecho, de donde se
infiere que la faculfad concedida en el citado decreto,
debe extenderse & todos los casos reservados etiam, spe-
cialiter S. Sedi, nisi contrarium constet. Asi opina Géni-
COt, en su obra de Teologia Moral, tomo 9.9 pagina, 645,
Tengase, ademas, en cuenta que'se trata de casibus ve-
e urgentioribus, en 1os que si no se pudiere absolvere
absolver, reservationis leax non i animarum aedifica-
tionem, sed plane in destrueccionem cederet.

Se dice en el expresado decreto que cuando el peni-
tente reciba la absolucién en, los casos de que se trata,
ha de cumplir con las condiciones generales que estan
comprendidas en aquellas palabras, injuctis de jure in-
Jungendis, que son las siguientes: 1.> Ut reus parti lae-

sae pruus satisfuciat, esto CS; que si, por ejemplo fud

_bercusor de clérigo, pida perdon por si & tercers per-

Sona al ofendido. 2.* Que si el pecado fué piblico, repa-
re el escandalo del mejor modo posible. 3.* Que prome-
ta obedecer 4 los mandatos de la Iglesia. 4. Que preste
Juramento de no cometer mas ol crimen, praecipue si
crimen sit valde enorme. 5 Que acepte y cumpla la pe-
nitencia impuesta. |

Y como la absolucién en dichos casos reservados se
da sub poena rewncidentiae, si el penifente no recurre

~después, dentro de un mes, por escrito y por medio de

Su contesor & la Santa Sede, reincide en las censuras
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~ dequefuéabsuelto. Masaunque hablandoen general, des
. be el penitente absuelto recurrir & Roma por cartay
gor medio del confesor, puede ocurrir un caso extraor-
inario en el que el penitente se vea obligado & recurrir
a la Santa Sede por si mismo, como se desprende de la
- siguiente declaracion de la Sagrada Penitenciaria. Un
misionero que hallindose de paso en una poblacion, en
donde no puede detenerse, se encuentra con un peni-
tente que ha incurrido en censuras reservadas al Papa,
puedeabsolverleexigiéndole lapromesa de escribirden-
tro de un mes 4 la S. Penitenciaria, callando si quiere el
nombre pero con la obligacion standi illius mandatis,
quin confessarius scribat (7 Noviembre de 1888). Y la
misma S. Penitenciaria, en 28 de Mayo del mismo ano,
declaro que el penitente en el caso referido, podia acu-
dir & la S. Sede, no sélo por si mismo sino por
otro confesor, y parece que la misma doctrinade-
be aplicarse a otros casos analogos que puedan ocurrir.
Por ultimo, en 9 de Noviembre de 1898, resolvio el San-
to Oficio, que cuando ni el confesor ni el penitente pue-
den escribir & la S. Penitenciaria, y es dificultoso al
penitente presentarse & otro confesor, en este caso, li-
ceal confessario poenitentem absolvere, etiam d castbus
S. Sedi reservatis, absque onere mittendi enistolam. Este
caso puede ocurrir mas facilmente en tiempo de misio-
nes, de ejercicios espirituales, de confesor extraordina-
rio etc., ete,, cuando ni el confesor se puede detener, ni
el penitente sabe escribir, 6 en otros casos andlogos.
Todo cuanto se ha dicho de la facultad de absolver
in casibus vere urgentioribus, puede extenderse, segun
rescripto de la S. Inquisicion 18 de Junio 1897, al caso
en que-ni hay infamia, ni escandalo en diferir la abso-
lucion, sed durum valde est pro penitente in graoi pecato
permanere per tempus neecessariim acd petitionem et con-
cestonem facultatis absolvendi d reservatis. Y como dice
muy bien Génicot en su obra citada, serfa cosa durisi-
ma el que permaneciese el penitente en pecado mortal,
aunque fuese un solo dia.

II

Kl tercer caso es, cuando el penitente se encuen-
tra. in articulo mortis, en cuyo caso cualquier sacerdote
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puede absolver de todas las censuras y pecados reser-

~vados, debiendo advertir unicamente que hoy, segun
. las ultimas disposiciones, el que enel articulo dpeligro

de muerte es absuelto de las censuras reservadas a la
Santa Sede speciali modo, tiene obligacion, recobrada la
salud, de recurrir al Sumo Ppntifice por si 6 por el eon-
fesor sub poena reincidentiae (S. Oficio 14 Enero de
1892); mas no si es absuelto de las reservadas modo ge-

Fuera de 10s casos ya explicados, el simple confesor
no puede absolver de las censuras reservadas al Roma -
no Pontifice, aun cuando los que hubieren ineurrido en
ellas tengan impedimento ¢ impotencia para ir & Roma,
y avnque este impedimento sea perpetuo; sino que en
este caso debe recurrir por carta al Penttenciario Ma-
yor de Roma, 0 al Obispo, si este tiene facultades para
absolver del caso de que se trata. Asi respondio la
S. Inquisicion en 23 de Junio de 1886. Y en 30 de Julio
del mismo ano, declaravit tuto doceri jam non posse sen-
tentiam, quam multt antiqui et recentes Theologi tene-
bant, ad episcopum aut ad quemlibet sacerdotem appro-
batum devoloi absolutionem casuum et censurarum,etiam
spectali modo Papae reseroatorem, quando peenitens ver-

satur.in imposibilitate personaliter adeundi S. Sedem.

Cuya obligacion de acudir & Roma tiene lugar, atin
cuando el caso sea sin censura pero reservado speciali-
ter al Romano Pontifice: advirtiendo que no es suficien-
te motivo el temor de.que sean abiertas las 'cartas diri-
gidas a Roma, para. dejar de recurrir en demanda de

. absolucion de los reservados papales, aunque fuera el
~ caso.de censura por el pecado de complicidad en mate-
" ria deshonesta (7 de Noviembre de 1888.) Y es la razon

porgue, en semejantes casos, bien puede callarse e

“nombre y apellido del que hace la suplica. e

Téngase, no obstante, en cuenta la respuesta va ci-

“tada de la S, Inguisicion de 9 de Noviémbre de 1898, en
~donde se habla del caso en.que ni el peniitente puede

cumplir dicha obligacion ni siquiera por medio de car-
ta, en cuya excepclon no.se comprende la, excomunion
en-¢ue incurre el contesor: que absuélve 4 su complice

- in pecatosturpt, porque en este caso bien puede, al me-
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nos, el penitente escribir 4 la S. Pen;
si qfuiere su nombre (7 de Junio de 1899).

l'al es la doctrina, que contienen las declaraciones
- cltadas, con cuyo conocimiento puede facilmente el
~ confesor aprobado entender cu4l sea la disciplina vi-
. gente actual de la Iglesia acerca de los reservados pa-
~ pales, ya sean con censura ¢ sin ella, y saber como ha,
~ de portarse en los diferentes casos que se le presenten,
.y tengan relacién con las ultimas disposiciones de la

. Dueva legislacion.—DRr. Josk Yiipgs, Canonigo Peni-
L tenciario,
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COMPETENCIA

promovidipor el Tribunal oclesiastico de e .t2 Arzobispado
4 la Jurisdicecidon orsdinaria: Documentos importantes que
coatienen la doectrina can’nico-legal sobrela matsria.

A fines del mes de Diciembre de 1901 se tuvo conoci-
miento en el Tribunal eclesidstico, de que por el Juzgado
de la villa de Noya, sé m%trum sumario contra el Pdrroco
de Boiro, D Mlguel Ponte Hombre, por virtud de querella
por injurias que contra el mismo formuld su feligrés José
Vilag H‘ermj pm haberse neﬂ"ado aquél & administrar 4 la
L esposa ‘de ‘este 1a Sagrada Conmnlén y 'sih. demora el

g ;M Ttre: Sr Provlsor & peticion del Ministerio F1sam requi-
- 1i6 de inhibicién al mencionado Juzgado, quien, en con-

! '-fﬂrﬂll.d@d «con lo dictaminado por el [Imo.. Sr. Fiscal de la
Audiencia de la Loruna acordo, gue con suspension de
“todo prouedlmmnto Se deeldlese prevla,mente por el Tribu-

. " .' ".--I,Ilal eclesmsmb siel P&rmco habfa obrado con arreglo 4 las
L ,103’99 can6nicas al 1*@&15::&11* el hecho objeto de la querella,
i j :{_ﬁjfiﬂflOSB ﬂl }91&?0 de do& meses: para Ia msnluuén de este

*punto fmy‘o acuerdo fué n0t1ﬁcado 4 la pm*lse querellante,

-y por medio de oficio al Juez eclesiastico, quien por enton-
- ces s¢ aquieto con tal determinacion, pe;tbuadu?lo de que la
. parte actora se spma{,m ia .Li la Junsdmmén eclesidstica utili-
S Zando los re gumoa Iﬁgdlts que thll‘n&ld, conveniente. Pero
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-ho sucedio asi, porque transeurridos los dos meses sin ha—

berse hecho gestion alguna ante el Tribunal eclesidstico, y
cuando era de presumir que habfa sido abandonada la
acelon criminal contra el Pdrroco, la parte querellante pl-
dié la continuacion del sumario: peticion 4 la que se opuso
por auto de 12 de Abril de 1902, el Juzgado instructor,
inhibiéndose del conocimiento del asunto en 1la siguiente
forma; arie
«Uonsiderando: que el auto dictado en 5 de Diciembre
del afio ultimo por el Juzgado se limita & declarar en sus-
penso el curso de estos autos hasta que por la Autoridad
eclesidstica y dentro del término de dos meses se resolviese
la cuestion prejudicial; pero es lo -cierto que, aparte eso,
queda por resolver la cuestion de competencia por inhibito-
ria promovida por dicho Tribunal, 1o cual ha de hacerse
precisa é ineludiblemente, con arreglo & lo que para el caso
dispone el articulo cuarenta y nueve de la ley de Enjuicia-

“miento eriminal, esto es; aceediendo 6 no 4 1a i nhibicion,

hecho originario hayan coneurrido: i
Considerando: que el Parroco de Santa Bulalia de Boiro
tan solo, segtin aparece de la querella, se abstuvo de ad-
ministrar el Sacramento de la Eucaristia & Maria Ramona
Pérez Blanco, sin que ejecutase actos exteriores que reve-
lasen manifiestamente el propésito  de injuriarla, ni atn
siquiera de molestarla; Ay il B
Considerando: que cuanto se refiere 4 la administra-
cion de los Santos Sacramentos es funcién exclusiva de los |
Pérrocos respecio 4 sus feligreses, derivada de la jurisdic—
clon propia y esencial que corresponde 4 1a Iglesia Romana,
la cual jurisdiceion no puede ser menoscabada, ni restrin—
gida, sino que ha de ejercerla tal y como la recibié de.
manos de su Divino fundader, y la han regulado los
Cdnones; | i RN
Considerando: que en consecuencia, y por tratarse de -

segun proceda, en atencion 4 las circunstancias que en el
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asunto puramente sacramental, corrésponde su conoci-
miento al Tribunal eclesidstico, en favor del cual se debe
inhibir este Juzgado, con bﬂJeccltﬁll 4 lo que prescribe el
articulo segundo del Decreto de 6 de Diciembre de 1868,
sobre fueros, y la ley de Enjuiciamiento criminal en su
articulo cuarenta y nueve;

Visto lo actuado y disposiciones citadas.

Su Sefioria, por ante mi Secretario, dijo: que debia
inhibirse, como se inhibe, del conocimiento de este asunto
en favor de la jurisdiceion eclesidstica; y al efecto remitan-
se los autos originales al Tribunal de la Archididcesis, tan
luego esta resolucion se haga firme. Péngase la misma en
conocimiento del llmo. Sr. Fiscal, & medio de testimonio, y
elévese otro al Tribunal Superior, 4 los fines consiguientes.
Asi por este auto lo mando y firma el Licenciado D. Joaquin
M.* Agra Cadarso, Juez municipal de esta villa, funcionan-
do de instruccion, por ‘hallarse ¢l propietario en uso de
licencia, de que yo Hseribano doyde. — Joaquin M.* Agra.
—Ante mi, José Manuel Morales.» |

Tan razonable auto fué apelado por el querellante para
ante la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Corufia,

la que por otro auto de 11 de Julio de 1902, 'revocd el del
Juzgado instructor, mandand{) que por éste se continuase

 la tramitacion del sumario.

Asi se hizo; pero, una vez practicadas todas las diligen-
cias propuestas. porla parce actora, el Juzgado, por auto
de 22 de Septiembre de 1902, declaré no haber lugar & de-
clarar procesado & D. Miguel Ponte Hombre, Parroco de
me por no poder sor apLemado como injurioso el hecho
- por aquél realizado en el ejercicio de sus funciones minis-
teriales, negando la Sagrada Comunioén 4 una feligresa.

“De este auto apelo también la parte querellante: y la
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Corufia, por otro
auto de 25 de Noviembre, revocd igualmente el del Juzga-
do instructor, mandando que el Parroco de Boiro, D. Mi-
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guel Ponte Hombre, fuese procesado, con todas sus conse—
cuencias, y asi 1o ejecuto el Juzgado, procesdindole y dic-
tando orden de embargo contra el mismo por la cantidad
de 2.000 pesetas.

lin tal situacién, tuvo de nuevo noticia el Provisorato
de la marcha de esta causa; 6 insistié de nuevo en la inhi-
bitoria propuesta al Juzgado instructor de la villa de Noya
y que en el fondo no se habfa resuelto, dictando al objeto
en 24 de Diciembre del afio altimo el siguiente auto cuyos
considerandos y parte dispositiva dicen asi:

«Considerando: que la Iglesia Catélica es una sociedad
periecta, fundada por Nuestro Sefior Jesueristo, y dotada,
por consigulente, del poder legislativo y judicial, con su
cuerpo de derecho completo y con sus respectivos Tribuna-
les, encargados de aplicar las’leyes y castigar 4 los infracto-
res, con independencia de todo otro poder, hasta el punto
de conminar con penas severisimas, como esla excomi-
nion, & todos los que usurparen su jurisdiccion propia y
esencial; g S O | '.

Considerando: que dicha potestad fué siempre recono-
cida por nuestras leyes patrias, y atin en el mismo Decreto-
ley de 6 de Diciembre de 1868 sobre unificacién de fueros,
se consigna expresamente en su preimbulo que la Iglesia
ejercerd dicha jurisdiceién no sélo sobre los eclesidsticos,
sino también sobre todos los fieles, no pudiendo ser me-
noscabada ni restringida en cuanto 4 las causas sacramens-
tales, beneficiales, los delitos eclesidsticos ¥y las ialtas co-
metidas por los clérigos en el desempefio de su ministerio,
cuyo conocimiento y competencia le incumbe; _

Considerando: que congruente con el preambulo, dicha
ley, en su artfculo segundo, dispone’ que los Tribunales
eclesidgsticos continuaran conociendo en las causas  sdcra—
mentales, beneficiales y delitos eclesidsticos, con  arreglo 4
lo dispuesto en los Sagrados Cdnones: o |

Considerando: que por causa sacramental se entiende
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como el nombre lo indica, toda cuestién 6 contienda que
surja sobre la administracién de los Santos Sacramentos;
materia'y forma de los mismos; sujeto, su capacidad 6 in-
capacidad para recibirlos: Ministro, reglas & que ha de
sujetarse éste en la confeccion y.ad mlmatl acion de aquéllos
y la responsabilidad en que pudiera incurrir por infraccion
de las mismas; -

Considerando: que, si un Ministro se extralimita en la
administracion de los Sacramentos, concediéndolos al in-
digno, 6 negdndolos al que tiene derecho 4 la recepeion de
los mismos, irrogédndoles una injuria, que es consiguiente
4 la negacion de todo derecho, es incuestionable que come-
te un delito eclesidstico, tanto por razon de la personalidad.
~del delincuente, que obra como sacerdote catélico y en el
desempefio de su cargo sacerdotal, como por la materia,
que es meramente espiritual, correspondiendo su conoci-
miento, por lo tanto, al Tpibunal eclesidstico, con arreglo
& los Sagrados Cédnones y 4 lo que se establece en el refe-
rido Decreto-ley, y en econformidad con la doctrina sentada
en sus fallos por el bupremo Tribunal de Justicia, espe-
cialmente en la sentencia de 74 de Febrero de 1 884, en la

que se declara que no incumbe d la autoridad civil el juz-
gar la conducta del Pdrroco al negarse, con rYagon o0 Sin
ella, d administrar los auxilios esprrituales;

Considerando: que todo lo expuesto con respecto & los
Sacramentos en general es aplicable de un modo especiali-
simo al Santlsmm Sacramento de la Sagrada Fucaristia,
por contenerse en él, realmente: presente el Cuerpo y San-
gre de Nuestro Sefior J esucristo, bajo las especies sacra-
mentales, como nos inculca la fe, no cabiendo, por consi-
guiente, la menor duda respecto 4 ser de la exclusiva coni-
petencia de la Iglesia el resolver sobre cuestiones que se
originen con motivo de la Administracion de este adorable
Sacramento;

Considerando: que, ain cuando en este asunto no hu-




~ D87 —

hiese mas que una cuestion prejudicial de {ndole eclesids-
tica, como base de la culpabilidad 6 inculpabilidad del
Pdrroco querellado, una vez reconocida por el Juzgado
instructor, de acuerdo con el Ilmo. Sr. Fiscal de la Au-
diencia, la necesidad de la previa resolucion de aquélla, y
declarada ésta, por auto firme, de la exclusiva competencia
de la jurisdiceion eclesigstica, en conformidad con lo pre-
venido en el art. 4.° de la ley de Enjuiciamiento eriminal,
que expresamente se cita, hiacese imprescindible la decision
de esta cuestion prejudicial, como elemento determinante
de la culpabilidad 6 inocencia del querellado, si el hecho 4
que la querella se contrae puede ser en algin caso cons-
titutivo de un delito comtn en concepto de injurioso;

Considerando: que al fijarse en el auto del Juzgado
instruector el plazo de dos meses para la solucion de la
cuestion prejudicial, sin indicar 4 quien se refiere la fija=
cion del plazo, no pudo el Juez mandar otra cosa que lo
expresamente prevenido en el citado art. 4.° de la ley de
K njuiciamiento eriminal, en el que se le faculta para sefia-
lar un plazo, que no esceda de dos 1110‘30‘3 «para que las
partes acudans al Juez ¢ Tribunal competénte; y consi-
guientemente con ese precépto legal no podia tal plazo
obligar & este Tribunal, que en la tr amitacion de los asun-
tos de su competencia ha de atenerse siempre 4 las leyes
candnicas, y éstas quizd no consientan la terminacién de
las diligencias necesarias en tan corto plazo, que por otra
parte bien claramente aparece prefijado en la Ley pr oue&,al
para el tinico ohjeto. del personamiento de las partes;

Considerando: que laspartes en esa cuestion prejudicial
no podfan ser ofras que el actor, José Vilas Hermo, repro—
sentando 4 su esposa Ramona Pérez Blanco, y el presunto
reo ). Miguel Ponte ‘Hombre, como querellado; sin que
sste Tribuual eclesidstico pudiese proceder de oficio 4 la
decision de la cuestion prejudicial, por su cardcter de cues-
tion privada entre las partes contendientes;
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Considerando: que, & pesar de ello, al ver el M. I. sefior
Fiséal eclesidstico transcurridos los dos meses sefialados
por el Juzgado instructor, sin que las partes se personasen
en este Tribunal, solicité que se procediese de oficio 4 de-
purar la conducta del Pdrroco querellado, y por ello se
siguen diligencias en este Tribunal, dindose el caso de ser
juzgado el mismo hecho por dos jurisdicciones. si hubiese
~ de continuar la causa ante el Tribuual ordinario;
| Considerando: que D. Miguel Ponte Hombre no estaba
obligado 4 agitar la decisién de la referida cuestién preju-
dicial, ya porque no consta haya sido notificado del auto
del Juzgado instructor ya porque, aun cuando lo hubiese
sido, le relevaba de toda prueba de su inculpabilidad la
inaccion del querellante, en conformidad con la doctrina

contenida en el axioma juridico: actore non probante, reus
est absolvendus; -

Considerando: que la obligacién de acudir 4 este Tribu-—
nal, instando la resolucién de la cuestién prejudicial, co-
rrespondia exclusivamente al actor José Vilas Hermo, 4
nombre de su esposa, como inicos interesados uno y otra
en la continuacion del procedimiento.

Considerando: que, por versar la contienda ante la ju-
risdiccién ordinaria sobre un supuesto delito de injurias,
en que, segun lo prevenido en el parrafo segundo del arti-
culo 482 del Cédigo penal, s6lo se puede proceder & instan-
cia de la parte ofendida, no puede tener aplicacién al pre-
sente ¢aso lo dispuesto en el segundo pirrafo del citado ar-
ticulo cuarto de la ley de Enjuiciamsnto criminal, al dispo-
ner que, pasados los dos meses sin que el interesado acre-
dite haber utilizado dicho plazo para la solucion de la cues—
ti6n prejudicial, «el Tribunal de 1o criminal alzars la sus-
pension y continuars el procedimiento,s porque tanto la
la letra, como el espiritu de este precepto legal demuestran
claramente, por su redaccién y sentido, que la ley se refie-
re aqui & procedimientos de oficio, en los que las partes
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contra quienes se procede tengan paralizado el curso de los
autos con el pretexto de una cuestion prejudicial,”y esos
procedimientos son de indole y naturaleza muy distinta de
la que reviste un proceso por el delito de injurias:

Considerando: que, por la misma razon de tratarse de
un delito privado y solo perseguible & instancia de parte, la
unica disposicion legal aplicable al caso de autos, y 4 la si-
tuacion de abandono de la cuestion prejudicial, en que se
constituyo el actor, es el articulo 275 de la ley de Enjuicia-
miento criminal, en el que se establece que se entenderd
abandonada la querella en esta clase de delitos, cuando el
que la hubiese interpuesto dejase transcurrir diez dfas sin
agitarla, cuando se le prevenga; y aqui, prevenido el actor
de que las agitase ante el Tribunal eclesidstico, no s6lo dejé
transcurrir los diez dias indicados, sino los dos meses que
para ello le fueron sefialados, sin que en ese tiempo practi-
case gestion alguna;

Considerando: que, en tales condiciones, la continua—
cién del procedimiento criminal contra el Pdrroco de Boiro,
D. Miguel Ponte Hombre, sin prévia solucién de la cues-—
tion prejudicial undnimemente reconocida por la jurisdic-
cion ordinaria y las partes, equivale 4 decretar la conti-
nuacion de un procedimiento que ha caducado por abando-
no de la accion propuesta, a4 perseguir un supuesto delito,
sin la base indispensable para juzgar de la culpabilidad 6
inocencia del reo; y constituye, por ultimo un manifiesto
atropello de los fueros de la jurisdiccion eclesidstica recono-
cidos por las leyes del Reino, y cuya defensa nos estd enco-
mendada, por cuanto tal modo de obrar indica que la juris-
diccién ordinaria se ha desentendido de la inhibitoria, acor-
dada;

Considerando, por todo lo expuesto: que la cuestion cri-
minal, & ventilar en su caso ante los Tribunales ordinarios,
aun prescindiendo de que ha caducado la accién, debiera
hallarse en igual situacion que 4 la fecha del primer reque-
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rimiento de inhibitoria, por no haberse resuelto, por culpa
solo imputable al actor, la cuestion prejudicial; y que las
diligencias practicadas por el Juzgado instructor, con pos-
terioridad 4 aquel requerimiento, son eviden _emente nulas
y de ningtn valor, segtin la letra y el espiritu de las pres-
cripciones de la ley de Knjuiciamiento criminal en mate-
ria de competencias, puesto que el Tribunal requerido de-
‘biera haberse abstenido de seguir el procedimiento, por 1o
menos hasta que por la Autoridad eclesidstica fuese debida-
mente resuelta la cuestion prejudicial, ya 4 instancia del
actor, ya en el procedimiento ante ella seguido de oficio y
cuya existencia no se cuidé de averiguar el Juzgado ins-
tructor;

Considerando: que en este asunto no ha sido propuesta
la declinatoria; y en la tramitacién se observaron las pres-
cripeiones legales:

Vistos los articulos 482 del Codigo penal, 4,49 y 275 de
la ley de Enjuiciamiento criminal, el 2.° del Decreto ley de
6 de de Diciembre de 1868 sobre unificacion de fueros, y
mds disposiciones legales atinentes;

Su Sefiorfa por ante mi, Notario mayor, dijo: que debia
requerir y requiere de nuevo al Juzzado de instruccién de

la villa y partido de Noya y demds Tribunales ordinarios

que conociesen en la causa por injurias contra D. Miguel
Ponte Hombre, Pdrroco de Boiro, por virtud de querella for-
mulada por José Vilas Hermo, 4 nombre de su esposa Ra-
mona Pérez Blanco, fundada en el hecho de haberse nega-
~do 4 ésta la Sagrada Comunion, para que, prévia reposicion
de los autos al estado en que se encontraban 4 la fecha del
anterior requerimiento inhibitorio, acep‘ado por la jurisdic-
cion ordinaria, se inhiban del conocimiento de la calsa,
absteniéndose de ulterior procedimiento y remitiéndonos
las diligencias practicadas, dejando expedita nusstra juris-
diccion para proseguir por nuestra parte en el conocimiento
del delito imputado € imposicion de las penas que procedan
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seglin derecho: dirfjass al efecto al Juzgado instructor de
l\mya, el atento oficio con el tastimonio qus procede.

Ast lo mand6 y firma, de que doy f6.—Dr. Juan Jose |
Salis.—Ante mi, Dr. José Costas»

AT PO.—Sres. en la Sala de lo Criminal: D. Juan de Le-
mus y Orti, D. Dionisio Conde, ). Ubaldo Sinchez.

Resultando: que en la mafiana del veinticuatro de Abril
del afio mil novecientos uno, en ocasion de que el Cura pé-
rroco de Santa FEulalia de Boiro, . Miguel Ponte Hombre
administraba la Comunion en la Iglesia agregada de Santa
Maria de Castro, D.* Marfa Ramona Pérez Blanco, de aque-
lla feligresfa, se arrodilld entre los demds ficles para tam-
bién recibirla; pero al llegar el Cura delante de ella con la
Sagrada Forma en la mano, deteniéndose, le dijo: «zprome-
by venir 4 la Doctrina cristiana después de comulgar?» Co-
mo contestase la Pérez Blanco que no era su proposito
cumplir entonces con el precepto, siné que iba 4 ofrecer
aquella Comunién por el alma de su madre y de las bendi-
tas animas, dicho Parroco se retird sin darle la Comunion
pretendida, dejdndola llena de contrariedad y de disgusto.

Roqultando. que por reputar injuriosas las antedichas
Lrases y acto del cura pdarroco expresado, D.* Maria Ramona
Pérez Blanco y su marido D. José Vila Hermo, éste en su
propio nombre y representacion de aquella, dedujo la co-
rrespondiente querella ante el Juez instructor de Noya, por
quien principiandose 4 tramitar, se dispuso citar 4 las par-
tes v testigos para celebrar el juicio verbal respectivo.

Resultando: que en el mismo dfa en que dicho juicio
habfa de realizarse, el querellado presenté escrito en el
Juzgado de Noya proponiendo la declinatoria de jurisdic—
cion, & fin de que apartindose del conocimiento de las ac-
tuaciones criminales que contra €l se segufan, se remitie—
ran al Tribunal eclesidstico correspondiente, por las razo-
nes y fundamentos que adujo, mandindo entonces el juerz
suspender el juicio verbal sefialado para‘aquel dia; que se
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hiciese asf saber 4 las partes que dejasen las diligencias en
la mesa del Juzgado para resolver.

Resultando que en tal estado el Sr. Provisor del Arzo-

bispado de Santiago, de acuerdo con su Fiscal, requirio de
inhibicién al Juez instructor de Noya & fin de que se abs-
tuviera de seguir conociendo en la causa de que se trata,
remitiéndosele por suspension de diligencias para lo que
procediese en justicia, funddndose, entre otras razones, en
que existia una cuestion prejudicial que exigia la paraliza-
cion del procedimiento hasta que conforme al articulo
4.°de la Ley de Enjuiciamiento criminal se resolviese por
quien correspondiera, decidiendo si el querellado obr6 6 no
con arreglo 4 las leyes candnicas en el acto & que alude la
querella, y en el que administraba el Parroco el Santisimo
Sacramento de la Comunién, toda vez, que de las causas
sacramentales debia conocer el Tribunal eclesidstico segtin
prescribe el Decreto-ley de mil ochocientos sesenta y ocho,
revistiendo la cuestion prejudicial indicada el cardcter de
causa sacramental por referirse 4 un Pdrroco al administrar
la Comunion y en que, en tal caso, el requerimiento era
~ procedente cual se establece en el articulo cuarenta y nue-
ve de la ley de Enjuiciamiento criminal,

Resultando: que el Juzgado en virtud de requerimiento
de inhibicién di6 vista 4 la parte actora y al ministerio fis-
cal en esta Audiencia, por cuya representacion consideran-
do pertinentes las razones expuestas por el Sr. Provisor,
- Tué de parecer que el Juzgado suspendiese el procedimien-
to hasta tanto que la Autoridad eclesidstica resolviese la
cuestion prejudicial de si el Parroco obré 6 no con arreglo
a los Cdnones en el caso expuesto, -todo con arreglo 4 lo
que establece el articulo cuarto de la, Ley de Knjuicia-
miento criminal. ity

Resultando: que el Juez instructor de conformidad c¢on
lo interesado por los Sres, Provisor y Fiscal de esta Audien-
cia, dictd su auto de cinco de Diciembre de mil novecientos
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uno, declarando en suspenso el curso de la causa hasta que
- por la Autoridad eclesidstica, dentro del término de dos
meses, que al efecto se sefalaba, se resolviese la cuestion
prejudicial por la misma promovida, cuyo auto se hizo sa-
ber & los Sres. Provisor y Fiscal y 4 la representacion del
querellante. |

Resultando: que ningin recurso se dedujo en contra
del auto de cinco de Diciembre de mil novecientos uno
mencionado,y en veintiocho de Febrero del aiio ante proxi-
mo la parte querellante solicito se alzara la suspensiéon en
aquel auto decretada, pues habfan transcurrido con exceso
los dos meses que se sefialaron para resolver la cuestion
prejudicial, convoecdndose de nuevo 4 juicio verbal 4 las
partes querellante y querellado y 4 los testigos; que el Juez
oido el ministerio fiscal que se limité & manifestar no era par-
te por tratarse de delito privado, dicté providencia el cator-
ce de Marzo, por lo que, visto el estado de las actuaciones
y lo previsto para el caso en la Ley de Enjuiciamiento cri-
minal, declaré no haber lugar 4 lo solicitado por la parte
querellante, de cuya providencia pidi reforma esta misma
representacion y entregdndosela la correspondiente copia.
del escrito de reforma al Sr. Fiscal, después de manifestar—
se por dicho ministerio que no emitia dictamen por no ser
parte, el Juez dictéd auto en doce de Abril sucesivo, en el
(que denegando la reforma de la providencia de catorce de
Marzo, se inhibia del conocimiento del asunto en favor de
la jurisdiceién eclesidstica, injiriendo esta resolucion sobre
materia ajena & la del recurso de que unicamente entonces
y de un modo directo se trataba.

Resultando: que interpuesta apelacion por la parte que-
rellante del expresado auto de fecha doce de Abril, por el
que se denegé la reforma pretendida; y admitida en ambos
efectos, se elevaron las actuaciones 4 esta Superioridad,
donde fué sustanciado el recurso, resolviéndose por revo-
cacion del dicho auto reponer la causa al estado que tenia
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éiiando la pavte querellante formulé su escrito de veintiocho
~de Febrero del afio anterior de mil novecientos dos, proce-
diendo y proveyendo el Juez del partido con arreglo 4 de-
recho, para lo cual se le remitié la correspondiente certi-
ficacion. | " .

Resultando: que en cumplimiento de lo dispuesto por

esta Superioridad en su auto de doce de Julio del aiio ante-
rior, el Juez instructor de Noya puso en tramitacion la cau-
-8a,sobre injurias antes suspendida, avanzando en su Sus—
tanclacion, hasta que, previo otro incidente sobre procesa-
miento del querellado que fué resuelto igualmente por esta
Sala en sentido afirmativo, en tal estado, el Sr. Provisor del
Arzobispado de Santiago requiri6 de inhibicion 4 dicho
Juez, 4 la cual éste se niega por su auto de fecha trece de
- Febrero del corriente afio, y en su consecuencia ha recu-
-rrido en queja ante este Tribunal Superior, funddndose en
lo que dispone el articulo cuarenta y nueve de la Ley de
- Enjuiciamiento eriminal para los efectos que en 61 se de~
glerminan. . +: | _ -
-+ Resultando: que habiéndose oido al Sr. Fscal, en cum.
‘plimiento delo que dicho articulo preceptua, es de parecer
- ¢ informa dicho ministerio, de acuerdo con lo interesado
‘por el Tribunal eclesidstico, y que por las consideraciones
que aega, ser éste el que tiens comoetencia para conocer
‘de la causa que se sigue por injurias en el Juz gado de ins-
truceién de Noya al Pdrroco de Boiro D. Miguel , Ponte
Hombre, y no este exprasado Juez.

Considerando: que es indudable 1a competencia del Tri-
bunal eclesidstico de esta Archididcesis de Santiago para
conocer de los hechos fundamen tales y originarios de la
querella y causa promovida en el Juzgado instructor de
'Nﬂya por D. _Jﬁsé Vilas Hermo, en su mmbre, y represen-—
Jtacion lezal de su mujer D.* Marfa Ramona Pérer Blanco
contra el cura parroco de Boiro . M iguel Ponte Hombre,
por no haber dado la Comunién en 1g mafiana del veinti-
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cuatro de Abril de mil novecientos uno 4 1a D.* Marfa Pérez
Blanco, al administrar dicho Pédrroco el exple&ado Sacra-
mento, toda vez que este hecho y las palabras que me-
diaron, por su cardcter, naturaleza y materia sacramental
4 que se con traen, es pura y exclusivamente del conoci-
miento de dicha Autoridad eclesidstica, por corresponder 4
la de la Iglesia y sus representantes la apreﬂlamén del es-
tado, condiciones y circunstancias de los fieles en la parte
espiritual para administrar oportunamente dichos Sacra-
mentos, pues de otro modo, si ha de prevalecer en todo ca-
s0 el criterio individual para determinar la necesidad afir-
mativa 0 negativa de acudir y obtener, & su voluntad, las
gracias que en repetidos Sacramentos se contienen, queda-
ria menoscabada la libertad de la Iglesia y de sus ministros
en el ejercicio de sus funeciones propias, si pudiera quedar
también sujeta & la jurisdiccion de cualquiera Tribunal se-
glar, lo cual no es posible, & menos que en la forma em-
pleada por todo Sacerdote en la dicha practica de derechos
y deberes cometiese algun exceso, cuyo conocimiento y
competencia sea de la jurisdiceidon ordinaria.

Considerando: que la cuestion anteriormente promoyida
y resuelta es solo de cardcter prejudicial, como expresamen-—
te se consigna en las actuaciones de su referencia, produ-—
ciendo los efectos de suspension por término de dos meses,
y que transcurridos, se continud la sustanciacion de la, cau-
sa hasta su actual estado todo con arreglo 4 lo dispuesto al
articulo de la Ley de Kmjuiciamiento criminal citado por las
partes durante el curso de dichas actuaciones, y no de ver-
dadera esencial competencia, hastaahora no propuesta en
el fondo y por el procedimiento claro. y e:a:pedlto marcado
en la Ley citada.

Visto el articulo cuarenta y nueve de la misma y el
Decreto-ley de mil oohoclentos sesenta y ocho, Sobl’*e uni-
dad de fueros.

De acuerdo con lo propuesto pOI‘ el mmlsterm fiscal, de-
claramos haber lugar al recurso de queja ejercitado por el
Tribunal eclesidstico de esta Ar chididcesis de Santiago, por
estimdrsele competente para conocer-de la causa por inju-
_rias, que se sigue contra el parroco de Boiro D. Miguel
Ponte Hombre e, 4 instnacia y por querella de D. Jose Vilas
Hermo, ante el Juez de instruceion del partido de Noya al
que mandamos se inhiba del conocimiento de dicha causa y




806 —

de las demds diligencias de su relacién, para cuyo efecto y
demds procedentes librese, la c¢ertificacién oportuna & dicho
Juez que cumplird 4 la mayor brevedad posible, dando
cuenta, y se declaran de oficio las costas. Lo mandaron y
firman los sefiores del margen.

Corufa trece de Marzo de mil novecientos tres. —Juan

- ~de Lemus y Orti.—Dionisio Conde.—Ubaldo Sdnches.—R]
Secretario, Enrique Castro Varela; |

Como consecuencia de esta determinacion de 1a Sala de
lo criminal de la Audiencia de la Coruiia, el Juez de prime-
ra instancia de Noya acord6 por auto de 26 de Marzo Gltimo
la remision del sumario, de que se trataba, al Tribunal ecle-
sidstico de la Didcesis, 4 donde en efecto fué remitido en
el siguiente dfa. .

Tan enojosa cuestion ha tenido al fin solucién justa y
legal, favorable, como no podia menos, 4 los fueros 6 im-
prescriptibles derechos de nuestra Santa Madre 1a Iglesia:
la cuestion puramente canénica y espiritual, que por incon-
cebible aberracion 6 tal vez por malos consejos pretendia la

. parte querellante que fuese resuelta ante los Tribunales
o elviles, 1o serd al fin por el Tribunal eclesidstico y con arre-
ki tons gloalasSagrad'Ds@“an@ﬂes como en justieia procede.
T . LA APERTURA DEL CURSO
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<1 de Septiembre, segiin estaba anunciado.
L vofmagapenelsergpnaﬂiode la Didcesis la solemne
s Lpres 1den{;']£ad»ﬁlllmij$r . Vicario Capitular y Goberna-
Gae C[OI‘ Eﬂlt‘SIﬂSth@derle)ddG K1 discurso inaugural
. 1ue leido por el Catedratico de 2.° afo de Latin Dr. don

| José M.* Goy. Acto seguido hicieron los Sres. Catedra-
g rtIcos la protesion de.fe en la forma acostumbrada y fué
' declarado abierto el nuevo curso por el Ilmo. Sr. Vica-
‘110 Capitular,que did fin 4 tan im portante acto diri-

- glendo paternalmente su autorizada palabra & los jove-
nes seminaristas, exhortandoles al estudioy & la vir-
tud bajo la sabia y prudente direceidn de sus Maestros.

Lstabl, T1poz. y Lib, de N. F IDALGO, Seminario, 3,




