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BOLETIN DEL CLERG
OBISPADO DE LEOX

RESOLUCIONES DE LA SANTA ROMANA INQUISICION

De - admittendis necne vexillis, tum intra BEcclesias,
tum in pompa funebri, Clero comitante.

- Ab H. 8. Inquis. sequentis dubii solulio ex postulata, est
nimirum: =

Utrum admitti possint vexilla, sive vexillum dictum na-
tionale, in Ecclesiis, occassione funclioaum religiosarum, et in
adsociatione cadaverum ad coementermm cum funebrl pompa
et intervertu Cleri?

Responsum fuit die 3 Oct. 1887:

«Quatenus agatur de vexillis, quae praeseferunt emble-
mafa maunifeste impia vel perversa, si ea exlollantur in pompa
funebri, Clerus inde recedat; si in Ecclesiam per vim inducan-
tur, tunc si missa nondum inchoata fuerit, Clerus recedat; si
inchoata, post eam abs: lutam auctoritas eeclesiastica solemnem
protestationem emittat de violata templi et sacrarum functio-
num sanctitate. Quatenus agatur de vexillis ita dictis nationa-
libus, nullum emblema de se vetitum praeferentibus, in funebri
pompa tolerari posse, dummodo feretrum sequantur, in Eeclesia
vero non esse toleranda.»

Quid vero agendum, 81 Ivexilla dicta nationalia violenter
in Ecclesiis introducantur?
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Idem S. Officium, sub die 24 Nov. 1897 respondit: :detm-
Decretum S. Poenitentiariae ¢ Apuana sub die 4 Aprilis 1887.»

Decretum autem sic sonat:

«Quatenus agatur de vixillis, quae praeseferunt emblemata
manifeste impia vel perversa, si ea extollantur in pompa funebri,
Clerus inde recedat; si in ecclesiam per vim Inducantar, tunc
«j missa nondum inchoata fuerit, Clerus recedal; si inchoata,
post, eam absolutam auctoritas ecclesiastica solemnem protes-
tationem emittat de violata templi et sacrarum functienum
sanctitate. Quatenus agatur de vixillis ifa dictis nationalibus,

nullum emblema de se velitum praeseferentibus, in funebri
pompa tolerari posse dummodo feretram sequantur; in Ecclesia
vero non esse toleranda, #isi secus turbne aut pericula ti-
meantur.»

EL USO DE LA ESTOLA

Hablando en general, la estola no puede ilevarse en las
procesiones y otras funciones en que el texto de la Rubrica no
requiere el uso de la estola. Decretos de la S. R. C. del 7 Sept.
1659, 3 December 1672, 10 Sept. 1816, 16 Dec. 1828, 26 April,
1824, 14 Jun. 1845, 9 Magi 1857.

Segun el decreto de Ja 8. R. C. del 5 de Diciembre de 1868
nadie nuede usar estola para dar el aspersorio al Obispo al entrar.
en la In'lesm

Conforme al decreto de la S, R. C. del 7 de Septiembre de
1816, confirmado con otro de 11 de Marzo de 1871, la esiola
puede y debe usarse, 1.° en la administracion de los Santos Sa-
cramentos: 2.° en la exposicion y reserva del Santisimo Sacra-
_mento, al trasladarlo de un altar 4 otro y al dar la bendicién con
¢l mismo: 3.° en la recomendacion del alma, en las exequias,
en los exorcismos, en las bendiciones; 4.° y por fin, en los ser-
mones, si hay costumbre inmemorial, segtn los decretos del-31
de Agosto de 1867 y 11 de Marzo de 1871. ‘

Fuera de estos casos toda costumbre de usar la estola es un
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abuso que se ha de quitar por completo, segun dice el citado
decreto de 7 d¢ Diciembre de 1816. |
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DEL USO DEL BONETE Y DEL SOLIDEO

e il

Téngase presente que, segtn el decretode la S. R. C. del 7
de Diciembre de 1833, ni el bonete ni el solidéo pueden consi-
derarse como ornamentos sagrados. |

Ni el benete ni el solideo pueden usarse en la celebracién
de la Misa, sin expresa liceneia de la Santa Sede, segun mando
Urbano VIii. Tampoco pueden llevarse al administrar el ineienso
0 el aspersorio al Obispo, al ineensarle y mientras se le asiste
al Misal. S. R. C., 10 Junii 1893.

Estd prohibido llevar bonete y solideo al recibir la aspersion
del agua; al dar y recibir laincensacién; no pueden llevarlos
los que entonan las antifonas, cantan laglecciones, el Pasio, las
Preces y las Oraciones ¢ hacen] olrag funciones semejantes.
S. R. C. 21 Aug. 1680, 2 Jul. 1661, 20 Jun. 1648, 20 April,
1663, 11 Nov. 1665 y 21 April, 1668, 10 Sept. 1701, 15 Sept.
1733, 14 Jun. 1845. ' -

~ En las procesiones deniro de la Iglesia no puede llevarse
bonete. S. R. C. 22 Sept. 1892, 4 no ser el Celebrante y demas
revestidos con ornamentos sagrados. que pueden cubrirse, si no
se lleva al Santisimo Sacramento 0 el Lignum Crucis S. R. C.
3 Aprilis, 1667, 17 Jun. 1673, 15_Aug. 1595. | |
lin'las procesiones fuera de la Iglesia, en las que se lleva el
Santisimo Sacramento 6 el Lignum Crucis, todes deben de ir
descubiertos; en las que no se llevan, los clérigos pueden ir
cubiertos. S R C. 2 Sept. 1690, 4 no ser los que dirigen la
procesion, el Turiferario, los acolitos j el que lleva la Cruz,
todos los cuales deben ir descubiertos, aunque sea fuera de la
Iulesia S. R. C. 10 Jun. 1680, 22 Sept. 1887,

Ni los clérigos, ni los Canonigos’pueden ir cubiertos denlro
de la Iglesia si tan solo van reveslidos con el hébito coral. De
Herdt. Praxis Pontificalis, tom. 4, cap. 3 n. 23. '
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Yalor de la costumbre en materias litdrgicas

STUMARIED

1.° ;Pueden ser anuladas las leyes litirgicas por una costumbre contra-
ria?—2.° ;Qué condiciones han de reunir las costumbres para que

puedan annlar una ley littirgica?—8.° ;Quién ha de definir si una

costumbre reune las condiciones necesarias pira que pueda prescri-

hir?—4.° Costumbres autorizadas en Espaha por la Santa Sede.—
5.° ;Deben quitarse inmediatamente fodas aqus=llas costumores que
no estan adornadas de las debidas condiciones para poder prescribir?

1.° Nada més comun gue pretender cohonestar con la cos-
tambre todos los abusos intryducidos en materias lilurgicas y
aun en la celebracién de los mds augustos misterios, creyéndose
basta que una cosa haya empezado 4 hacerse para que deba
continuar, aunque se oponga a la santidad del culto y al decoro
que debe brillar en é!; pero los principios de la sana moral y
del recto juicio se oponen 4 esta practica, y siguiendo las
huellas de Benedicto XIV (de Sinod. Dioee, libr. 12, cap. 8)
sentaremos el signiente prinecipio: «Nihil magis tritum quam
legem quamlibet humanam, etlam eanonicam, posse contraria
consuetudine, quae sit rationalis el legitime praescripta, abro-
gari,» de cuyas palabras se deduce que no tola costumbre pue-
de adquirir fuerza de ley, sino la costumbre racional, es decir,
aquella que esté acompaiada de tales coadiciines, que sia ellas
se la debe considerar como un abuso y corrupiela; y que ade-
mas haya prescrito legiiimamente, esto es, que se observe por
mucho tiempo con el consentimiento expreso 6 tacito del legis-
lador; porque como dice el mismo Papa «quod consuetudo prae-
valeat contra legem superioris, id oritur ipsomet superioris con-
sensu, qul eam, etlam suae legi obviantem, cum rafionalis el
diuturna est, statuit tolerandam;» por esto no puede conside-
rarse autorizada ninguna costumbre, cuyo conocimiento no ha
llegado 4 nolicia del superior, pues no conociénlola, ni la ha
podido reprobar ni autorizar.
Principio bien conocido es que se ha de obedecer siempre 4
la autoridad legilima que manda y cuya voluntad estd bien ex-
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presa en la ley, y siempre serdn (ransgresores de la ley los que
no la observen, 4 menos que el legislador les exim1 de su obser -
vancia; y asi como piede dzcirse que hay consentimiento del
legislador cuando conociendo qua la ley se traspasa no manda
que se observe, y por lo tinlo antoriza con su silencio la ¢)s-
tumbre que se introduce en contra de la ley; no pusde decirse
que el legislador consiente cuando la costumbre le es descono-
cida, y mucho meaos si reclama c¢ja frecuncia ca favor de la
ley, como sucede muchas veces en materias litargicas; asi, por
ejemplc, podrd excusarse un parroco en una praclica cualquiera,
si su Prelado tiene conocimiento de ella y no urge la observan-
cia de la ley; pero no podra continuar coa ella en conciencia,
si el Prelado le amonesta: de lo que deducimos que no padiendo
preseribir ninguna costumbre sin consentimiento del superior,
son ilegitimas {0 las aquellas coslambres introducidas en mate-
rias litargicas de las que el superior no liene conocimiento, 0
confra las que reclama. |
- 9.° Las condiciones que se rejuieren para que una costum-
bre en materias litirgicas sea razonable y por lo lanto pueda
anular nna ley, las debemos deduacic de las disposiciones de 1os
Sumos Pontifices y de los decretos de la Sagrada Cingregacion
de Ritos. 2
Bien terminanle estd en primer lugar la Constitucidn 4 pos-
tolici Ministerii de Inoesacio XII que dice: «Episcipl insuper
abusus omnes, qui in Ecclesiis ant sascularibus aut regularibus
contra praescriptum Caeremonialis Episc. et Ritaalis Rom. vel
Rubricas Missalis et Breviarii irrepserint, studeant omaino re-
movere Bt si adversus ea, quae in dicto Caeremoniall statuta
sunt. consuetudinem etiam immsmorabilem allegari contingat;
postqiam recognoverint aut eam 1non satis probari, aut etiam
probatam suffragari, utpote irrationabilem, de jure non posse;
execulioni eorum, quae in diclo Caeremoniali constituta sunt,
diligenter incumbant, nec ulla suspensiva appellatio admitatar.»
Conforme la Sagrada Congregacién de Rilos con los prin-
cipios senlados en esta Constitucion ha aprobado por medio de
decrelos, costumbres que 4 la circunstancia de la antigiiedad
unen la cualidad de ser laudables, porque mas bien aumentan
que disminuyen el culto; ha definido muchas veces que estas
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10 estan abrogadas por el Geremomal de Obispos, como lo de-
creté en 7 de Julio de 1612, y por esto ya en 28 de Enero ‘del’
mismo afio habia decretado que no deben ser anuladas por los
- Obispos; y Gardellini en el primer indice de sus decrelos dice
que la Sagrada Congregacion aprueba estas costumbres porque
no se aponen a la esencia de lo que mand:n las Sagradas ri-=
‘bricas, sino m4s bien versan acerca del modo de ejecutarlo. En
cambio ha publicado muchisimos decretos reprobando costum-
hres que, 6 no gozaban de la antigiie lad suficienle, 6 aunque
fueran- inmemorables, establecian priclicas opueslas 4 los sa-
grados ritos, 0 no podian tenerse por laudables, porque dismi-
nuian el culto 6 se oponian al decoro con que se debia celebrar:
tales son’enire ofros machos los decretos seialados en la pri-
mitiva coleczion de Gardellini con los numeros 1041, 1287,
1580, 2726, 3389. elc., elc., y por ultimo el de 12 de Febrero
de 1884 iz Palentina, en que consultando el que suseribe acerca
de una costumbre inmemorial de esta dideesis, pero opuesta 4
las rabricas, contestd la Sagrada Congregacion: «Ad IV.—
Serventur Rubricae.» _
Debemos pues sentar: que para que una costumbre en ma-
terias liturgicas pueda considerarse como legitima, debe reunir
estas tres condiciones: |.* que sea inmemorable, 2.° que no se
oponga directamente 4 las Sagradas Rubricas 6 decretos dela
Sagrada Congregacion de Ritos y 3.” que sea laudable.
3.° Ahora bien, ¢puede dejarse 4 juicio de los particulares
el determinar cuando una costumbre reune eslas tres condicio-
nes? La Sagrada Congregacion en 6 de Mayo de 1826 decrelo:
Recurrendum ud §. C. in casibus particularibus; y dice Garde-
llin1 en una nota al mismo decreto: «S. R. C. sibi reserval con-
suetudinum Ecelesiaram examen in casibus particularibus,
utrom laudabiles et rationabiles sint, vel potius habendae uf
corruptelae el abusus, ideoque id privatorum judicio nos est
reliquendum..... Multae quippe consuetudines, quae landabiles
privato aliqunrum judicio videri possuut, tales revera non suut;
ideirco vel ad debitam formam a locorum Ordinariis reducendae
sunt, vel in dubio S. C. exponéndae, ut eadem definiat utrum
necne queant retineri » Conforme con esto Gavanto (Seet.- X.
cap. 2. n. 1.°) dice: «Proprios mores unamquamque habere
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Ecclesiam, et laudabiles consuetudines, quas non tolli a Caere-
mouiali Episcoporum neque.a Rubricis saepius- declaravit
R. S. C.; sed videanl Episeopi ne ila pugnent cum universali
Boclesia, ut peritorom judicio minus sint laudabiles consue-
tudines.» |

4.° Monumentos que atesliguan la benignidad de la Sanfa
Sede acerca de las costumbres laudables tenemos en nuestra
Espaiia, en las dos Bulas de'Pio V. y Gregorio XIH que se en-
cuentran en todos los Misales, y que no solo autorizan ciertas
practicas que no estaban en consonancia con las Rubricas del
Breviario y Misal publicados por el primero de estos dos Ponli-
fices, sino que mandan se conserven y prohiben 4 los Ordinarios
y demas personas 4 quienes corresponda, en virtud -de santa
obediencia y atin amenazando cou penas, que se entrometan a
prohibir su observancia. No ha de ser el que esto escribe, quien
se atreva a definir si han cesado ya las causas que el Papa San
Pio V movieron 4 tomar esta disposicion mofu proprio et non ad
alicujus Nobis super koc oblalae pelitionis instantiam, como €l
mismo dice; pero si debe sostenerse que mientras de la Sanfa
Sede noemane una prohibicion especial, debe conservarse en
las Iglesias de Espafia el antiguo canto Toledano: no debe
dejarse de nombrar al rey de Espafia en el Canon, en las ora-
ciones del Viernes Santo, ni en la bendicion del Cirio Pascual:
debe cantarse el Evangelio del dia en la ceremonia del Mandato:
puede continuar cantandose el Evangelio en pulpito sin que
sostenga el libro el subdiacono; el tariferario y no el Diacono
e el que ha de incensar al enro v del ‘mismo modo un acolito
y no el Subdidcono ha de dar la paz: pueden tenerse las manos
n6 vna frente 4 la otra sino frente al altar cuando se elevan den,
tro de la Misa; y por ultimo puede el Sacerdote no llevar en ia
mano el caliz cuando salga 4 decir Misa; pero esto no es auto-
rizar que le lleve un acdlito 0 sacristan y que al mismo tiempo
extienda los corporales; puesto que esto no esta concedido en
tales bulas, v se prohibe por las rabricas como opuesto al decoro.
veneracion con que se deben tratar los vasos sagrados. _
5° A la quinta pregunta contestaremos con el auforizade
juicio de Gardellini, que en sus comentarios a la Introduceion
Clementina, parrafo 12, niim. 6 dice: «Consuetudines illegitimae
incunctanter tollendae sunt; si vero ex immutatione prudenter
timeatur nedum admirationem, sed. scandalum in populo oriri,
tunc caute procedere oportet, et satius quandoque est aliquid
tolerare (donec occasio opportunior evadal) quam ciere turbas,
quae non sine magno Religionis detrimento, quandoque etiam
ex bona causa, excitantur.» 2 ‘
Debemos, pues, obedecer siempre 4 la ley que manda ¢
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prohive una casa, y las costumbies ilegitimas deben abolirse, y
obligados cstamos fodos 2 hace:: cuanto este :__ie nuestra parte
porque los abusos dejen de existir; pero ne deja de haber mu-
chos eclesiasticos que lemen que las innovaciones han de pro-
Jdueir siempre graves perturbaciones en los pueblos, siendo asi
que hay muchas cosas en que los pueblos no se fijan y otras
que les parecen bien después de introducidas; por esto dice
D:Herdt (S. Liturg. prax. num. 118) «Ex his palet plurimas
consuetudines esse illegitimas, ideoque tollendas el emendan-
das: quod eo magis fieri debet, si solos respiciant Clericos, ita
ut, populo vix attendente, vel non multo curante, emendari
valeant.»

Otra cosa sera cuando se trate de una funcién en la que
toma parte el pueblo, como son las funciones funebres, admi-
nistracién del matrimonio, ciertas procesiores, etc., en las que
prudentemente se cree que la innovacion ha de producir pertur-
baciones; pero como esto procede la mayor parte de las veces
de ignorancia, 4 la prudencia de los sacerdotes corresponde
‘tolerar la costumbre hasta que el pueblo esté bien instroido” y
dispuesto para recibir la innovacion, y a su celo se deberd el
que el abuso cese cuanto antes sin admiracién ni escandalo.

P. M M.
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Asociacién de SUFRAGIOS MUTUOS del Clero
de la Diocesis.

Han manifestado por conducto de los Sres. Arciprestes de
.Boadilla y Curueiio de Arriba, que desean perienecer 4 la Aso-
ciacion é ingresan en ella:
N.° 1050=F1drez D. José, con obligacion de aplicar diez misas.
N.° 1051=Fernandez D. Francisco, dentro del primer afio de su
ordenacion.
Ledn, 22 de Diciembre de 1898.—Dr. Adolfo Pérez Munoz,
Cangnigo-Seeretario.

Nim. 98.

El dia 18 de los corrientes, fallecio D. Ramiro José Robles,
Arcipresle de Mansilla y Parroco de Valle, y habiéndose hecho
eonslar que perienecia 4 la Asociacién y que lenia aplicadas las
misas, todos los aseciados celebrardn por é] la de Reglamento.
—— e e e e

Imp. Ene. y Lib. de Minén.




