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ribus S. Joseph Ecclesize Patroni in Urbe instituto,
Summo Pontifice Leone XIII benedicto, sub protectio~
ne et directione Emi. Card. Parocehi Sanctilatis Suee
vices agentis, ab Eadem Sancfitate Sua humiliter pos-
tulavii: vt Dominica tertia Adventus verfentis anni,
quinto ae vicesimo rédeunte, a primo quo inclytus
Patriarcha totins catholici Orbis declaratus fuit Pairo-
nus, solemnia Missarum in illius honorem decantari
possent in omnibus Ecelesiis, in quibus antea aliqua
preemittatur per analogas preces preparatio. Heee au-
tem consisiit in aliquibus piis exercitiis, aut per seplera
hebdomadas continuatis in singulis quartis feriis unius-
cuiusque hebdomadz, aut per sacrum novendiale, aut
saltem per solemne triduam. Petiit insuper preedictus
Orator, ut in omnibus Missis privatis, que in omni-
bus singulisque Ecclesiis celebrantur, fier: possit
eadem Dominica S. dicti Patroni commemoratio.
Suplici libello sequenti Decreto responsum est

URBIS ET ORBIS.

Ssmus. Dominus Noster, has preces ab infrascripto
Sacrorum Rituum Congnis. Secretario relatas, et am-
plissimo commendationis officio Emi. et Rmi. Domin
Cardinalis in Urbe Viearii communitas peramanfer
excipiens, benigne indulgere dignatus est:

1. Ut dominica tertia sacri Adventus, hoc anno
tantum, in cunctis Urbis et Orbis Ecclesiis, ubi pia
exercitia’ in precibus enunciata peragentur, unica
Missa votiva solemnis de Pafrocinio 3. Joseph, Deipa-
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re Virginis Sponsi, cum Gloria et Credo cantari valeat;
dummodo non occurrat Duplex prima classis, neque
omittatur Missa Conventualis aut Parochialis, Officio
diei respondens, ubi onus adsit eam celebrandi. |

II. Ut memorata Dominica in singulis Missis lectis
ubique terrarum, non occurrente Duplici prime classis,
addatur Commemoratio eiusdem S. Joseph per Oratio-
nes ex Missa Patrocinii desumptas, servatis Rubricis,
Contrariis non obstantibus quibuscumque.

Die12 Augusti 1895.—Ca1. CARD. ALOISI-MASELLA,
8. B. C. Preef.—L. T 8.— Avorstus Triper1, Secret.
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DICTAMEN BEL CONSEJO DE ESTADO

vecaido en el expediente sobre rentas de Capellanias promo-

vido por el Excmo. é 1lmo. Sr. Obispo de Zamora ante ambas

Polestades, y termuinado salisfactoriamente con el Real de-

creto concordado gne se wserio en el nimere anierior de
este BoLETIN,

Creemos de mucho interes y utilidad la publicacién de
este grave documento emanado del alto Cuerpo consultivo, y
nos parece muy conveniente ilustrar con ¢l las paginas de
este BOLETIN.

Dice asi el informe del Consejo:

Excmo. Sr.: .

En cumplimiento de la R. ©, expedida por el ministerio
del digno carge de V. E., el Consejo ha examinado Ia soli-
cifud formulada por el Rdoe. Obispe de Zamora, 4 fin de que

se dicte una aclaracion & la Ley-Convenic de 2% de Junio
de 1867.
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Besultar que en 23 de Enern del pasado afio el Kdo. Pre-
tado de Zamora elevo a V. E. una solicitud en stplica de que
se sirva, si lo considera oportuno, formular cor el Neacic
de'S. S. una aclaracion de la Ley~Convenio sobre el particulaz
gue es objeto de su reclamaciom, tan explicita y preceptiva
que evite las cuestiones y pleitos dilatorios y vejatorios &
entrambas partes lifigantes, obieniéndose en ella ventajus
inleresantisimas en beneficio de la Administracién.—Hace
constar el Rdo. Obispo, que se vienen repitiendo en sz
Diocesis, litigios ante el Juez ordinario, movidos contra el
Prelado Diocesano por los que ban obtenido bienes de Cape-
Hanias medianfe eonmutacidn de sus rentas,. é redencion de
sus.cargas, los cuales reclaman gratuiamente, & jwicio deb
Prelado, las rentas producidas durante las vacantes de dichas
€apellantag hasta la fecka en que obfeniam la propiedad de
dichos bienes por wirtud de las indicadas eonmutaeiones ¢
redenciones respeetivas; que bien persvadido de la injusticia
de tales prefensiones y de los graves perjuicios que accediendo
2 ellas se seguirian: 4 los infereses de la Eglesia, se habia
visto precisado & continuar respondiendo en uno de los indi=
cados pleitos incoados er: aquella Didcesis antes de encargarse
de ella, v demandado con posterioridad por otros litigantes
de la misma especie ante los FEribunales ordinarios, se habila
visto asimismo obligadoa personarse em la forma: legak que
procedia, para sosterer en el mismo sentido los derechos €
intereses de la Iglesia, pendiendo actwalmente de los Fribu-
nales dos sentencias em £, instancia; que aparte de lo dila-
sorio de estas vias para la determinacion del derecho de dichas
rentas vy el vejamen que resulta, focdbanse ademas graves
inconvenientesen la sustanciacion de semejantes litigios por
el concepto mismo de indecorosos & la dignidad Episcopal, y
4 entrambas partes litigantes servirta de gran wutilidad que se
removiera la ocasién de estos pleitos, medianfe una declara-
¢idn O interpretacion de la Ley-Convenio de 24 de Junio
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ge 1%67, que vimiera 4 constituir sobre -estos gravisimos
marticulares, una regla de justicia de cardcter general ‘que
diera por resueltas todas estas cuestiones; que fomando por
otra parte er consideracién e consigaade por ambas potes-
gades en el art. 28 de dicha Ley-Convenio, que dispone que
con intervencién del Rdo. MNuncio Apostélico se resolveran
las dudas y se removerdn los obstaculos que sebrevengan
en la ejecucién de dicho Convenio, y en debida ebservancia
de lo gue se previene asimismo en elart. 8.° dela lnstruc—
<i6n sobre dicha Ley, enr orden & que el Diocesano exponga
al Miristre de Gracia y Justicia o que le.ocarra sobre dichas
dudas y dificaltades para que se resuelva lo mas conveniente
v equitative.con acuerdo del M. Rdo. Xuncie, ponia.en cono-
cimiente de £ste, con aquella misma fecha, las réferidas
cuestiones surgidas er la ejececion de la .Ley-Convenio:por
si V. E. en su sabiduria y priadencia estimase oportuno utilizar
1o prevenido er se mencienado articulo para evifacion delos
litigios y procurar per vias més fiiles y decorosas el mante~
aimierto § salvaguardia de les derechos de la Iglesia que
competer 4 V. E. como Ministro de sa Augusto -Palrono.—
Para demostrar el Prelado la falta de ¢azdén v justicia con que
<e reclaman las rentas producidas per los bienes de Capella-
aias durante las vacantes, clasifica las Capellanias en fres
clases: 4.2 Capellanias cuyos bienes fueron reclamades por
las familias 4 virtud de la Ley desamortizadera de 19 de
Agosto de 1844, y cuyos bienes faeron seguidamente adjudi-
cados 4 familias por virfud de la Ley citada: 2.7 Capellanias
cuyos bienes fueren también reclamados en virtud de dicha
Ley en tiempo en que estaba wigenie, y moviéndose luego
pleito entre partes:sobre mejor derecho 0 inferviniendo cual-
quiera etra causa, ro llegaron dichos bienes a ser adjudicados
por sebrevenir el Real decrete de 28 de Noviembre de 1856,
por el cual la referida ‘Ley desvinculadora de §8%1 perdio
¢odo su vigor, suspendiéndese er su consecuencia, ‘fodo juicia
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y reclamacion hasta que se dictare una providencia que tuvo
lugar en la Ley-Convenio de ambas potestades de 24 de Janio -
de 1867, 4 cuya norma se ha procedido Gltimamente en la
adjudicacion de dichos bienes.—3.* Capellanias cuyos bienes
no fueron reclamados antes de 28 de Noviembre de 1856, ni
pudo optarse a ellas hasta la fecha de la Ley-Convenio.

De las Capellaniasde la primera especie, dice el Reverendo
Obispo, que no hay cuestidn, porque la adjudicacién de sus
bienes y rentas fué un hecho consumado antizuo por fuerza
de la Ley de 1844 que puso & las familias en posesion de
bienes y rentas quedando aquéllas posteriormente por la
Ley-Convenio, obligadas 4 redimir las cargas; que las de
2.7 clase, no obstante la reclamacion de sus bienes, hecha
por virtud de la Ley entonces vigente, quedaron subsistentes
como fales Capellanias y pudieran en su consecuencia pro-
veerse por el Ordinario Diocesano indefinidamente, y esto lo
consignaba en lérminos categéricos la misma Ley desvinca-
ladma de 149 de Agosto de 1841 en sus arts. 7 v 8, de los
cuales resultaba que las Capellanias de esta clase, por virtud
de la citada Ley, y el subsiguiente Real decreto de 1856,
quedaron manifiestamente subsistentes, aunque con el tiempo
hubiera de ser exlinguidas, y sus bienes continuaron por tanto
espiritualizados como dofales .de beneficios eclesidsticos, v
lejos de favorecer la citada Ley del afo %1 & las - familias que
reclaman las rentas de las vacantes, ella misma es quien se
las niega, y tanto dista la Ley-Convenio de favorecerlas er
sus prefensiones ampliando los derechos otorgados per aqué-
llas, que lejos de ello, obliza 4 las familias 4 Lacer la reden-
cién de cargas antes de poseer los bienes de Capellanias; que
las de la 3.* clase fueron y son absolutamente subsistentes
antes y después de la adjudicacién de sus bienes y de la
conmufacion de sus rentas, como lo determina el art. £.° de
la Ley-Convenio, y siendo perpefuamente subsistentes estas
Capellanias, no han podido menos de estar siempre dotadas
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y por fanto sus bienes espiritualizados hasta el momento de
<ustitairse sus dotales con la entrega de los titulos de la Deuda
por el valor correspondiente 4 sus rentas conmufadas, resul-
tando entonces, y sblo entonces, libres los bienes a favor Ge
las familias que han conmutado 6 cenmuten; que las rentas
prodacidas mientras no se haya hecho entrega de los Titulos
de la Deuda publica, pertenecian a la Iglesia, se funda en ¢l
principio de derecho de que siendo los productos un accesorio

que sigue a lo principal gue es la propiedad, desde el mo-

mento en que ésta fué trasmitida 2 la Ielesia, & ésta corres-
ponden las rentas producidas por €sos bienes de Capellanias;

y habiendo quedado subsistentes las que pertenecen ala 2.y

g ® olase de las antes enumeradas por la suspension decretada
de la Ley de 4841, por el Resl decreto de 1856, y reconocida

su subsistencia por la Ley-Convenio de 1867, era claro que

los expresados bienes de dichas Capellanias continuaron espi=
ritualizados basta tanto que se hizo la conmutacion de sus
~antas 6 la redencién de sus cargas; que pot Derecho Cano-
nico y por las disposiciones del Concordato, los productos de
los Beneficios vacantes correspondian & la Iglesia, razén por
Ja que no podian reclamarse por las familias las rentas produ-
cidas durante las vacantes de las Capellanias, porque los
hienes de éstas permanecieron espiritualizados y no se les
(rasmitit la propiedad de ellos, sino cuando cumplieron la
condicibn impuesta por la Ley-Convenio, de entregar en
compensacion los titulos dela Deuda piblica; que el perfecto
derecho de la Iglesia & las rentas de las Capellanias vacantes
en el tiempo que precede & la conmutacion 6 redencion respec-
¢ivas, se puede confirmar solidamente con argumentos dedu—
eidos de los absurdos que resullarian de la su posicion contraria,
foda vez que al reconocer ambas potestades el derecho de
1as familias para optar 4 los bienes de Capellanias lo fundaron
en un titulo de concepto oneroso, fitulo que resultaria nulo
en muchos casos, si se concede el derecho a las rentas produ-

[ o it Y
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eidas antes de la conmutacion 6 redenzién, porque con sblio
la suma de éstas 6 con una parte de ellas podrian satisfacer
en muchos casos todo el valor de la conmutacién 6 redencisn,
entrando asi las familias en posesion de los bienes con un
titulo enteramente gratuito, lo cual era contrario al espirity
de la Ley-Convenio; quesi dichgs rentas producidasen va-
cantes pertenecieren a lgs familias que redimen 6 conmutan,
facilitandoles con ellas en tanto grado la conmutacion 6 reden-
cion, seria de todo punto inexplicable el espiritu de benignidad
y largueza que se insinGa en el art, 12 de la Ley-Convenio
facultando & los Obispos para condonarles en el pago de la
conmutacion de rentas hasta una cuarta parte de su importe;
que la administracion de Capellanias vacantes se pone 4 cargo
de los Obispos y aparte de las dificultades de la misma, seria
obligar & los Prelados 4 ser administradores de bienes ajenos
y someterlos a rendir cuentas,

El negociado respectivo en ese Mimsterio, aceptando las
mismas razones aducidas por el Prelado, fué de opinidn que
V. E. podia preparar con el M. R. Nuncio Apostélico una
declaracion en el sentido que interesa el Reverendo Obispo
de Zamora. |

Remitida a informe de este Consejo la solicitud antes
extractada, del Rdo. Obispo de Zamora, cree este alto Cuerpo
consultivo que no hay el menor inconveniente en acceder 3 lo
que se pretende.,
~ Setrata, en suma, de resolver dudas y remover ohsticulos
gue se oponen a la ejecucion bona fide del Convenio celebrade
con la Santa Sede en Junio de 1867, y para ello estan plena-
mente autorizados el Gohierno de S. M. de una parte, v
el M. R. Nuncio Apostolico, de la ofra.

Después de la Ley que aprobd ese Convenio, y de la
Instruccién que desenvolvid sus preceptos, han sido dictadas
de comun acuerdo entre ambas Potestades, varias Reales dis-
pu,si_cinnes que completan sy sentido, facilitan su ejecucion
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y'en no pocas ocasiones llenan vacios.de.nuestro Derecho civil.
No hay, pues, razon alguna para omitir las declaraciones y
resoluciones que pretende el Rdo. Obispo de Zamora, las
cuales supuesto que son estrictamente justas, como en breve
demostrara el Consejo, contribuiran a evitar a los particulares
contiendas judiciales costosas, y alejaran la posibilidad de
conflictos jurisdiccionales siempre delicados y peligrosos, entre
los tribunales eclesiasticos y los civiles ordinarios.

Importa, pues, solamente & juicio del Consejo, examinar
si tienen 6 no fundamento juridico solido las dos pretensiones
del Prelado de Zamora, y si se derivan como ldgica conse-
cuencia de los textos legales vigentes en términos-que el poder
ejecutivo, respetando estrictamente los limites de su accidn,
pueda hacer categoricas declaraciones sobre ellas. Claro es
que en materia de derecho mixto, cual la que se-ha de tratar
y resolver.en este expediente foca al Gobierno de su S. M. oir,
antes de adoptar resolucién alguna, el parecer del M, Reve-
rendo Nuncio, en quien por delegacion apostolica expresa, ra-
dican las facultades:de la Santa Sede. Pero el Consejo se limita-
rd 4 exponer y razonar su dictamen, respetando las determi-
naciones que el Gobierno-crea, en su sabiduria, procedentes.

Dos son los problemas que plantea la solicitud del Reve-
rendo Obispo de Zamora. El primero, relativo & la competencia
de los Tribunales ordinarios para examinar la gestion de los
Diocesanos en la Administracion y aplicacién de los bienes-de
Capellanias colativas, siquiera sean familiares: el segundo
tiene por objeto investigar y decidir st conforme a la legisla-
cion concordada con la Santa Sede, pueden los aspirantes
4 hienes de Capellanias.colativas, subsistentes, con arreglo al
Convenio-Ley de 4867, aprovechar las renfas de esos bienes
producidas con anterioridad 4 la conmutacion 6 a la redencion
de cargas.

De uno y-otro problema se ecupari el Consejo brevemente
y con la debida separacion.

— e iy
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Cuestién de competencia.—No entiende ¢l Consejo
que sin perturbar el orden armonico en que se desenvuelve
el ejercicio de las dos Potestades, se podria mantener la
ingerencia de los tribunales ordinarios con el exawmen de la
gestion administrativa y econémica de los Diccesanos. Estos,
ya obren en virtud de sus propias atribuciones, ya por la -
delegacion Pontificia que el Santo Concilio de Trento v otras
disposiciones canodnicas los hayan conferido, s6lo deben cuentas
de su gestion Episcopal & Su Santidad el Supremo Jerarca de
la Iglesia. Desde el momento en que los bienes de las Cape-
llanias colativas, sean 0 no familiares, quedaron espirituali-
zados (y solo con esta condicion pudieron ser instituidas y
canbnicamente aprobadas aquellas fundaciones) estan some-
tidos en su administracion 4 la inspeceidn superior del Dioce~
sano. De las rentas que en las vacantes devenguen estos bienes,
asi como de las Canonglas, parroqnias y cualesquiera Bene—
ficios, deducidas las respectivas cargas, los Prelados forman
a su disposicion, un fondo de reserva para atender 4 los
gastos extraordinarios € imprevistos de las Iglesias y del Clero,
como tambien a las necesidades graves y urgentes de la Didcesis.
—Asi lo declararon y resolvieron de com@in acuerdo, las dos
Potestades en el articalo 37 del Concordato de 1854. Seria,
pues, un conftrasentido que después de haher confiado 4 la
prudencia, prevision y celo de los Diocesanos el destino de
ese fondo de reserva, del cual han de formar parte las rentas
sobrantes de las Capellanias colativas, como Beneficios que
son, se facultara & cualquier Juez 6 particular para pedir
cuentas de la inversién de tales rentas, y lo que es mas grave
aun, para anular el precepto de la Ley concordada.

No. El Consejo entiende que todo lo concerniente & cosas
v personas eclesiasticas (salvo que expresamente se halle
exceptuado) debe ser dirigido y administrado segtin la disci~
plina de la Iglesia (articulo £3 del Concordatg) la cual cierta-
menfe no auforiza semejantes ingerencias de la autoridad
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civil en las funciones econdmicas de la jurisdiczion Epis-
copal.

Prueba concluyente de ello seria si se necesitara demostrar
doctrinas tan trascendentales, el articulado del mismo Concor-
dato que mas adelante tendrd ocasion de invocar el Consejo.

Es innegable que las Capellanias colativas, de sangre, son
verdaderos Benelicios eclesidsticos: lo afirma la opinién de
los tratadistas y lo consagré la sentencia del Tribunal Supre-
mo de % de Octubre de 1872, _

Sea, pues, por la especial disposicion del art. 87, 0 por
la general del 43 del Concordato, es manifiesta la competencia
de los Tribunales eclesiasticos para enfender en cuanto- Se
relaciona con la administracién de los bienes de aquellas
fundaciones. La misma doctrina prevalece en todo el articulado
del Convenio-Ley de 1867 € [nstruccion para llevarle a cabo:
pero merece singular mencion el art. 36 de esta ultima en
que se manifiesta que los Tribunales civiles solo tienen com-
petencia para decidir acerca del mejor derecho de los intere-
sados, 4 los bienes de una Capellania. |

Corrobora lo expuesto, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en sus seatencias de 25 de Febrero de 1882, 8 de
Abril de 1881 y 23 de Diciembre de 1880. En todas ellas se
sienta la propia doctrina, pero en la primera se expresa, sl
cabe, con mayor claridad y precision. Dice asi el tercero de
sus considerandos: «Que segln dichas disposiciones legales
»(el Convenio-Ley de 2% de Junio de 1867 y la instruccion
spara llevarle & efecto) fodo lo relativo & la conmutacion 4
sliberiad de los bienes de las Capellanias subsistentes y d la
sadministracion de las vacantes, mientras aquella no fenga
scumplido efecto, es de la compelencia de los Diocesanos,
shabiéndose reservado Zan sélo a la jurisdiceidn ordinaria por
sel art. 36 de dicha Instruccidon, la de declarar el mejor
sderecho de los interesados, con arreglo 4 la legislacion
-yobservada antes del Concordato de 1851 con la Santa Sede,
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ncuando é€stos no convinieren extrajudicial y -amistosamente
nen lo tocante & su derecho a los hienes para hacer la con-
nmutacion,»

El Consejo, pues, entiende que no cahe duda alguna sobre
este particular, pero si la hubiera, seria menester resolverla
conforme al art, 45 del Concordato de 1851 v 23 del Conve-
nio-Ley por el acuerdo de la Santa Sede v la Corona,

Propiedad de las remntas de los hienes de
Capellanias eolativas.—Desde luego afirma el Consejo,
que pertenecen a la Iglesia, mas para demostrarlo, precisa
seguir con atencién los inciertos pasos de nuestra legislacion
_en esta materia,

No obstante los rigorismos de las leyes desamortizadoras
del primer fercio del presente siglo, los bienes de las Cape-
llanias colativas de sangre, siguieron perteneciendo 4 Ia Izlesia
sin que variara su régimen, hasta que se publicé ia Ley de 19
de Agosto de 1841, Su art. 1.° mandd que los expresados
bienes se adjudicaran como de libre disposicitn, 4 los individuos
de las familias de preferente parentesco sesiin la fundacion.
La Ley respetd sin embargo 4 los que se hallaban poseyendo;
yen su art. 7.° orden6 que éstos continuasen gozando de las
Capellanias en el mismo concepto que las tuvieron y con
entera sujecion a las reglas de las fundaciones respectivas,
si bien por el art. 9.° se auforizaba 2 los “parientes que
tuviesen derecho & los bienes -para que se les declarase la
propiedad de ellos, sin perjuicio del usufruecto correspondiente
a los poseedores.

Derogada esa Ley por el Concordato de 1851 cuyo articulo
%0 declara que «todos los bienes y rentas que expresaba(entre
nellos los de Capellanias) pertenecian en propiedad a la
nIglesia, y en su nombre se disfrutarian y administrarian por
nel Clero», el Real decrefo de 30 de Abril de 1852 dispuso
que quedarian subsistentes las Capellanias colativas de patro-
nato activo 0 pasivo de sangre, estuyieran 6 no, actualmente
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yacantes, cuyos bienes no hubieran sido-adjudicados judicial-
mente 4 las familias respectivas, 0 para cuya adjudicacion ng
pendiese juicio en ejecucion de la Ley de 1844, y otras dispo-
siciones anfes de dicho dia 17 de Octubre (fecha del Cor=
eordato.) '

Cierto que este Keal decreto fué derogado por el de 6 de
Febrero de 1855, pero éste 4 su vez quedo sin efectoen virtud
del de 28 de Noviembre de 1856, de: modo- gue: subsistio. el
del 52. .

Ya no se legislé més sobre’ este particular hasta el 7 de
unio de 1867 en que se autoriz6 al Gobierno para formalizar
con la Santa Sede el arreglo definitivo de las Capellanias
eolativas de sangre y otras: fundaciones piadosas de la propia
indole; v en virtud de esta autorizacide, se publico la Ley de
9% de Junio del mismo afio que en conceptor del Consejo,
aclara por completo esta materia.

El art. £.°, uno de los mas interesantes para el caso,. dice:
«se declaran subsislenies, si bien con:sujecién a las disposy-
nciones del presente Convenio, las Capellanias cuyjos bienes
yno hubieren sido reclamados ¢ la publicacion del Real
wdecreto de 28 de: Noviembre de 4856, y sobre los cuales, por
sconsiguiente, no pende juicio ante los Tribunales.»

Ahora bien; jquése dispone en este Convenio~Ley respecto
de los bienes de tales Capellanias? Dasdo por sentado que
pertenecen 4 la Iglesia, se establece su conmutaciéa por: titulos
de la Deuda del 3 por 100, Dice el art. 43 del Conveniv-Ley:
«hecha esta deduceion (la que el Diocesano terga por conve-
yniente de las rentas de los bienes), las familias interesadas
»entregaran al Diocesano los titulos necesarios de la Deuda
sconsolidada del 3 por 400 por lo demds de dicha renta, cuyos
wtitulos se convertiran en inscripciones intransferibles de la
spropia Deuda del Estado. Verificada la entrega de agquéllos,

nlos bienes de la Capellanie corresponderdn en cakidad de
nlibres d la respectiva famibia.
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-~ Es visto, por tanfo, que mientras no tenga lugar la entrega
de los titulos de la Deuda, 0 se realice la conmutacion, los
hienes de la Capellania no corresponden & la familia: tienen,
~ pues, forzosamenle, que pertenecer a la Iglesia. Aparte lo
terminante de las disposiciones legales, el comin sentido
hasta 4 persuadir de la imposibilidad de que pertenezcan los
‘hienesa los parientes interin no practiquen la conmulacion.
Se necesita prescindir del senlido economico que informd las
leyes desamortizadoras para sostener lo confrario. Las refe-
ridas leyes tuvieron por objetivo la movilizacion de la pro-
piedad rastica, estancada por todo linaje de vinculaciones;
en manera alguna despojar a los legitimos duenios de aquello
que con buena fe y justo titulo habian adquirido. Y el medio
que el Estado escogito, de acuerdp con la Santa Sede, para
lograr aquel fin, fué la conmutacion, que en rigorno es otra
cosa que- una verdadera permuta de los bienes raices de la
Iglesia por titulos de la Deuda del 3 por 100. Y en el contrato
de permuta jquién puede sostener que los bienes ni sus frutos
pertenecen al futuro duefio de los primeros, interin la per-
muta no se realice?

Por otra parte, subsistiendo la Capellania, no ha podido
menos de estar dotada, v sus bienes espiritualizados, hasta que
fueron secularizados por un tifulo civil, la conmutacion.
¢Cuando, pues, han dejado de pertenecer a la Iglesia dichos
bienes? No se diga que por virtud de la Ley de 19 de Agosto
de 1841, porque ya se ha demostrado que esta Ley, si bien
di6 derecho para solicitar los bienes, no autorizaba la trasmi-
sibn sino mediante la sentencia judicial en juicio declarativo,
doctrina que se expresa con gran claridad en la parte exposi-
tiva de la Real orden de 27 de Julio de 1868. Hay que conve-
nir, pues, forzosamente, en que los bienes no adjudicados judi-
cialmente antes del Convenio-Ley de 4867, perfenecena la
Islesia hasta que sean conmutados.

Si los argumentos expuestos necesifaren ser fortalecidos,
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citaria el Consejo en su apoyo numerosa jurisprudencia del
Tribunal supremo, en la cual figuran las sentencias de 23 de
Diciembre de 1880, 8 de Abril de 1881, 28 de Enero de 1882
v las de 6 y 25 de Febrero del propio ailo. Esta allima dice en
su considerando 2.° «que por el art. £.° del Convenio-Ley de
»2% de Junio de 1867 se declararon subsistentes las Capella-
snias colativas familiares, cuyos bienes no hubieran sido recla-
»mados 4 la publicacion del Real decreto de 28 de Noviembre
yde 1836, sin que queden libres los bienes y sus renlas, nt
spuedan adjudicarse & los individuos de las familias que a
yellos tengan derecho, hasta tanfo que tenga cumplido efecto
pla conmutacion.»

Todavia es mas explicita, si cabe, la senfencia de 8 de
Abril de 1881, pues consigna que el derecho de los interesados
en los bienes de las Capellanias colativas, estd reducido & su
conmutacién en el modo y forma establecidos en el Convenio-
Ley. |

En principios generales de derecho no podra ofrecer difi-
cultad alzuna la cuestion de propiedad de las rentas de una
Capellania vacante antes de efectuarse la conmutacion. Lo ac-
cesorio sigue 4 lo principal: luego si los bienes hasta su secu--
larizacion han pertenecido & la Iglesia, 4 ella corresponden las
rentas. El acreedor, segin la legislacidn antigua y segun el
moderno Codigo, no tiene derecho & percibir los frutos de la
cosa hasta que surge en el deudor la obligacion de entregarla,
Yy como en el caso de que se trata, no nace la obligacion de en-
tregar los bienes hasta que la conmutacion se efectia, hay que
admitir que ningun derecho asiste a los particulares para re-
clamar los frutos anteriormente devengados. Hay que fener
presente el verdadero cardcter y esencia de la conmutacion.
Esta no tiene por tnico ohjeto la entrega de una canfidad cn
papel de la Deuda que produzca renfa sufliciente a cubrir las
cargas de la Capellania, sino que la enirega de papel ha de
ser en cantidad suficiente & producir la misma renfa que pro-
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ducian los bienes de aquélla, salvo la porcion que el Diocesang
crea conveniente reservar a las familias, segtin se determina
en los arfs, 12 y 13 del Convenio-Ley. Por eso dicho Contvenio
usa las palabras conmufacion de rentas y no conmutacion de
bienes.

Resulta, pues, 2 juicio del Consejo,.de todo punto incon-
trovertible, la doctrina que sirve de fundamento a la preten-
sion del Rdo. Obispo de Zamora, respecto de los frutos de las
Capellanias subsistentes.

Pero no. es menos: fundada la que se refiere & las Capella=
nias cuyos bienes estaban pendientes de adjudicacion en virtud
de los pleitos incoados antes de 28 de Noviembre de 1856. Los
articulos 10 y 41 del Convenio y 24 y siguientesde la Instruc-
eion de 25 de Junio de 1867, son tan expresivos y terminantes,
que apenas se concibe la menor duda: sobre su significacion &
inteligencia. No se podia dictar auto definitivo sobre la adju-
dicacion de bienes de Capellanias demandadas antes de 28 de
Noviembre de 1856, sin que la familia demandante haya hecho
al Diocesano previa entrega de los-titulos de la Deuda del Es-
tado, necesarios para satisfacer el importe anual de las cargas
corrientes y de las hasta enfonces vencidas y no satisfechas, Si
esto no se realizase dentro del plazo que al efecto se senala,
el juez vendera en publica subasta los bienes necesarios al
efecto, y el producto sera entregado al Diocesano.

Ni una sola vez se habla de los frutes,. ni de su: liquidacién
y compensacion;, lo cual seria exigencia de la justicia si se en-
tendiera que antes de la- adjudicacién de los bienes, los frutos
de éstos correspondian 4 la familia-adjudicataria; lejos de esto,
no se cuenta sino con los bienes mismos; y se llega hasta sy
enajenacion, antes que dejar impagados los derechos de la
Iglesia y asegurado el cumplimiento de la voluntad de los fun-
dadores. El Consejo entiende que esfas significativas disposi-
ciones del Convenio=Ley v de la Instruccion de 41867 descan=
san en principios y fundamentos de indiscufible justicia. No

T e el

S R——




—150—

se habla por el legislador, de les frutos, ni manda hacer com-
nensacion de ellos con los créditos de la Iglesia por razon de
éas cargas corrientes y obligaciones vencidas, porque esio
equivaldria & hacer pagoal acreedor con sus propios bienes y
a0 con los de su deudor. Los de las Capellanias cuya adjudi-
cacidr ante les ¢ribunales civiles habia side demandada antes
de 28 de Noviembre de 1856, estaban 4 esta fecha y continua-
ban espiritsalizades hasta que por virtud de la redenciOn de
cargas fueron entregados judicialmente 4 las familias: de estos
bienes, pues, como de todos los demas dotales de Beneficios,
era usufructvaria la Ielesia v administrader el Diocesano en
los términos que la disciplina general y la particular de nues-
¢ros Concordatos con la Santa Sede terian establecidos. El
Consejo ha citado y2, en comprobacion de esta doctrina, va-
rios textos legales y ahora agrega el recuerde del articulo 40
de la Instruccion de 4867.

Pero no son solas las disposicienes canonicas 0 de derecho
mixto las que han esclarecido este punto. Basta leer el Real
decreto de 12 de Agoste de 438714 cuya tendencia es biea cono-
cida, para comprender que la Administracion piblica no ha
considerado en caso algune a las familias de los fundadores
con derecho 4 disfrutar oi administrar los bienes de Capella-
nias colativas, La disyuntiva que en el preambulo y el articu-
1ado se establece, comprende dos solos términos, 4 saber: la
conmutacién por les particulares, 0 la permutacior por el
Diocesano. Los bienes de Capellanias no pueden fener- ofro
propietario que la Iglesia, la cual, en virtud del Convenio de
1860, les permatara por titulos de la Deuda del Estado, si no
hay familias 1lamadas 4 -obtenerlos, 0 si las hay, en virtud
del Convenio de 1867, conmufard las renias con estas fa-
milias. |

Es visto, pues, que, Bo solo el Derecho canonico, sino fam-
bién la legislacion concordada y las disposiciones administra~
¢ivas coinciden en repular a la Iglesia como nica propiefaria
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de los bienes y rentas de las Capellanias hasta que unOS ¥ ofras
sean sustitutdos por titulos de la Deuda pablica. |

Para concluir, e} Consejo resume su dictamven en los si-
guientes terminos:

1.2 Que no seria nuevo ni inoportano v ademés reporfaria
beneficios al Estado, 4 la Iglesia y 4 los particulares, dictar,
previo acuerdo con el M. Rdo.- Nuncio de Su Santidad, una
resolucion de caracter general que disipara las dudas y evitara
las contiendas de que con razon se queja el Rdo. OGbispo de
Zamora. ' -

2.2 Que esa disposicion podria afvibuir 4 los Tribunales
eclesiasticos de conformidad con la legislacién v la iurispru-
dgencta vigentes, todas las cuestiones refativas 4 la Administra-
cion y enfrega de frutos de los bienes de Capellanfas que hu-
bierenr sido administradas por los Rdos. Obispos 6 sus dele~
gados. '
~ 3.° (Que igualmente puede declararse conr estricta sujecién
a los preceptos legales vigenies v 4 las doctrinas de Ia Juris-
prudencia, que tanto los fratos de las Capellanias subsistentes,
como los de aquellas otrasfjue deben desaparecer Inezo que se
haga la adjudicacion & los parientes que los demandaron antes
de 28 de Noviembre de 1856 hasta la conmulacidn e renias G
redencion de cargas, corresponden exclusivamente 4 fa Eclesia,
ta cual tos percibe y aplica por el Prelado respective 3 quier:
meumbe delegar la administracién y tomar-las cuentas.

Vuesira Excelencia, efc,

—— e CH e

COESTION SOBRE LAS MISAS EN EL BiA DE £0S DIFDNTQS

Con el epigrafe Mds sobre las tres Hisas de &7 funlos,
publico el Boletin de Madrid-Alcala, en Enero del anig actual,
coviandolo de ta Revista de San Juan de la Cruz, lo sfguientes
«De ofro punto practico, referente 4 las tres Mieas do

difuntos, vamos-a hacer aqui mencién., Se nos ha - Preguniado
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repeiidas veces si en el dia de difunfos, el Sacerdofe que por
obligacion de su cargo celebra la Misa del dia, puede celebrar
de Requiem - otras dos Misas. De nuestras disquisiciones sobre
el caso particular no hemos sacado date alguno para poder
reselver i ferminis esta cuestion: ni en los decretos de las
Sagradas Congregaciones ni en les aufores (ue hemos consul-
¢ade hemos ballade resolucion ninguna, pues ni siquierase
encuentra expuesto este caso; solamente la Epacta ¢ calendario
de una Digcesis de Espaiia advertia el afio pasado, sin citar
ningtin decreto ni razon ninguna, que el Sacerdote que el dia
2 de Noviembre celebrare Misa del dia debia abslenerse de
celebrar las dos restantes: y preguntado per nosotros enque
se fundaba para poner la dicha advertencia, nos contesto que
la habia puesto porque ¢l Decreto de concesion de este privi-
legio solo otorga el permiso de decir {res Misas de difuntos, vy
que, por lo fanto, creia que el decir la Misa del dia impedia
la celebracion de las otras dos, porque de le contrario no
serian fres Misas de difuntos. Pero a nosofros no nos satisface
esta razdn, porque los privilegios que & nadie perjudican
deben extenderse fode lo posible en la parie favorable, y este
privilegio & nadie perjudica. Por otra parte, si hubiera que
inlerpretar en el sentido arriba expresado, tampoce se pudieran
decir dos Misas de Regquiem ese dia, porque no serian fres
Misas de difuntes, como dice el privilegio, y sin embargo,
sahemos que eslo es muy licite, -

Concluiremos, pues, diciendo gue, mienfras no aparezca
alguna auftorizada resolucion en confra, los Capellanes de
monjas v demas Sacerdefes pueden licitamenie celebrar las
dos Misas de difuntos aunque hayan ya celebrade la Misa del
dia; y estamos, por ofra parte, persuadidos, y lo hemos visto
en algunas Catedrales, que el Candnigo que ha de celebrar la
Misa conventual del dia no se priva de decir las otras dos de
Requiem.» _

Para ilustrar mas el juicio de nuestros lectores sobre esta
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materia inserfamos & continuacion lo que hemos leido en la
excelente Revista titulada Ephemerides liturgiee, en su ni-
mero de Mayo de 18934, pagina 319, en la seccion que leva
por titulo Dubiorum liturgicorum solutio ntm, 6.

~ «E portu Divile. De trina Missa & Sacerdote Conventualem
canente die 2 Nov. auf non, dicenda. Eispanicum regnum
privilegio gaudet, ut Sacerdotes ter celebrent die 2 Novembris.
Queritur: Canonicus, qui ad Missam Conventualem fenefur
‘canendam post Tertiam, eodem ne potest privilegio uti, duas
alias faciendo de requiem?

Resp. Equidem, seclusa lege prohibente dicto Canornico
alias Missas, non videmus quare ab iis celebrandis abstinere is
debeat. Ejusmodi enim privilegium omnibus et singulis Cano-
-nicis, uti aliis Sacerdotibus, favet, infer quos enumeratur qus
Missam Conventualem canere debef. Ex ¢o autem quod Cano-
mews Missam . una facere teneatur vivorum, de die scilicet
infram octavam, vel de duplici minori occurrente, non sequitur,
-abstinendem ei esse ab alits duabus de reguie celebrandis.
‘Quia tunc oporteret ita privilegium esse concessum, ut qui
ires Missas dicere nequit de requie, nullam de requie faciat
quod supponi nulla ratione potest. Preferea heec trina Missa
de requie, in gratiam fidelium defunctorum eoncessa est; qui
-ergo una ex lege non potest, sed alias potest certe facere, eas
jure celebrabit ut defenctis- suffragetur. Denique absonum
omnino apparel, ut qui ex motivo adimplends legis, unam
‘Missamm de festo celebrat, eo ipso a tante privilegio partici-
-pando ahsolute maneat exclusus. Ergone Missam Conventualem
-renuet decantare, uf per tres de requie Missas filelibus defunc-
tis suffragare valeat? Concludimus proinde, prefatum Cano—
nicum alias duas Missas de requie, seclusa lege peculiari
prohibente, quod non credimus, toto jure posse facere, ante;
~vel post, si congruum fempus suppetat, Conventualem Missam,

servatis servandis.» : - (Del B, E. Sevilia.)
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RESOLUCION DE LA SAGRADA CONGREGACION DE RITOS

sobre las tres Misas del dfa de difuntos ¥ de
Ia fiesta de Navidad.

MACAONEN.

Rmus. Dnus, Joachimus de Medeiros, Episcopus Macae-
nensis, Ditionis Lusitanae apud Sinas, mazime cupiens ut
sacri ritus in sua Dioecesi, juxta ecclesiasticas praescriptiones
ab omnibus serventur, insequentium dubiorum solutionem a
S. R. C. humiliter petiit, nimirum:

I.— Utrum presbyter qui Missam conventualem de Octava
Omnium Sanctoram die 2 Novembris celebrat, possit ex parte
uti concessione 4 Benedicto Papa XIV facta Regno Lusitaniae
dicendi fres Missas pro defunctis, alias duas Missas de Requie
celebrando? |

II.—Utrum ocurrente prima feria sexte Novembris die
quo fit conmemoratio Omnium Fidelium Defunctorum, liceat
Missam -votivam celebrare de Sanctissimo Corde Jesu juxfa
decretum S. R. C. 28 Junii 18927

iiiiiiiiiiiii ‘il-‘-t'iil'-iIIIillil"llﬂ'Ii‘..i-i‘p.iii-

VII.—Utrum Sacerdos qui festo Nativitatis Domini, vel
die secunda Novembris in Lusitania, tres Missas consecufive
legit, quin ab altarl recedat, teneatur post unamquamque
Missam recitare ter Ave Maria, Salve Regina et ceteras oratio-
‘nes jussu SSmi. D. N. Leonis Papae XIII recitandas post
Missam privatam, aut potius semel tantum post fertiam
Missam? '

-------------------- -'-lilI.‘nillI'.-.....

----------

Sacra porro Rituum Congregatio, exquisito voto alterius
ex Apostolicarum Caeremoniarum Magistris, ac referente subs-
cripto Sacrae Rituum Congregationis Secretario, omnibus
accurate perpensis, propositis Dubiis respondere censuit.
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Ad. I.—Affirmative.
Ad. Ii,—Negative, juxta Rubricas.

L L N N R &

Ad. VII.—Negalive, et preces praescripte recitentur in
fine ultimae Missae. | |

---------------------------

Afque ita rescripsit et servari mandavit, Die 10 Maji 1895.
Cai. Card, Aloisi Masella. S. R. C. Praef.

Avoisivs Tripepr, Secred.
L. o S,
—— S

CUENTAS DE FABRICA

VISITADAS Y APROBADAS, QUE DEBEN SER RECOGIDAS DE LA SECRETARA
DE CAMARA Y GOBIERNO POR LOS INTERESADOS.

=

Nava de la Asuncién,—Riaguas.—Devocién del Amparo de
Valleruela de Pedraza.—Miguelafiez.—Santuario de Casla.—
Linares.—Paradinas.—Santuario de Hornuez en el Moral,—
Santuario del Lirio en Onrubia.—Ituero.—Puebla de Pedraza.

CUENTAS DE CASAS RECTORALES.

Nava de la Asuncién.—Ituero.—Arahuetes.

—*’\.h—

NECROL.OGIA.

El dia 2 de Noviembre de 1895 fallecid el Parroco de Fuen-
tepiiel D. Mateo Beltran Rojo.

Pertenecia & la Hermandad de Sufragios con el niim, 5%,

El mismo dia 2 de Noviembre fallecid el Parroco de San-
tiuste de Pedraza D. Juan Carrefio Bartolomé.

Pertenecia 2 la Hermandad de Sufragios con el nim, 93.
| R. I. P. '




SUSCRIPCION EXTRAORDINARIA
de limosnas ¢ favor del Romano Pontifice, con motivo de las
sacrilegas fiestas conmemorativas de la usurpacion de Rome.

- I'Esetaﬁ

- Suma anterior- « . . 1024 4:1
D. Amcetn G:ﬁmez Parroco de Escarabajosa de Cuéllar y
Servidor de Lovingos. . . & N AT S e 10 »

Sr. Alealde de Escarabajosa de Cuéllar as s eine » o0

» Maestro de Instroceién 4, de id. « . . . . » 50
El Sacristan de id. » 10
Varios feligreses de 1a parroquia deid. . o, 3 20
Sr. Alcalde de Lovingos. . » 15
D. Francisco Sastre, vecinode fd. . . « . .+ & 1 »

» Isaac Sastre, id;-de: 145 wn—o @ . 1 »
El Sacristan des i aras = s 1 »
D, Mariano Santos, vecino de  {d. 5 T e i »

» Bugenio Rodriguez, id. de  id. S A e T » 50
Colectado de variog feligreses de id. o e A 3 34
Lic. D. Eugenioc Laorden, Ecénomo y Arcipreste da Sepui— -

veda., . . o »

D. Marcos Asenjo Luenﬂ'a CoadJ ut,or de Sa-pulveda - 2 »

» Wenceslao Miguez Lafore, id. de id. . . . . 2 D
» José Cristébal, Capellan del Santuario de Nuestra Seiio-

ra de la Pena, de Sepulveda. e e I 2 »

» Juan Garcia Bonti, Sacristan de la Iglesia matriz.. i1 »

» Juan Serna Lépez, .1d.  de la ayuda Santiago, 1 »

» Salvador Serna, . .id. dela fid. San Bartolomé, 1 »

» Juan Laordén Mariin, Notario eclesiastico de Sepilveda, 2 3
La Comunidad de Religiosas franciscanas de  id. 2 50
La Asociacibén de Hijas de Maria de ~ 1id. 2580
Ta-iids del Sagrado Corazén de Jesis de  id. 2 a0
La Cofradia del Rosario - e deretidoss 2 20
D, Serapio del Rio, Propieiario y vecino de  id. 10 »

» Enrique Gil, Abogado y Diputado provincial de id. . 5 »

» Tomas. Zorrilla, : id. de id. . 2 50

» Esteban Sdenzde Ceranzano, Abogado y veeino de id. 5 »

" Sumay sigue. . . . 1095 20




Swuma anterior. .«
D.- Pedro de la Serna Cid, Alealde y Propiet.® de Sepilveda

» Ignacio de la Serna Gid, —addl - deids
» Pedro Velasco, del comercio de {id.
» Braulio Abad, id. de id. .
» Victoriano Morcajo, id. de fd. .
» lldefonso Morcajo, id. ¢e id. .

» FranciscoGarceia, Ayudante de Obrasptblicas de id.
» Nemesio Sinchez Camero, Propietario y vee.® de id.

» Elfas Bonilla, id. id. de id.

» Roque Torres, Cura Economo de Montemayor,
» Francisco Torres, - vecino de id.

» Francisco Bachiller, 1id. de id.

“» Manue! del Olmo, Notario eclesiastico de id. e
D.® Rosa Bachiller, . vecina de id. :
D. Juan Arranz, vecino de fd.

» Andrés Nifnez, - {d. de id.
Colectado .entre varios feligreses de fd.
D, Domingo Virseda, Ec6nomo de Ontalvilla.
Colectado en 1a mesa petitoria de— = dd 0%
D, Sandalio Sanz, Nofario eclesidstico de  id.

» Celedonio Romero, Sacristan de id, :

» Esteban Lépez, Parroco de Castroserna de Arriba.

» Joaquin Sanz, Sacristdn de id. : A

» Enrique Martin y D. Valentin Bermejo, vecinos de id. :
» Vicenfe Asenjo, Parroco de Cerezo de Abajo. . . . .
» Felipe Fuentes, Ec6nomo de Uruedas. . « « . « &
» Félix Gareia, Sacristan de $d; i e
» Cayo Llorente, Parroco de Onrubia. . . . .
» Mariano Marfin, Sacristdn de  id. et Tt
» José Serna, Sacristin de Castrillo de Sepilveda. .
El Parroco y varios feligreses de Otero de Herreros. .

Cofradias y devociones de id.,
D.® Aniceta del Barrio Pifiuela, de id.
» Juliana Pifiuela de Blas, de id, :
(Se continuara). Sumae .

_Begovia: 1855_.;-1519* de Ondero.
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