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:séﬁlﬁ‘:_ﬁla.ﬁilla ¥y corte de Madrid; a. 27

~deMarzo de 4871, en -l pleito con-

tencioso-administrativo ‘‘que ‘ante:Nos
pende €nprimera y:inica instancia en-

ire:el Licenciado D. Buenaventura Ruiz
~ Gopegui, en nombre del’Ayuntamiento
- de Badajoz, demandante, 'y el Ministe- |
rio*fiscal, en representacion de la Ad-
- ministraciongeneral del < Estade, de-
‘mandada, y el Lieeaciado D. Ramon

Castellote; en" la de ). Fernando ‘Ber-
naldez,-en /concepto de coadyuvante,
sofire que-se Tevoque Ja iérden” de 5
de Noyiembre de 1869, gue: desestimé

unirecurso de alzada. eontra-lo"acor-

dado por la Junta superior de Ventas:

- Resultando que ¢n: 25 de Setiembre
- 9648579 Fernando. Bernatdez- diri-

E

316 una‘exposicion 2l Gobernador:de -

la provincia de Badajoz; en ila cual le
h’?ﬂ_;l’r?ﬁﬂp;._t_g que ' habiepde, eomprado
12 dehesa. 1lamada Cuaesta de Ormazas
Siicarga; ni gravimen alguno,-el Ayun-
amiento de dicha cipdad pretendia que
¢ hallaba afecta .5 1a construcion de
h‘;’f‘!@ﬁ,,@!g_g&l_y arranque ‘de piedra
?"Wﬁ .dfzj aprovechamiento' comun N

salito, con arreglo 4 sus Ordenanzas;

iil;;aunque* no. o r_econ{:-f:ia, siendo
Py g0 ‘.dlg.:_l%ugms,: preferia despren-
1% del. capifal necesario, para. redi-
?ﬁi{aj{ i gl;l,: is;;_-' consecuencia | soficito
0 conformidad 4 la ley de 15 de
d:iﬁ(fle;aﬁﬁ se Ie_admiﬂﬁse la.re-
o .4€ aquel gravimen: -.

_Sultando que el Ayuntamiento de
b -/5€:0puso d esta solicitnd, fun-

aﬁ%i.“#;;sé_h;t €n que de: accederse 4
. S€3uIrian muchos. perjnicios, 4

99.51%@!!3;1? SN0, en que ;por la se-

S8 parte de) apy. 7 .

le e
dgﬂ;ﬁmhlh'a lerminantemente la re-

el G-uhie_maﬂdﬂ_eslaba declarada por
B Fno 0 se declarase de uso co-
1 “-'3‘ la Carga 4 gue se ha-

—

¥ graty

deJ.arg. 7.0 de la .citada

llase afecta-la finca, lo cual se'deducia
en el caso ~actual “de las Ordenanzas
municipales .que presentaban, aproba-
das y confirmadas -por-el Rey D. Cirlos
III, y en-las'que -aparecia, entre varios
privitegios concedidos al.comun:de ve-
einos de:dicha ciudad, el libre derecho
de fabricar hornos/y-cal jusando- 'para
ello de las pedreras en todaslas dehe-
sas desu término: 348 8

=

" Resultando que:la Comision de Ven-=

tas informd que no habiendo solicitado

el Ayuntamiento-la excepcion ‘en:tiem-

po ‘habil, procedia que se practlicase

la 'tasacion - prévio. nombramiento: de

peritos; y .ejecutada por los que desig-
né ‘el Gobernador y/Juez ‘de ‘primera
instaneia en defecto’'de aquella’ corpo-

raeion, que se negé 4 hacerlo; resulté
que el-terreno ‘que’ ocupaba: la seryi-
 dumbre sobre la finca para los hornes

de ‘cal:y el demérito que sufria por el
arranque: de piedra-ascendia:en totali=
dad 4 761 escudos:(250-mmilésimas en
venta y' 30 escudos 450 milésimas en
rentancianiosr wzing & Gos zamah 2o

' Resultando que D. Mariano de Cas-

- tro.y Perez se opuso tambien & Ja re-

dencion: en :envanto pudiera lastimar ‘los
derechos .que zeferia teneren el cerro
titulado San -Cristébal; eontigno 4. la

dehesa - de Jas -Cuestas; elie¢unal habia

comprado a'la Nacion libre de toda
earga, segun eseritura-de 16 de Octn-
bre de 4856: que habiendo examinado
el ‘expediente la- Administracion y emi-
tido. dictimen en coneepto de que el
Ayuniamiento no necesitaba instruir en
tiempo habilla reclamacion de uso ge-
neral y gratuite porque le tenia decla-
rado en:sus Ordenanzas municipales,
y.asi-lo, venia sosteniendo ¢ disfrutan-
do en virtud de la. disposicion del ar-

ticulo 7.0 de la leydntes citada; y oido

nuevamente Castro, manifesté que ni
su derecho ni su propiedad se hallaban
comprendidas en’ la redencion solicita-
da por: Bernaldez, apoyindose, no sélo
en aquella eseritura, sino tambien en
las bases de transaccion aprobadas por
el Ayuntamiento y Gobernador; que el

anterior dueno de las Cuestas de Or-

tancia acerca de libertar dicha dehesa

- blecer caleras, v en cuyas bases sere~

- guno, y el suplemento al Boletin oficial

‘marse-la redencion que’ pretendia Don .

~pues de haber manifestado el Ayunta-

- Domingo 25 de Junio de 1871.
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mazas, D. Vicente Tovary Rieo, pro-
puso ' al Municipio sobre el pleite que
eon él siguié y perdid en primera ins-

de la servidumbre de hacer cal y esla-

conoce ‘este derecho en todo el término
4 los vecinos de ‘Badajoz: @/ _
- Resualtando ‘que D. Fernando  Ber-
naldez, acompanando varios docnmen=
tos, a:saber: el ‘deslinde de la dehesa
de que se trata, sacado de los titulos
de propiedad ‘que-exhibid con citaeinn

(18 céntimos.)
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 Este peﬁqaim sale Lotiﬁs los dias menos los Liines y siguientes 4 Jueves Santo, Gorpus Christi y el de la_Ascension.—Se suscribe en su Administracion, calle de la Union, niim. 1, bajo, 4 11 pesetas

95 céntimos por frimestre en esta capital, 12 pesetas 50 céntimos en los demds puntos, pagado por adelantado.—Los edictos y anuncios sujetos al pago se insertan 4 25 céntimos linea, y su importe debe

'3 de Noviembre siguiente dicté otra,
refrendada por el Ministro del ramo
de conformidad con lo propuesto por
la Direccion, desestimando el indicado

que ‘se refiere : : D74
Resultando que ‘el Licenciado Den
Buenaventura Ruiz Gopegui, en repre-
sentacion del Ayantamiento de Badajoz,

- antablé demanda ante este Tribuna)
Supremo, ‘que despues oportunamente
- amplid, solicitando ‘que la Sala se sirva
revoear la érden reclamada y: declarar

fiscal’; "una certilica¢ion del registro"de |“improcedente 1a~ retencion  solicitada

la. misma, en la que aparece que dicha
finea’'no tiene carga ni ‘gravimen al-

de'5 de Marzo.de 1856, insistié en que
sé le eoncediese la redencion, no sélo
por los grandes beneficios ' que habia

-por:D. Fernando Bernaldez, findindo-
se en ambos escritos en que las supe-
riores resoluciones: contenidas'en el
tit. 32 ‘de las Ordenanzas municipales
aprobadas por S. M. en #767, los he-
chos de ‘haber venido el comun de

de reportar-al: Estade, sino porque:las
Ordenanzas munieipales. estaban dero-

vecinos en ‘el constante 'y gratuito: dis<
frute:de los aprovechamientos que les

gadas por las leyes de minas de 1859 | fueron reservados-en dichas Ordenan-

y 1863, y porque el Ayuntamiento de-
bié reclamar el ‘uso general y ‘gratuito

zas, el haber reconocido el Gobernador
de la provincia este derecho en solem-

en’el-término de un-afo, segun'loes- | ne forma: para fransigir un pleito al

tablecido en ‘el parrafo. quinto de las
instfuéciones:de la Direccion, general
para-la ejecueion de la ley de 15:de-
Junio de 1866; y que en vista de todo,

la Junta provincial de Ventas, despues |
de-haber oido 4 la Comision y Admi-

nistracion de Hacienda piiblica en se-
sior de: 5 de: Marzo * de 4869, ‘acordé
que no procedia y que debia desesti-

Fernando Bernaldez. ;
Resultando que elevado e! expedien-
te-4 la Direccion general, con presen-
cia de la escritura de venta otorgada 4 .
favor de D. Mariano de Castro, y des-

miento que la transaccion de que se
ha hecho mérito se habia cumplidey
seguia cumpliéndose en todas sus par-

tes, la Junta superior de Ventas, de |

conformidad conlo propuesto por aquel
centro en sesion de 29 de Agosto de
1869, acordé que procedia acceder 4 |
dicha redencion; y habiéndose alzado
de dicha resolucion el Ayuntamiento

de Badajoz, el Regente del Reino en

resolver las quejas que sobre su cum-
plimiento se produjeron, yaun la mis-
ma' Administracion al anuneiar la venta
de’ los; hornos'-de cal,' eran’ pruebas
Incontrastables «del derecho de propie-
dad'y de la posesion: no interrumpida
en que: estaban todos y cada uno de

los vecinos de la servidumbre de arran-

ear piedra para-hacer cal 'y establecer
caleras en todas las dehesas de Bada-
joz, inclusa la citada Cuesta de: Orma-
zas: en quesi la Administracion activa
desconocia este derecho, porque los
titulos de dominio no aparecian inseri-
tosen el Registro de la propiedad, era
evidente que caia por su base la érden
impugnada, la cual se reducia 4 eon-
ceder la redencion de un gravimen, y
81 N0 Se reconocla su existencia no era
posible ‘admitirla ; no correspondiendo
4 ‘aquella, sino 4 los Tribunales de
Justicia, resolver la cuestion de propie-
dad: en que ninguna ley hasta ahora

habia privado al comun de vecinos de

la propiedad y posesion en que estaban
del derecho cuestionado: y gue por

recurso. y .confirmando: el acuerdo 4
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consecuencia, cuando la--Administra-
cion les -despojaba de aquel sagrado
derecho, violaba expresamente el arti-
culo 13 de la Constitucion del Estado,
porque la ley de 15 de Junio de 1866
no autorizaba esa transaccion, puesto
que excepluaba los gravimenes que el
Gobierno hubiese declarado ¢ declara-
se de uso general y gratuito, quedando
por lo mismo reducida la cuestion 4
determinar si el derecho de que se
trata estaba declarado 4ntles de la ley
por el Gobierno, en lo que no podia
caber duda, porque las Ordenanzas
municipales estaban aprobadas por el
mismo que habia dictado las disposi-
ciones contenidas en su capitulo 32,y
asi lo habia reconocido la Administra-
cion en su Boletin de Ventas de 1866 ;
siendo, no solo improcedente la reden-
cion del gravimen, sino que constituia
un ataque a la propiedad: en que Ila
misma Administracion no negaba la

declaracion de aquel derecho, pero sin

fundamento afirmaba que deblo veri-
ficarse despues de las leyes desamor-
tizadoras; porque el art.
disposicion citada no establecia la ne-
cesidad ' de nuevas declaraciones, y la
frase que empleaba ya declarado de uso
general y gratuito no podia referirse
ala excepcion que -se debiera haber
intentado con arreglo al art. 2.0:de la
ley de 1.0 de Mayo de 1855, porque
no comprendia el derecho queise dis-
cute, sino simplemente las  fincas,
prédios, censos y foros, no. cabiendo
exceptuar lo que ella-no expresaba; y
en que s1-a pesar de todos se conside-
rara-conforme’ al criterio de la Admi-
nistracion que habia habido necesidad
de declarar la excepcion de los aprove-
chamientos indicados en consecuencia
de la citada:ley de4.c de Mayo, resul-
taria ilegalmente concedida la: reden=
cion, porque el:-Real ‘decreto de 23 de
Agosto de 1868 concedié el ~plazo de
cuatro meses-para que se:verificara:la
reclamacion de los bienes de -corpora-
ciones civiles que debian exceptuarse
segun las ‘leyes desamortizadoras; 'y

- €omo:-en esa fecha el Ayuntamiento |

ya habia.formalizado su oposicion 4 la
redencion, debia haber:procedido Ja
Administracion ‘4:resolverla; ‘porque
resultaria  incoada én tiempo . hibil,
- pues no podia suponerse -en::justicia
que por una- parte sostuviera’ que los
aprovechamientos en cuestion debieron
exceptuarse por el Gobierno en virtud
de aquellas leyes, y por otra negase 4
los Ayuntamientos la.facultad de recla-
mar en los términosque para las mismas
excepciones- marcaban dichas leyes:: -

Resultando que contestando él Minis-
terio:fiscal, pidid que se absolviese 4
1a Administracion de la anterior de-
manda y se confirmase la 6rden recla-
mada; fundindose en el art. 7.° de la
ley de 15 de Junio de 1866, de-cuyo
texto . hizo detenido anilisis: en' que
la_ servidumbre .que pesaba sobre la
servidumbre:~de ‘Bernaldez no habia
sido declarada por el Gobierno de uso
general y graiuifo; pues aunque ale-
gaba el Ayonlamiento en contrario que
las Ordenanzas se aprobaron por el Rey
Carlos IIJ, esta aprobacion databa de
época - remota: y anterior 4 las leyes

desamortizadoras; yno'era a tal decla-

7.9 de la
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racion i la que aludia la de 15 de Junio
de 1866 repetidamente citada, sino 4
la que debia tener lugar y pretenderse
para surtir efecto despues de la pro-
mulgacion de aquellas, y con los requi-
sitos y formalidades enumeradas en las
circulares de la Direccion general de
2 de Octubre de 1862 y 26 de Agosto
de 1865: que carecian de fundamento
sus reclamaciones, y estaba en su lugar

la drden cuya revocacion pretendia el

Ayuntamiento, porque no habia solici-
tado la indicada declaracion en el fér-
mino de un afio que marcaba la men-
cionada, y no lenia aplicacion al caso
que se hublera opuesto 4 la redencion
cuando no habia trascurrido el plazo
que fijaba el decreto de 23 de Agosto
de 1868, que se referia 4 particulares
completamente distintos, pues que el
formular oposicion 4 lo que Bernaldez
pretendia distaba mucho de ser 1a soli-
citud relativa 4 la declaracion que en
tiempo“oportuno debié pediry obtener:
" Resultando que el Licenciado D. Ra-
mon Castellote, representando 4 Don

Fernando - Bernaldez en concepto. de

coadyuvante de la Administracion, pro-
dujo igual pretension que el ‘Ministe-
rio fiscal ; alegando que los privilegios
a-que se referia el tit. 32 de las Or-
denanzas municipales estaban sujetos
a:las variaciones que las leyes introdu-
jesen, -como- las mismas ' Ordenanzas
lo reconocian en su encabezamiento:
que el Ayuntamiento-tenia que atener-
se-d las prescripciones de los articulos
3.9, 4.0y 5.9 de la ley vigente de mi-
neria,’y 30 hasta el 80 del reglamento:
que eraevidente que la Administracion
activa' no:-podia ‘réconocer derechos
reales que emanasen de los convenios
si‘aquellos no: estaban inscritos en el
Registro de: la propiedad; ni podia ser
objeto de contienda el suscitado de
contrario, porque el interesado se alla-
naba  hipotélicamente, 6 ‘sea' con la
protesta:indicada, 4 reconocer_esa car-
gareclamando 'y obteniendo su reden-
cion, ni habia inconveniente legal en
admitirla -porque ' cedia en ‘beneficio
del Estado: que’ el art. 7.0:de la ley
de 15 . de Junio:de 41866 faculta 4 los
poseedores:de ‘las fincas 4 redimirlas
siempre cque no- se haya ‘declarado por

el Gobierno’ 6 'se declarasen de uso

generaly gratuilo, debiendo  hacerse
esfa ‘reclamacion en el término de un
ano;-y que la declaracion 4 que hace
referencia:esta ley es 4 loique preve-
nian-las de desamortizacion de 1.° de
Mayo de 1855 y 11..de Julio de: 1856,
con.-las formalidades ‘preseritas en el
Real ‘decreto de 10 de  Julio de 1865
y circulares de la Direccion de 2 de
Octubre-de 1862 'y ‘26 de Asosto de
1865: que la Administracion no ha re-
conocido que esté hecha dicha decla-
racion : que el Real decreto de 23 de
Agosto de 1868, que zita ‘el Ayunta-
miento, concedié el plazo:de cuatro
meses para - solicitar la concesion de
dehesas boyales 6 terrenos de aprove-
chamiento comun, y este: término no
ha'sido ampliado: que la‘ concesion
fué limitada 4 las fincas no vendidas:
y que el Ayuntamiento no ha solicitado
la excepcion directamente ni ha cum-
plido con las formalidades prevenidas
en lasleyes, decretos y 6rdenes citadas:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado
D.-José Maria Herreros de Tejada:
Considerando que la ley de desamor-
tizacion de 1.° de Mayo de 1855, y los
reglamentos ¢é instrucciones que por
la autorizacion contenida en su articulo
30 se publicaron posteriormente para
su mds perfecta inteligencia y cumpli-
miento, determinaron que para conce-
der la excepcion de venta por el Es-
tado de ciertos bienes y la de redencion
de gravimenes impuestos sobre la pro-
piedad inmueble en favor de los pueblos
6 corporaciones comprendidos en dicha
desamortizacion, el Gobierno, tratdn-

dose de los destinados 4 aprovecha-

miento comun, instruyera ¢l oportuno
expediente, en el que, con audiencia
prévia de la Municipalidad y Diputacion
provincial respectivas, hiciera en cada

caso declaracion expresa sobre si era’

0 no procedente dicha excepcion:
Considerando que la ley de 15 de
Junio de 1866, al- determinar por su
articulo 7.0 que fuesen redimibles, en
los mismos términos preseritos para

-los censos en la legislacion desamor-

tizadora vigente, los gravamenes de

aprovechamientos de pastos 6 de ofra |

clase cualquiera, impuestos sobre la
propiedad inmueble - en: favor de pue-
blos 6 corporaciones -cuyos bienes es~

tuvieran comprendidos en la-expresada

desamortizacion, concedid este derechg
de redimir tales cargas 4 los poseedo-

‘res de las fincas sobre:que gravitasen,

siempre que. no - se-hubiesen-declarado

por el Gobierno, 6 se declarasen en vir-
“tud de peticion hecha en el término de

un ano, de uso general y graiuito: -
- Considerando que en el caso 4 que

~este pleito se contrae no han tenido

lugar ni una ni-otra de las dos deecla-
raciones & que'se refiere la precitada
ley de 1866, porque la:Municipalidad
demandante no solieité dentro del: afio
siguienie d su. promulgacion que se ex-

- ceptuasen de la venta 6 declarasen ir-

redimibles, -como: de ‘uso general 1y

gratuito, ‘los derechos de aprnvecha-
miento :que ahorareclama fuera de tér-
mino, ni-antes habia obtenido del Go-
bierno; icomo previene la- citada ley y
las demas con la misma relacionadas;
aquella declaracion en’ virtud -de’'lo

dispuesto:por regla general en' dicha

legislacion desamortizadora “paraitoda
clase de gravimenes, bien partlclpasen
0 no del caricter censual: |

¥ considerando; por. wltimo, que el
téxla'-claro y terminante de las preci-

tadas leyes, y el mo ménos explicito

del art: 7.0 de la'de ©15 :de “Junio ‘de
1866 de que ‘dntes queda hecho mérito
no admiten la ‘violenta interpretacion
en que pretende el Ayuntamiento de-
mandante apoyar sus reclamaciones,
puesto que al establecer diehas leves
por regla general que sean enajenables
6 sujetos & redencion respectivamente
todos los prédios, censos y gravimenes
que hasta su promnlgacion fueron ‘de
la propiedad de ‘los pueblos 6 corpora-
ciones que sus disposiciones 'com pren-
den, invalidaron ¢ dejaronsin efecto las
de las Ordenanzas y demis titulos an-
leriores que pudieran ser contrarias 4
lo determinado por dichas ulumas le-
yes de desamortizacion;

Fallamos que debemos absslver y ab-

‘saciandose al efecto las

'Sarmlenlo‘——José Maria

Asi por esta nuestra sen
se publicari en la Gacely
insertard en la ~Coleccion

encia, que
ﬂf Czﬂi‘y se

lﬂgzsla:m

' . COPias necegy.
rias, y devolviéndose el expedlenlee;:

bernativo al Ministerio de Hacienda con
la  certificacion correspundleme : lo
pronunciamos, mandamos y ﬁrmamog
— Mauricio Gareia. ——Gregono Juez

: _ Herreros de
Tejada.— Luciano Bastida. —Juan Ji-

menez Cuenca.—Ignacio Vieites —Jogg

Jimenez Mascarés.
Publicacion.—Leida Y publicada fy¢
la anterior sentencia por el Exemo. Sr.

- D. José Maria Herreros de Tejada, Ma-

gistrado de la Sala cuarta del Tribunal
‘Supremo,-celebrando audlenctzpuhhca
la’misma en el dia'de hoy, de'i que cer-

tifico como Secretano Relator en Ma-

drid 4 27 de Marzo de_ iBYL——hcgn,
ciado Manuel Araﬂonés Gil.
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Dcspucha tc!cgrdﬁm del' dia'22 de Jumu

El Diréctor del Obser#aﬁin'a i los

Sres. Comandantes-de los puertos.
Domina el viento NE:;cielo despe- -
Jado 6 'poco nuboso; mar tranguila‘en
el ‘Oecéano'y mar Cantibrico, pequeio
oleage’ en el Mediterrineo; 59 Tarifa;

60 Oviedo, :San Fernando; 61 Oporto;

62 Coruia, Santiago, Lisboa; Madrid;’

63 Bilbao; 64 Banelona, Valeue:a:, Ah— -

F l"l.._ '._-!.:

cante.

.‘. ‘:: 1.5._ ®

SANIDAD MARITIMA aimas
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Hummt;entﬂ a'.ei pﬁeﬂo en el dm de.la fe&hﬂ.

. 'EMBARCACIONES .EHTRADA:S.,.'.J

De Mafsella:?}‘ Barceli:ina'feil”ﬂ)‘ﬁéﬂf;‘-

- polacra=goleta -Mé‘ri'a: da giigg:’ii"nfrijﬁ_h'

nuel ‘Ferrer; “con "trigo, 'd ‘DY Pahltli

Ferrer y Mary _-'r:n',;-i. i
: DESPACHADAS. | 27/

Para Ihlza pﬁlacra-goleta ’Vrrg?n del

_______

| Rosano, ‘de 38 ts.,p: “José’ Tér, con

"i:1? 0 anrtp;}' h

carbon’ mineral: 2
Pary’ Barcelona laud César,“gi ’!9
ts.;'p. ‘Fernando’ Carraté, con Vino!

;_:,f '{{3: LR

-i/Para Seﬂlla, mlsnco—go]eta -S: ’Ja!-

I:l—lr

me;, de41 ts:, p! Gerardo ‘Matas, cor
vino, pape! y avellaga. /796 SUEEEE
Para Cidiz; laud Cnnstancla "ﬂeﬂg

!I'l

ts.,pi'Pedro’ Tonda, con' vmﬂ, pap

..... Jitek
y: avellana y un pasagero.’”

Para ‘Barcelona, land Robertﬂ, dﬂ

L ri'

119 (sl p Cristébal’ Garnals, can yino-

-:'Para Santander mlsuco—"ﬂleta Pes-
eador,de 50°ts.; P Gerardo Matas,
con aguardiente y vino.

~Para Villajoyosa, herﬂranuﬂ—ﬂoleﬁ*
Veracruzano, de 116 ts ; q D “"6“’
te’ Andreu; ‘en lastre.’~ 0 T

~"Para Br!stol herﬂantm—ﬂ'oieiﬂ fﬂg
Melodia, de 113 ts.; ¢. D. Jtmn Joﬂ%
¢on vino v avellana:: =

~Para”Lalaja, beraantni-crol
John Slater, de 165 s, c D 3“"“’
Williams, én lastré:”"~ *

Tarragona 23 de Junio’ de {371_""
El Director, Ralmundo MFGIISO
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