~ Viernes 17 de Marzo de 1871.
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PROVINCIA DE TARRAGONA.

(36 céntimos.

. Este periddico sale todos los dias menos los Liines y siguientes & Jueves Santo, Corpus Christi y el de la Ascension.—Se suscribe en su Administracion, ' calle de la Union, nim. i bajo, & 11 pesetas
25 céntimos por trimestre en esta capital, 12 pesetas 50 céntimos en los demds puntos, pagado por adelautadn —Los edictos y anuncios sujetns al pago se insertan .'i 25 céntimos linea, y su importe debe :
ahnnarse antes de la publicacion al Administrador de este periédico. .

GOBLERNO DE LA PROVINGIA

Nim. :)61

Hallandose vacante la plaza de pea-
ton—conduclor de 'la correspondencia
entre esta “eapital, “Catllar 'y Renau,
dotada con' el haber anual de 661 pe-
setas 50 céntimos, la cual debe pro-

veerse con arreglo 4 los articulos 15,

22 y:25idel decreto de 29 de Oclu-
bre de ‘1869, inserto en la Gacela de
8" de Noviembre “siguiente: he’ dis-
puesto’a - tenor del art. 33 del ante-
- dicho decreto; vanunciar, la citada va-
cante 4 fin:de que los que se:consi-
deren 'con’la suficiente aptitud para
el desempeno del referido destino,
puedan’ preseniar dentro del plazo'de
un mes, 4 contar-desde:la publicacion
del::presénte anuncio en éste periddico
oficial; en 1as- oficinas de la-Subins-
peccion:de comunicaciones de esta ca-
pital, las respectivas ‘instancias docu-
Mentadas; con sujecion al art. 32 del
referido decreto ‘que va inserto al pié;
las ‘cnales, segun: esta -prevenido, de-
h&ran ‘estar escritas de su puiio y letra

“Tarragona 16 de’ Marzo de 15871 ==
lnan Manuel Marlmez '

J A‘-‘“twulo 32 del decr.ew de 29 de 00-
tubre de 1369 que se czm en el preca—
| dente anunma

Para Ser peaton: celador cartero u
-nrdenanza Se mnecesita tener.mas ‘de
16 afios y menos de 60 ; saber leer y
gscnblr ¥:acreditar:ser ‘de ‘buena eon-
t:!t;la pfor medio de cerstificado. del Al-
5 € yJuez.de paz del pueblo de su

uraleza y del Ayudante encargado

de:
_m:; Emfﬂt& de.. que d‘ependa el ser-

JPARTE OFI(‘.IAL DE LA GAC.ETA

{Gaeeta del 12 de Marzo.)

TRIBUNAL SUPREMO

S&LA CUARTA.

4y corte de Madrid, 4
Er_“ de 1871, en el pleno con-

En lﬁﬁu
de Bq

tencioso-administrativo gue ' ante Nos
pende ‘en primera y tnica inslancia
entre el Licenciado D. Antonio Maria
Guillen, en representacion de D: José
Marti 'y Deop, demandante, y el Mi=
nisterio Fiscal, en nombre de la Ad-
ministracion del” Estado, demandada,
sobre reposicion’ en el cargo de liqui-

.dador del impuesio de Hlpntecas del

parttdo de Barcelona':

- Resultando ‘que D. José Marti venia

en posesion de la Contaduria de Hi-
potecas referida desde 1837, en‘'que

la“adquirié por arrendamiento vitalicio

hecho al Estado'y con la preslaclon de
la oportuna fianza : it 002
“Resultando ‘que’ prﬁmulgada la lfz':j,r
h;potecana, por la cual pasaron las
Contadurias ‘de Hipotecas 4 los Regis-
tradores de la propiedad, Marti con-
servé 'sin embargo la hqmdacmn del
1mpuesto | G L
“Resultando que publmada la ley’ de
presupuestos de 29 de Mayo ' de 1868;
se establecid en la base 1.2 que desde
el 30 'de ‘Junio siguiente .cesaran - en
sus'cargos todos los liquidadores re-
caudadores, .sustituyéndolos en 'sus
funciones los Registradores de’la pro-
piedad, exceptuando, no obstante, por
equidad 4 los ‘que desempeiiaban - la
liquidacion como antiguos: Contadores
siempre que’ acreditasen préviamente
ser duenos de tales Contadurias4 titulo
oneroso, perpétua ¢ vitaliciamente, y
renunciaran ademas en ' debida- forma
4 la indemnizacion que en ‘su dia pu-
diera ‘concedérles la ley como’ propie-
tarios de‘las suprimidas Contadurias:
Resultando que  Marti ‘acudié en 3

de Junio de 1868 4 la Direccion de

Confribuciones solicitando se:le decla-
rara comprendido en la citada. excep-
¢ion; 'y que por resolucion de 10’ de
Julio de 1868 se denegd tal solicitud,

funddndose en que: Marti desempefiaba

la Contaduria de Barcelona en concepto
de arrendatario vitalicio mediante el
abono de una renta anual; en quela
condicion 1.2 de las establecidas en la
base 1.2° de la ley -requiere que los
liquidadores acrediten ser duefios per-

—

pétuos 6 vitalicios de las *Contadurias
de Hipotecas, y ‘en que’la condicion
3.2 de la misma base dispone que re=
nuncien 4 la‘indemnizacion que come
propietarios  pudiera’ corresponderles:

Resultando” que reclamada esta re-
solucion por D. José Marti en 47 de
Julio, y remitido el “expediente en al-
zada al Ministerio'de Hacienda, recayo
en 18 de Agosto siguiente’la real ‘6r-
den' reclamada, porla que se confirmé

el acuerdo de 10 de’Julio anterior,

fundindose en que las'bases de’la 133
de 29 de ‘Mayo sélo dan ‘derecho 4
continuar encargados delaliguidacion
del ‘impuesto 4 los que acrediten ser
dueiios ‘de las* Contadurias 4 'titulo
oneroso, perpétua ¢ vitaliciamente, y
renuncien” ademas 4 ‘la indemnizacion
que en su’ dia' pueda concederles'la
ley:¢omo propietarios de“dichos” ofi-
cios; en que'D. José Marti' no' fué
duefio, sino‘arrendatario, .de ‘la Con-
taduria 'de Hipotecas de Barcelonaj y
no - puede por''le tantorenunciar la
indemnizacion’ como - propietario; en
que ‘por mis que los articulos 3.2y 4.9
del decreto de 12 de Julio de-1861
equiparan 4 los duefios 'y arrendatarios
los 5.9;:6.0:y 7.9 deslindan 'sus dere-
chos, distinguiendo las ‘indemnizacio-
nes 4 los duenos por jure de: heredad,;
4 los vitalicios y 4 los' arrendatarios:

“Resultando que ‘el Licenciado Don
Antonio’ Maria 'Guillen; en' represen-
tacion ‘de.D. José Marti 'y Deop, in-

terpuso’ demanda ante este Tribunal

Supremo solicitando la revocacion de
la real 6rden reclamada, mandando en
su virtud que se le repongaien el
cargo de liquidador del impuesto de

‘Barcelona 'y su partido, exponiendo
extensas consideraciones en la deman- |

da 'y én el escrito’ de ‘ampliacion 4 la

misma, fundindose: especialmente en

el ‘real decreto.de 12'de Julio de 1861,
que reconoce el cardcter de duefios 4
los  Contadores de Hipotecas, ya lo
fueren por juro de heredad ya por ar-

rendamiento vitalicio; en el-art. 23
del apéndice 4 la ley del Notariado,

por el cual se declaré que los antiguos

Contadores de Hipotecas que tuvieran

.derecho'd indemnizacion con arreglo

al decreto dntes citado se consideren
como 'si'lo fueran''de oficios'enajena-
dos de reversion admisible ; ‘en Ja real
orden de 3 'de-Abril de 1868; dada
de conformidad con lo consultado’ por
la'Seccion 'de Estado y Gracia”y Jus-
ticia, porla eual se‘resolvié en idén-
tico sentido “las 'dudas” ‘suscitadas 4@
virtud' del art. 23 "4 ‘que 'se“reliere ‘el
punto anterior; y'en- la ley de-29 de
Mayo de 1868, ‘en..cuva base 4.2, si
bien “se  establece ‘que ' la*liquidacion
del impuesto pase 4 los Registradores,
se exceptia-de esta disposicion 4'los
que ‘desempenaban’ este' cargo-por-ti-
tulo’ oneroso, perpétuo 6~ vitalicio,
siempre - que ‘renanciasen en‘debida
forma 4 la indemnizacion, como 1o
verifico D:"José Marti, otorgando: para
ello Ja corespondiente:escritura: -

‘Resultando que el’ Ministrofiseal;'en
representacion ~de i la- Administracion
del Estado, ‘ contesté 1a ‘demanda soli-

.citando su-absolucion y la confirmacion

de la real 6rden reclamada, fundindo-
se,.entre otras razones,en que‘si bien
por el'real decreto de 12-de Julio'de
1861, articulos 3:° y 4.9, se concedi6
4 los duefos y arrendatarios de Con-
tadurias de “Hipotecas::derecho ‘4 ‘ser
nombrados ' Registradores d::Notarios
en el:caso e : que’ reuniesen-las‘con-
diciones :legales respectivas; por otra
disposicion posterior més: importante
v solemne, como ‘lo es'la ley de 29 de
Mayo de 1868, se establece en la base
1.2:que desde 30 de’ Junio de -aquel
ano:cesasen :en sus:cargos- todos ‘los
liguidadores recaudadores del impuesto
de traslaciones -de dominio,  sustitu-
véndolos los Registradores de la pro-

piedad, y exceptuindose tnicamente

por equidad los Contadores que acre-
diten préviamente-ser duenos de tales
oficios 4 titulo oneroso, perpétua ¢
vitaliclamente, y que renuncien 4-la
indemnizacion que en ‘su: dia pueda
otorgarles la ley como propietarios de
las' suprimidas - Contadurias ; y en que
la declaracion que en el ‘mismo se hace’




de que-la excepcion establecida es por
equidad; y no- obstante la falta-de de-
recho de los interesados 4 ser indem-
nizados como liquidadores ‘demuestra
palpablemente que la disposicion de
que se trata no admite interpretacion
extensiva ni puede entenderse en el
sentido que sostiene la parte actora:
Vistos, siendo Ponente el Magistrado
D. Gregorio Juez Sarmiento::
Considerando que por la base 1.2 de
las que establece la ley de 29 de Mayo
de 1868 para la liquidacion y recau-
dacion del derecho de traslaciones de
dominio tnicamente se concedid el

que continuaran encargados de dichas-

operaciones 4 los que acreditasen ser
- duerios de las antiguas Contadurias a
titulo oneroso, perpétua 6 vitalicia-
mente, renunciando ademdis a la in-
demnizacion que en su dia pueda con-
cederles 1a ley como propietarios de
dichos oficios:

~Considerando-que- D.- José - Maru
segun rvsnlta ﬂe la real ¢édula quele

fu expedida en 24.de Noviembre de |
1837, no sirvié la Contaduria de Hipo-.

tecas de Barcelona como duefio, sino
s6lo en concepto de arrendatario, y que
por lo tanto no puede renunciar & la
indemnizacion que pudiera correspon-
derle por agquel conceplo, toda vez que
por. el contrato.de arrendamiento no
se trasfiere el arrendatario el dominio
de la cosa-arrendada: ..o

Considerando que si bien los- arti=
cu_lﬁs 3.0 y 4.0 del real decreto de12
de Julio de 41861, citados por Marti en

apoyo de su demanda, equiparan a los |

duefios y arrendatarios de las antiguas
Contadurias en cuanto al ‘derecho gue
Jes conceden’ para: Ser nombrados Re-

gistradores 6 Notarios. .en el caso ‘de

gue reunan- las condiciones, legales ne-
cesariasy renunciencal’ derecho que les
dieren: sus:respectivos coniratos, tam-
“bien ‘en: el rart.’-9.% del -mismo. real
decreto se fij6;un término - perentorio,
deniro:.del cual debia ' hacerse uso-de
aquel mismo-derecho, del que no apa-
rece; se ‘ufilizara Marti; ya'por! carecer
deilos;-requisitos | indispensables--para
desempenar el registro.de . Barcelona,

6 ya por otras causas.que:no:constan.

en el expediente administrativo: @ -
X considerando que, tanto el art. 23
del ‘apéndicé ‘4 la ley del 'Notariado
como 1a real orden‘de 3:de Abril de
1868 -citados i tambien por Marti ‘en
apoyo de. swiderecho para continuar
en el cargo de lignidador'del impuesto
en Barcelona ‘se refieren 1inicamente 4
los.duenios-de las antiguas Contadurias,
y mo-4Jos que: las «desempeiaban -en
concepto de arrendatarios; - >
- Fallames ~que: debemos:-absolver 'y
absalvemos &;la Administracion general
del Estado de ‘1a demanda propuesta
por. -el.:Licenciado D.:Antonio Maria
Guillen, 4 nombre de D. José Marti y
Deop,! cantra: la- real- 6rden de 48 de
Agostode; 1868
submslenle. 3. e IBES 306
| AsI por esta nuestra sentenma que
se publicara en la Gaceia oficial- y se
insertard en:la Coleccion legislativa,
sacandose al-efecto las copias necesa-
yias, v devolviéndose el ' expediente
onbernative-al: Ministerio ‘de Hacienda
con’ la - certificacion .correspondientie,

-la cual declaramos |

{

1

|

L)

lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—DMauricio - Garcia.—Gregorio
Juez Sarmiento.—José Maria Herreros
de Tejada.—Buenaventura Alvarado.
— Luciano Bastida. —Juan Gimenez
Cuenca.—Ignacio Vieites.
Publicacion.—Leida y publicada fué
la precedente sentencia por el Exemo.
Sr. D, Gregorio Juez Sarmiento, Ma-
gistrado de la. Sala cuarta del Tribu-
nal Supremo, celebrando audiencia
publica la_misma en el dia de hoy, de

“que cerlifico 'como Secretario Relator

en Madrid 4 7 de Enero de 1871.—
Licenciado Feliciano Lopez.

{Gacela del 13 de Marzo.)
TRIBUNAL SUPREMO.-

' SALA CUARTA -
En la villa y corte de Madrid, 4 10
de Enero de 1871, en el pleito con-

tenc:osu—admmlstralwo que -ante Nos-

pende en primera 'y ‘tinica ‘instancia,
seguida entre el Licenciado D. Anto-

_nio_Maria Guillen, en representacion | |

de D. Gavino Ruiz Pastor y la Admi-
nistracion general del. Estado, que 1o
esta por el Ministerio fiscal, sobre re-
vocacion de la ‘6rden de la Direccion
general de Obras - publicas de 16 de
Abril de 1868, que  establecié cierta
exencion de derechos del ponlazrro de
la Esperanza: :

-Resultando que  por real drden de
98 de. Noviembre de 1853.se aprobé
la:liquidacion final, de las obras eje-
cutadas por D. Antonio Ruiz Cachopo
para la construccion por su cuenfa
del puente titulado de la Esperanza
sobre el rio Segura, 4 las inmediacio-
nes de la villa de..Calasparra, .autori-
zandole:ipara que -pudiese - exigiri al
paso:por el -mismo los .derechos que
se marcaron en un Arancel.

-Resnltando: que. por -otra; ﬂe 6. de'

Junio: de 4854 se le concedid el dis~
frute  de los  productos: de .pontazgo
por el. término ‘de 99 afios bajo. ciertas
condiciones, entre ellas la. de que:el
Gobierno: se reservaba: el derecho de
revisar el Arancel cada cince . anos,
ogenda al Gobernador de la:provincia
$/ 412 ‘municipalidad ~de Calasparra:
~Resultando' que en Julio de 1367
reclamé -D: - Pedro- Jaen Briceiio del
Alcalde-Corregidor de Calasparra - la
exencion:que a favor de los labradores,
vecinos,: propietarios -y colonos habia

establecido1a: ley: de 9 .deidulio.ide

1842, 1a‘ cual fué concedida . para:los
casos:comprendidos en .et- art. 10 de
la ipstruccion de 10 de Diciembre de
1861, confirmando deéspues esta pro-
videncia, de acuerdo -con el .Consejo,
el Gobernador de::la; provmma de
Murcia s -

- Resultando queD Gaﬂno Rulz Pas—

.lor ‘que habia sucedido en sus dere-

chos 4 su tio D. Antonio Ruiz, se-2alzd
de esla determinacion, ¥ la Direccion

general de:Obras publicas en resolu-

cion de 16 de Abril de 41868 otorgé
la- exencion referida: -

"~ Resuliando @he contra:la expres&da
resalucmn de 12 dé Oectubre de 1868
interpuso demanda ante el Consejo de
Estado, D. Gavino Ruiz Pastor, repre-
seztado por- el < Liceneciado. - D. Lope

Gisbert,. pidiendo. su revocacion y que
se declarase que, con arreglo 4 las con-
diciones del contrato marcadas en la
real érden de 6 de Junio de 1854,
ninguna persona podia eximirse del
pago de pontazgo al pasar por el de
la Esperanza, fundindose en que en-
tre las condiciones citadas no figura-

" ba ninguna exencion 4 favor de per-

sonas, corporacion ni clase: que en la
tarifa de “derechos, facilitada al de-
mandante por la Direccion general de
Obras piblicas, tampoco se exceptuaba
4 nadie del pago; y en que era doctri-
na general ¢ incuestionable que cuan-
do habhia contratos especiales sobre cosa
licita, ‘esos contratos eran la ley, y no
las generales que rigiecsen sobre la
materia:

Resultando que pasada‘la’”demanda

“4'este Supremo Tribunal; y reclamado

el expediente gubernativo, fué admi-
tida,

puelite, que tambien se pidié despues,
al 'Licenciado D. Antonio Maria Gui-
llen, en quien sustituy6 el Licenciado
Gisbert, insistiendo en la pretension
de ‘la expuesta demanda, ; cuyos puntos
de hecho y de derecho reprodujo: .
Resultando ' que emplazado el Fiscal,
contesté en 3 de Junio de 1870 pidien-
do se absolviese a la Administracion. y
confirmase la resolucion.  reclamada,
exponiendo. que laley de 9: de Julio
de 1842 hacia imposible 1a celebracion
de todo contrato:en, que se consignara
una condicion que contrariase lo;re-~
suelto en 'la misma: . que por esa :ra-
zon, .al concederse al constructor  del

‘puente de la Esperanza el disfrute de
los derechos  del pontazgo, debid en-

tenderse quedaban 1inicamente. ﬂhlwa—
dos al pago todos los que pasasen el
puente .y no.perienecieran al ‘nimero
de los:exceptuados: ' que si se hubiese
consignado alguna. condicion: contraria
al . precepto 'legal, no habria :surtido
efecto. y -habria sido -de las -llamadas
imposibles, porque nunca un contrato
puede anular ¢ derogar una disposi-
cion legal;, y .que en la érden: recla-
mada no se hizo otra cosa. que: fijar la
observancia estricta -de. una -ley,  sin
lastimar ni herir derechos justa.y- ver-
daderamente adqu;rldos usandose: .4
mayor abundamiento dela facultad-que
se reservo el Gobierno de revisar y'mo-
dificar en varios casos el Arancel que
los marcaba: VIO
Visto, siendo, Pﬂnente el Maﬂﬁtradﬂ
D. Calixto .de Montalvo; - 144
Considerando- que las exenciones de
pago'de derechos de portazgos y pon-
tazgos, declaradas por la ley de 9 de
Julio-de- 41842 en sus dos primefos ar-
ticulos, no.podian referirse ni se: re-
fieren més. que 4 aquellosique: fueron

construidos' por el Estado. 6 que por-

cualquier otro. motivo pertenezean al
mismo, puesto que al determinarse en
el tercero y iltimo articulo -de esa ley
desde cuando han' de observarse sus
disposiciones despues :de fijar lo con-
veniente respecto de los queiestin ad-
ministrados ¢ arrendados, previene, en
cuanto 4 los que se hallen cedidos
4 empresas particulares, que solo ten-
drian. Jugar las expresadas exenciones
miéntras estas se reinlegran de los

ampliandola en su vista y del !
expediente - sobre---construecion - del

gastos ocasionados por'la construceiop
de los puenles y caminos donde se |-
llan establecidos desde el dia que fina-
lice el contrato:

Considerando que la reserva que
hace el precitado articulo en favor de
los constructores 0 empresas no reip-
tegradas de sus desembolsos tuve. sip
duda por objeto respetar los contratos
pendientes, excusando al mismo tiem'_
po las indémnizaciones que en caso de
rescision serian indispensables:

Considerando que el puente lamady
de la Esperanza, construido por Dop
Auntonio Ruiz Cachopo sobre el rio Se-
gura, 4 las inmediaciones de la villg
de Calasparra, vino & suslituir ung
barca existente en aquel sitio para e]
servicio casi exclusivo de los veeingg
de dicho pueblo; y que con esa obrg
estos no s6lo reportaron grandes be-
neficios en la seguridad, comodidad y
economia del trdnsilo & sus campos,
sino- que- vinieron a-reconocerlo asi,

‘prestindose al pago ‘de' los derechos

establecidos hasta que en Julio de 1867

_produjo su reclamacion D. Pedro Jaen

Briceno para que se le eximiese de ese
tributo: TR T
Consnderando que asi como fué‘de-
cesario é indispensable contribuir en
otro tiempo al sostenimiento de la
mencionada’ bareca, - lo - fué despues el
satisfacer al constructor del puente que
la: - sustituyé zlo que la -Administracion
eentral juzgd sufictente para reintegrar
el coste de aquel y los:correspondien-
tes infereses -por: cierto numero; de
afios; pues'que no siendo asino ‘habria
habido quien emprendiera tal”obra, no
subvencionada ‘por-el Estado; ni utili-
zada apénas mas que por. los’ vecinos
de: Calasparra,  y aun -hoy tendrian que -
soportar-estos un mayor-gravimenique
el que sufren pagandu los derechos de
harcaje bitstar iah ofisgmazsbie
" Considerando: que si: hlen el Gﬂblﬂl'r-
no se reservé al hacer la:concesion de
los tributlos -del: pontazgo: por 99 anos
el ‘derecho de revisar cada cinco anos
el Arancel prefijado; oyendeial efecto
al Gobernador: de:da provincia:y id/la
Municipalidad «de- Calasparra; /y!upor
virtud: de.esa’ facultad cy: dela;'mayor
afluencia: de pasajeros:y:ganadds-porel
puente -que, usegun: parece,. ¥a 4a-ser
utilizado -en cuna/ carrétera -de1ercer
érden, pudo hacersé alteracion:’y reba-
Ja en la tarifa establecida, no han de-
bido suprimirse derechﬂs justos j' 119'
anulados por laley de 1842:
Considerando que no sélo por las
disposiciones'legales: que; determinan
los easos yila forma en que puedelle-
varse 4 efecto 'la’. expropiacion : por
causa de utilidadzpblica, sino: por-ia
expresa condicion pactada de-que :as!
el Gobierno como la provincia 6 12
Municipalidad - referidas: pudieran iad-
quirir; en’: cualquier tiempo el “puente
mencionado, abonando su costa € i8°
tereses con deduccion de-lo~ya=perer
bido: al “hacerse:ila . -adquisicion;; €

evidente que ha podido_expropiarsea!

actual reclamante de.los. derechos gu€
venia disfrutando, s:empre Aqne segunl
las plemladas prescrjpalnues ¥ “elansu-
las de la concesion .se . verificara el
correspondiente reintegro del coste de!
puente; ‘pero no privarsele sin.es




en beneficio casiiexclusivo-de los ?e-
deCalaspdrra. -
clugznm&randu que, mo:obstante ha-
herse realizado aquella por efecto de
una concesion: posterior 4 laley invo-
eada- por,la Administracion, ‘que ' con-
firmé varias exenciones, ;esa ley:que
se contrajo. & los puentes.y: portazgos
del dominio. del Estado 6. de’ algunos
pueblos 10 pudo, aplicarse 4. los -que
(odavia_ pertenecen a empresas 0 par-
ticulares, jpor-no haber llegado el  tér-
mino de los contratos: en que se les
reservo cierta. propledad ni ‘sido le-

galmente indemnizados.:
.Y..considerando, . por: tanto, que la
esnlucmn de la; Direccion general de
Obras publicas. contra la: que ha re-
carrido en via .contenciosa D. Gavino
Ruiz. Pastor, como causa habiente del
construetor. del puente.de la Esperanza
D. Antonio. ‘Ruiz; ha- prescindido:ide
los-indicados antecedentes; aplicando
ﬁ- este €asolo mandado_ en la ley. de
9 de Julio de 1842 para otros mll}
distintossi 71 o ovinl i
Fallamos que debemos dejar y (]3.-.
jamos sin efecto la_drden de la Di-

i 1 i —

reccion general de Obras _publicas de
16 deAbril de- 1868, ‘declarando que
corresponde'd . Gavino' Ruiz 'Pastor
el ; derecho, 4. pereibir: los;-que:segun
Arancel . hayan: sido devengados y se
dE 15 Esperanza, sin perjum;o .de (las
modzﬁcacwnes gue se,hagan. en. las
tanfas conforme; 4. lo. contralado y de
la_expropiacion qug por,_ﬂrlud de 1o
previsto, al verificarse  la concesion de
la, obra; y en las disposiciones vigen-
tes sobre este particular puedan. lle-
varse a efecto.

Asi por esla nuestra senlencm, que
se publicara’ en 12 ‘Gaceta 'oficial y se
insertard “en la> Coleccion " legislativa,

[
g

sacandose: al refecto Jas: copiasinecesa-

rias; - §..devolviéndose . el- expediente
ggbernamo al Ministerio de ‘Fomento
con. la certificacion correspondiente;
-110 prﬂnunelamos mandamos .y firma-
mos.—Mauricio Gareia.—GregoriosJuez
Sarmzentu —=José.. Maria Herreros -de
Tfiada.:—-Buenaventura ‘Alverado. —
Calixto de Montalvo y Collantes.—Lu-
Glang Bastida..—Jnan Jimenez Cuenca.
J,,_Pubhcagmn —Leida"y publieada fué
la_anterior . sentencia . -por el Excmo.
Sr,..D. AGregorio. Juez Sarmiento, Ma-
g,:stradu de Ja.Sala . cuarta: de. este
Sﬂpl‘emo Trrbunal celebrindose: au-
diencia_ piblica en la misma,: de que
certifico - como; Secretario - Relator en

Madrid 410, de. Ene,ro de 1871—Enrique
leﬂmaw..__ 3 o agle -7 suebedr o

-----

eE;:] la vllla Y, fﬂrte rle Madr;d 5114
: nero de 1871, enla demanda con=
ﬂﬁ‘liﬂSﬂ-&dmImStl‘aIH'& que -anje.Nos
?ﬁ;‘e‘; ncoada por el Licenciado. D;
o aria Pardg, Montenegro,. en su
mq,f 0.nombre. cnnlr__‘a.la.ﬁdmlin;_s_lra-
e jelneral del Eslado, representada
= linisteriq fiscal, : - sobre revoca=
“;ggla orden; de "1"9 de Wm:ernl)re
Mqﬂﬁ que desestlma su_solreitud
Sefe e Lﬁe eulendlese Su cesantia de
€80ciado de. primera clase; del

T

Ministerio -de la Gobernacion pnr su-
presion 0 reforma:.

‘Resultando' que, por. 6rdeu de, 10 {le
Octubre de 1868 el Ministro de_-]m,Go_-
bernacion declaré cesantes 4 cuatro
Jefes de Negociado de primera clase de
aquella Secretaria, entre ellos 4 D.
José Maria Pardo Montenegro, partici-

- pandoselo’ con la. propia fecha, y  la

adicion de ser por reforma, que tam-
bien se consigné en el cese ustampado
en-su titulo =

Resultando gne habrendo sehcltado
posteriormente el interesado al Tribu-
nal de Clases pasivas y Ordenacion de
Pagos: del Ministerio ‘que se hiciese la
correspondiente aclaracion en este sen-
tido, S.;A. el Regente del Reino, por
su érden de 29 de Noviembre de 1869,
lo . desestim6 en atencion & que, las ce-
santias hechas el 10 .de Octubre de
136& no obedecieron 4. ninguna refor-
ma, ni conslaba en las minulas origi-
nales mas ‘que ‘la -forma ordinaria, ni
la causa de haberse expresado. .en. el
conocimiento'del cese del titulo la pa-
labra reforma fué ni pudo ser.otra cosa
que un .error. material; ¥

--Resultando: que -contra. la precuaﬂa
orden de 29 de Noviembre de 1869 en
1.2 de Abril de 4870 D. José  Maria
Pardo Montenegro dedujo por siante
la Sala cuarta de este Supremo Tribu-
nal demanda contencioso-administrati-
va con la pretension de que se revoca-
se, por asistirle el derecho {que le habia

sido reconocido. para que su cesantia,

fuese y se entendiese por supresion ¢
reforma, . entre - ‘otras razones porque
habiéndosele comunicado el 19 de Oc-
tubre de. 1868, - estando-ya establecida
por - decreto del 17 1a planta del Minis-
terio que rigié.en el segundo semestre
de A85%, cuyodecreto fue aclarado por
otro de 30 del -mismo -mes y ano-en el
sentido- de ‘que dicha; planta; se, enten-

‘diese.que.- empezase 4., regir desde. el

11 anterior; se; demostraha hasta la

eyidencia. que no..pudo ni deb

sino en la forma pretendida: - _nbib
- Resultando. que reclamado el . expe-

dlente gubernatiyo 'y el decreto -citado

de 30 :.de: Octubre. de 1868, aparece

que este fug dictado 4 consecuencia del

restablecimiento verificado por:.otrg

del 17 ‘de la.:plantai/que;, rigio . en; el
segundo semestre :de, 1854, disponien-
do su tercera aclaracion que todos los
nombramientos hechos desde el 11 del
mismo se considerase como pertene—
cientes:4-la plantilla que. dehema reglr

;dESdBdIChO dia 8V adioh deaaing

. Besultando que . pasados los refem—
dos:_qnleqe,dgntes al - Ministerio fiscal,
ha solicitado se 'declare improcedente
la_via contenciosa é inadmisible la de-
manda, fundado .en que.Ja cesantia del
demandante fué un:aeto .de. gobierno
que no, podia ser.objeto-de coniencion
administrativa, puesto. que no, habién~
dose: hecho reforma alguna, enla. plan-
tilla;de’ la  Secretaria ;hasta . eL44. de
Octubre, .dia siguiente al de sn cesan-
tia, .y, no  apareciendo en .la.;mimula
original que esa fuese;Ja causa dg ello,
no eabia sostener que una..mera equi-

. vocacion, material de traslado y cerli-
. ficacion de. cese, le atribuyese derechos
que no' podianinvocar los' olros tres.

Jefes de Negociado cesantes:por virtud

de la misma resolucion; y, en. que la

disposicion final de 29 de Noviembre
no lastimaba- derecho alguno. de Pardo

Montenegro, ni hizo otra que desvane-

cer las esperanzas que . pudo concebir

por efeclo de dichas materiales equivo-
caciones: -

Yisto siendo Maglstrado Ponente D..

Juan Jimenez Cuenca; |
Considerando -qtie: si bien es cierto
no procede la admision de una deman-
da contenciosa sobre .actos, puramente
de gobierno que. por su'naturaleza tie-
nen que ser: discrecionales, concedida

una cesantia con la adicion de por re-

forma, mno es discrecional el variarla,
puesto, que influye en los efectos de la
clasificacion y puede por consecuencia
lesionar derechos que hagan proceden-
te la via contenciosa :

Considerando que ‘este es ‘el caso
de- autos, por lo cual la cuestion
que se ha promovido en el incidenle de
admision_ es propiamente la de. fondo,
i saber: sila adicion de reforma pues-
ta en el decretlo:de cesantia del deman-
dante debe manteserse 6 no porque
existan, molivos legales para ello; -

‘Fallamos ~que -debemos. declarar y
declaramos procedentela . :via conten-
cl0sa, y en su-consecuencia se.admite
la;demanda  presentada con' el poder

'y documentos que la acompaian. Se
‘ha por parte al Licenciado D. José Ma-

ria Pardo Montenegro, eun: su, propia
representacion; con el domicilio-que
senala, <y podngasele de manifiesto el
expediente gnbernatlivo por: término de
20 :dias:a los .efectos procedentes.

- Asf por-esta nuestra senténcia, que
se publicard -en:la Gacela oficial y se
insertard en la Coleccion legislativa,
sacandose al efecto las ‘copias necesa-
rias,. lo,/pronunciamos,. ' mandamos 'y
firmamos.—Mauricio Garcia.—Grego-
rio Juez Sarmiento.—José Maria Her-
reros de Tejada.—Buenaventura Alva-
rado.—Lueciano” Bastida.~—Juan Jime-
nez Cuenca.—Ignacio Vieites.

-1, Publicacion.——Leiday publicada fué
la;anterior sentencia por. el Exemo. Sr:
D.dnan Jimenez Cuenca, Magistrado
de-este Supremo Tribunal, celebrando
audiencia: publica:1a-Sala ‘cuarta; . de
que c.emﬁco come Secretario ‘Relator

“en Madrid 4 16 de Enem de.r'lS 1.—

Enmque Medma afy $F 1

'- -
o
—_——
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En la villa y corte de Madrid, 4 21
de Enero de 1871,7en los autos con-
tencioso~administrativos /que: ante Nos
ha intentado en.‘primera y unica ins-
tancia, D. José Van Baumberghen, Au-
ditor.de Guerra y Relator que fué del
Tribunal.Supremo de Guerra y Marina;
y.enisu representacion el Licenciado

D. Lerenzo Ballesteros, por, dos de-_

mandas acumuladas 4 su-instancia, de
cuya: procedencia se;trata, deducidas
contra la; Administracion - general . del
Estado, que:se halla representada por
el Ministerio, fiseal, .sobre: revocacion
de las drdenes que le fijaron el sueldo
que le corresponde ;percibir en situa-
cion de reemplazo:. . .

. Resultando. que: en, 28.. de ribrll de
1869 se resolvio por el Ministerio. de
la. Guerra, como consecuencia de lo
dispuesto en el decreto.de 46 del mis-

mo mes, que los individuos empleados
en el Tribunal Supremo de, Guerra . y
Marina, que, no. habian podido tener
cabida en la plantilla:del Consejo. Su~
premo de la Guerra, quedasen en si-
tuacion de reemplazo con abono  del
sueldo correspondiente desde 1.9, de
Mayo inmediafo, y esta resolucion se
comunicé por el citado Consejo Su-
premo al Auditor del suprimido Tribu-
nal de Guerra y Marina D. José Maria
Van Baumberghen por hallarse en-di-
cho caso, manifestindole que el sueldo
que habia de abonirsele en,la. situa-
cion:de reemplazo era la. mitad. del. de
1.200 escudos anuales que : habia dis-
frutado :

Resultando que S. A. el Rerrente del
Reino en 11.de Junio. de 1810 deses-
timé la peticion del citado D. José Ma-
ria Van Baumberghen para -que. se:le
abonase en 'la situacion ' de reemplazo
el sueldo de Auditor, en vez del que
percibia- como Relator que fué del su-
primido Tribunal Supremo de Guerra
y Marina, con‘presencia de’lo mani-
festado acerca del particular: pordicho
Tribunal en 16 de Abril de 1869, y de
conformidad con. lo propuesto por el
Consejo de Estado en pleno en 10 de
Noviembre y 15 de:Diciembre del mis-
mo.ano:

Resultando que contra cada una de las
ordenes citadas dedujo con separacion
demanda contencioso-administrativa en
1:9 de Junio de 1869 y-16 de Julio de
1870 respectivamente . en su- propio
nombre el expresado D. José Maria Van
Baumberghen, habiendo sido., despues
acumuladas 4 su instancia, ambas, de-
mandas, en-las que pretendié. que.:se
dejasen sin efecto aquellas  resolncio-
nes; disponiendo,. dice, en  su . conser
epencia. que el sneldo;que-le corres- -
pondia desde que quedd. en; situacion
de reemplazo erael.de 1.500 escudos,
6:sea -3.750. pesetas anuales, como i~
nimo. reglamentario de-su;.empleo de
Auditor de Guerra, por.ser.el gne dis-
frutaban los desu-clase que. se halla—-

_ hanfen activa Servielo

>~ Resnltando:que peﬂldﬁsantecedentea
aI.Mlmsteno «le la Guerra, remitié-co-
pia:de la 6rden de 28 de Abril de: 1869,
expresando queé;el; mleresadg no.:tuvo
cabida como ;Relator en la.plantilla del
personal del:Consejo; Supremg, de " .la
Guerra;por haber manifestado: que de-
seaba quedar, de reemplazo; segun dijo
al Presidente-del referido - Consejn'en
27 del citado ‘mes de,Abril:ii «i0ii:s
;. Resultando ~que el Flsc_a.];, -8U
oportuno estado,:se opusoa que se _de,—-
clarase procedente la via;.contenciosa,
solicitando que, no se.admitiesen;]as
demandas porque estaban ;fuera de.la
competencia.-de la -Sala; -limitada en
este punto d-conocer de:las:que se in-
terpusiesen contra las resoluciones. fi-
nales que recayesen acerca de los de-
rechos de.las: clases pasivas.civiles, -y
que por lo misme no  aleanzaba 3. co=
nocer de las resoluciones relativas, 4

‘los derechos-delas, clases. pasivas ‘mi-
litares; sin’que 2 ello obglase ]a gene-

ralidad con que aparecia redactado .¢l
art: 56 de la ley orginica-del Consejo
de Estado, porque esa disposicion ge-
neral ha, de interprelarse sin conlra-
riar, 10..que especialmente prescribe el




art. 47 de la misma ley, como se ha
resuelto repetidas veces 4 consultas
del Consejo ' de Estado, 'y es tambien la

jurisprudencia ‘adoptada ‘en la materia
por ‘este Supremo ‘Tribunal desde la
publicacion del decreto, ahura ley, de

22 de Octubre de 1868:

V:slos siendo Ponente el Maglstra-
do D. José Herreros de Tejada: "
“Considerando’ que la jurisprudencia
ha''declarado constantemente que no
corresporide 4 la jurisdiccion ‘conten-
cioso-administrativa conocer de las de-
mandas‘que, como'la‘de que se trata,
versan’ sobre' reclamaciones dé haberes
pasivos militares, por ser'sélo de ‘su
competencia, segun el art. 47 de la
ley organica de 19 de Agosto de 1860,

las relativas 4'los derechos de las cla-

ses pasivas civiles:
“'Considerando, ademis, ‘que .por ‘el
art. 2.9, parrafo segundo del real de-
eréto ‘de 28 de’ Diciembre de 1849 se
deja'4 ‘cargo’del Tribunal Supremo de
Guerra y Marina verificar las clasifica=
ciones de los Jefes; Oficiales y tropa
del*Ejéreito: y Armada ' bajo-la depen-
dencia ‘de sus respectivos Ministerios,
habiéndose ‘trasmitido’ estas atribucio-
nes en ‘virtud de la dltima reforma: a!
Consejo’ Supremo’ de la Guerra:
Considerando que si bien el ‘deman-
dante tiene ‘en su favor,icomo los de-
mas ‘funcionarios ‘de’ su clase que se
hallen en idéntieo caso, la declaracion
que expresa 1a real 6rden'de 20 de Ju-
lio de' 4864, yen suvirtud figura en ‘el
escalafon ‘de’ ‘Auditores’de’ reemplazo;
por o’ que se estimaen clase activa,
tampoco’ bajo de este concepto es 'pro-
eedente su'demanda’ por: falta’ de” dere=
cho preexistente lesionado’; puesto que
al otorgar” el Gobierno 'aquella-conee=
SToN de purag?ama no 12’ hizo extensi=
va’ al disfrute del haber’ correspond:en—-
te'a 12 plaza-de ‘Auditor, que jamis el
recurrente habia desempefiado, tenien=

do en cienta“sin duda que por: varias

reales‘resolucion es,'.ﬁ'fﬁg’n ?p'ar-ti cularidad
por el reéabdecreto-sentencia de 10 de

Abril de 1867, esta declarado que solo

tienen’ derechio’ los’empleados publicos

a [}EI'ClhII' sushaberes del sueldo que |

enla’ ley de’ presupuestos’se asigna“al
desurro ‘qae ‘han>ejercidos ¢ iszois
%Y+ considerando; porailtimo, qne aun
sin mediar-dicho fundamento no podria
tener lugar 1a'via-contenciosa respeeto
de reclamaciones contra el-uso/ que el
Gobierno-ha”podido ‘hacer de sus fa=
cultades discrecionalesal ‘conferir em-
pleos” piblicos de lai'manera que ha
tenido por conveniente en‘ejercicio-de
las atribuciones’ que exclusivamente le
corresponden por la ley fundamental;
como la jurisprudencia lo tiene asimis-
mo reiteradamente consignado;
“Fallamos ‘que’ debemos” declarar -y
declaramos improcedente la via contén-
ciosa, 'y que no hilugar4 la admision
de las demandas deducldas por D :José
Maria ~Van Baumberghen contra las

érdenes del Poder Ejecutivo'y de S. AL
el Regente: del' “Reino, expedidas ‘en

28 de !Lbrﬂ de 1869 y en ii de- Junm
de F8TOLI 0T~ 519578

“Asi"por esta' nuestra sentencia, que
se ‘publicard en la' Gaceta oficial y se
insertara en “la® Coleccion legislativa,

sacandose al efecto las copias neecesa-

— 4 —

rias, con " devolucion ~del expediente

gubernativo al’ Ministerio de la Guerra
con' la oportuna certificacion, lo pro-
nunciamos,” ‘'mandamos 'y firmamos. —
Mauricio {Garcia.—Gregorio Juez Sar-
miento.-—José 'Maria''Herreros de Te-
jada. —Buenaventura Alvarado. —Lu-
ciano Bastida.—Juan Jim'eneiCuenca.
—Ignacio Vieites. )

"Publicacion.—Leida y pub]:cada fué
la’anterior sentencia ‘por el Excmo. Sr.
D. José ' Maria Herreros de Tejada, Ma-
gistrado de la Sala'cuarta’ de ‘este Su-
premo Tribunal, ‘celebrindose audien-
ciapiblica en'la misma, de que certifico
como Secretario Relator en Madrid 4
21 'de Enero de 1871 —Fnrrque Mc—
dina. ' "
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Se suphca 4 los' Sres. Alcaldes de
los:pueblos de esta: provincia, se sirvan
ordenar & todos 'los ‘individuos:de 1a
segunda reserva pertenecientes al reem-
plazo:de 1865, que residan‘en los su-
VOS -respectivos, - se - presenten enlas
oficinas ‘de' ‘la: misma '( plaza 'de la
Fuente, nim: 47, piso 3.°), para Treci-
bir sus licencias absolutas, por ‘haber
cumplido el:tiempo‘de su empeno, con

el afio de’ rebaja’ que: concede el real |

decreto’'de 3-de Febrero proximo 'pa=

| sado, debiendo wvenir: provistos de las

tlimitadas -que dehen obrar en’: su
poder. s Ty ' 33

~Tarragona H de Marzo de *iB'H» —
El Comandante Jefe, Leonardo Legar.a

s l_.-r*p"‘. e . Fo gyofg o
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+= w s g . s F s« 3 3 ;A

e e T .
JUZGADO MUNIC.IPAL—--

_ _ ‘de Creizell. 5.3 8917,
:‘a-H'a‘llﬁnduse vacante la. Secretana‘ide !

este. Juzgado municipal ‘por‘dimision
del"que:la .desempefiaba,sé anuncia
al pidblico; para que, los:‘que deseen
aspirar:d-ellapresenten sus solicitudes
dceste’J u?gada con arregloa: la ley del
poderijudieiali- 1 b 91 &

Creixell 14 de Marza de 1871 —-El

Juez municipal, Pablo Llagostera.

— U
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: ALC j'%.I..EiIA CONSTiTUCION ?-!LL
-2l £ “de:Godall: o720
Debmndo pmcederse en ‘esté pueblo
4-1a/formacion del apéndice al'amilla=
ram:enta dé la: nqueza ristica; urbana
y ‘pecuaria de ieste distrito manicipal
para ‘el préximo ‘afio ‘econdmico de
18714.72; 'se  previene 14" todos 'los
vecinos y terratenientes del’ mismo
caya ‘riqueza deba ‘sufrir ‘alteracion
acudan 4 manifestarlo en-la’Secretaria
del Ayuntamiento hasta el dia 31 del
presente mes; finido dicho:término no
se'admitira reclamacion alguna.
Ruego 4 los Sres. Alcaldes de Fre-
ginals, Ulldecona, Tortosa, Roquetas,
Cénia, Masdenverge, Amposta, - Santa
Birbara 'y ‘Galera, se sirvan dar publi-
cidad 'al ‘presente anuncio para’‘que

Hegué & conocimiento de sus'adminis-

trados terratenientes de este.
Godall 13 de - Marzo de 1871.—El

Alcalde, Vicente Albiol. '

Nim. 565. -

Don' ‘Francisco Bové, Alcalde constitu-
" cional del pueblo de Vallclara. -

~Hago''saber: Que debiendo proce-
derse 4 la formacion del apéndice al
amillaramiento de la riqueza ristica,
urbana y pecuaria de este distrito mu-
nicipal para el afio econémico de 1871
472, se'previene 4 los vécinos y ter-
rateniéntes que hayan sufrido alguna
alteracion'en su riqueza, se presenten
en‘la Secretaria de este Ayuntamiento
4 manifestarlo con documentos que lo
justifiquen hasta el'dia 1.0 del préximo
mes de Abril, no admitiéndose ninguna
reclamacion despues ‘de pasado dlChO
plazo. - 1,6t

Ruégo 4 ‘los Sres Alcaldes de los
puebloside-Vimbodi, Prades y' Vilanova

de' Prades, 10" hagan ‘piiblico 4 fin de

que los terratenientes ‘de este término
vecinos en los pueblos indicados tengan
conocimiento: de ‘este anuncm Ios
ﬁnes expresados. /- - |

"Nallclara 13 de Marzo de 187{I ——
Francrsco Bové GG

-

—-ﬁﬁ—

Nim. 336

ALC&LDM CONleTUCIONAL

deAscd. -
> Debiendo procederse a-;la furmacimi
del “apéndice ‘al amillaramiento’de 'la
riqueza 'rustica; surbana y'pecuaria‘de
este distrito municipal’ parael afioeco-
némico de 1871 4 72, se ‘previene 4
los-vecinos v terratementes que’ h&yan

sufrido’ alguna’ alteramon en’su-Tique=

73, se ‘presentenén’ ‘Ja ‘Secretaria ‘de
este “Ayuntamienlo 4 manifestarlo i con
documentos gae lo*justifiguen’hasta “el
dia’ i'O'de 'Ahrii'p?ﬁiimﬁ ﬁniﬂo"dicﬁﬁ
tiempo ninguna reciamacmn seré’ atﬁn-
(hda_ : - ahibosisir sl BLas oaiz
- Ruego 4 los“Sres. Mcaldes de“Mora
de Ebro; Fatarel[a Flix,/Vinebre, Torre
v~ Garcia,: ‘se” sirvan”"d4r puhhcldad a
este’ anunclo en sus’ respectwas iacah—
ﬂades QLESRFIST € r';:--.d G125
" Aseo 1(} de ' :Marzo ﬂe 1871 —El
Alealﬂe, Fehmano thes- 02 O
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Don’ José Esteve y'Soler, Alcalde cons-:
titucional de la Bisbal del’ Panadés.
Hago saber: - Que“debiendo ‘proce-
derse’ en‘esta villa 4 1a ‘formacion del
apénd:ce al ‘amillaramiento de’la rique-
za'ristica, nrbana y ‘pecuaria®de este
distrito: municipal para el proximo ‘ano
econémico de 18714 72, ‘sé ‘préviéne
a lodﬂs los vecinos y lerratementes del
mismo, cuya riqueza deba sufrir altera=
cion, acudan 4 ‘manifestarlo ¢on 'docu-
mentos que'lo justifiquenen 1a Secreta-
ria del Ayuntamiento dentro el término
de:quince dias, 4 contar desde’la inser:
cion deeste anuncioen el Boletin oficial
de'la provincia; ‘pasados los cuales no
se admitirdn sus reclamaciones. =
“Ruesgo alos Sres. Alcaldes ‘de Tarra-
gona, Wendrell, Albinana, Masllorens,

Rodoni, Montmell, San Jaime; LIOI‘EHS;‘ |

Bafieras, Vellyey, ‘Calafell y Vilaplana,
se-sirvan dar publicidad 4 este anungj,
en sus respectivas jurisdicciones; | ..

Bisbal del Panadés 11-de Marzo de
1871. -——José Esteve.

Nim. 568. -

Don'Jaime Mestres 'y Larrosa, Alcalde

constitucional ‘de'la 'villa de Flig,
-~ Hago'saber: Que debiendo" Proce-
derse 4:la formacion del apéndice g
libro de amillaramiento de la riqies
rastica, urbana 'y pecuaria de este’ (g
mino municipal, se previene 4 todog
los que de nuevo hayan adqmr:dn aloy:
na en ‘el mismo, se presenten con los
documentos justificativos que 10’ acre-
diten en la Secretaria‘del Ayuntamient,
de mi presidencia‘dentro el térming de
quince dias, 4 conlar desde la insercigy
de este anuncio en el Boletin oficial de
la- provincia, terminado‘dicho plazo'ng
se admitirdn sus reclamaciones,

Ruego 4 los Sres. Alcaldes de Ribar-
roja, Ascd, Vinebrey Torre del Espaiio),
se'sirvan dar pubhcniarl 4 este anuneio
en sus respectivas-localidades.’

Flix 13 de Marzo de 18:1 —-—Jalme
Mestres

. TELEGRAFIA ELECTRICA., -
i Dasp_acha telegrdfico del dia 15 de Marzo,
“El~Director 'del Obsérvatorio ' los
Sre's Comandintes de 10s paerfosi®

+ Conlinua bajo el barémetro, flnml-
nan los “vientos del 0.y NO. melo
nuboso ¢ cubierto, mar tranqu:la enel
Mediterraneo, algo agitada‘en’el Qcéa-
no; 54 Lishoa: 60 Tarifa’; 61 'San Fer-

nando: 62 Cﬁruna Btlhaﬂ, Barce]ona,

64 Ahcante, Sanugag OVIBdo Madnd
Valencia.! L Islsaiagg 102,291
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SANIDAD MARITIMA
Mammwnrﬂ del puertoen el dia de la :fecfm f
Eumncaemms ENTRADAS. 160

Be ‘Barcelona en’ 6 hs.*--'+vapor Pf -
vensa! 'de130 87,76, 1: Vicente Ri-
camé €on -varios efectﬂs, de trénsnb,

a:: D" Pablo Ferrer -y ‘Mary!'" '

i 'De~Mazarron en 40 ds:.*land S Se-
basttan ‘de 19'18.; p-<Manuel© Carbu-
nell; con Cebada 4 D Marcos ?ﬁar
y'un pasagero.’ etgoil 69,04

> De: Cartagena en'5-ds.; laud Idfi‘fﬂ .
Antonro, del 43518 .. Juan Bautlsta
Bas, conicebada; &D. Juan Gonsé.

- De Gartaﬂ'ena en'4 ds., laud S. Agﬂ-‘r
tin; de' 197s:; p: Franc:sco Antonio
Brau, con cebada, 4 la Sra. Viuda dﬂ
D:. Buenaventura Gonsé'y compamﬁ. 7

De Blanes en 3ds.; land Sto' Cris-
to, de 18 ts.; 'pi José Palau,’ con aros

de madera }’ efectos, 4 D. Juan Ma-
lol.

'.."ln

DESPACHADAS. . _
-Para""Barcélbija' ‘laud Payn, de if
“p: José Rolg, con vino.
Para Cartaya,”Jaud’ Conso!amom de
19 ts., pi José’ Antonio Tejada, ﬁﬂ“
vino,’ mmeral} efectogi = siEl o
Para Mazarron; pulacra-ao]eta jtalia-
na‘Tdronianzia; de 981s., c. D. Paﬁﬁﬂal
D’Ottone, ‘en lastre. '
~Tarragona 16 dé Marzo de- 1815 o=
E{ D:rectﬂr Ralmundu &lﬁmsn =3
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IMPRENTA DE JOSE ANTONIO NEL-LO-




