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DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID
SE PUBLICA TODOS LOS DIAS EXCEPTO LOS FESTIVOS

PRECIOS DE SUSCRIPCIÓN
Año.......................  . o 40 pesetas.
Trimestre10 —
Número suelto cincuenta céntimos. 
Edictos de pago y anuncios de interés 
particular, se insertarán a cincuenta 

céntimos línea.

Las leyes obligarán en la Península, islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa 
sujetos a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación, si en ellas 
no se dispusiere otra cosa. / Se entiende hecha Ïa promulgación el día en que termine 
la inserción de la ley en la Gaceta. — (Artículo l.° del Código Civil). / La ignorancia 
de las leyes no excusa de su cumplimiento. / Inmediatamente que lós señores Alcaldes 
y Secretarios reciban este B.OLETÍN dispondrán que se deje un ejemplar en el sitio 

de costumbre, donde permanecerá hasta el recibo del siguiente.

PUNTO DE SUSCRIPCIÓN
En la Intervención de la Diputación 

durante las horas de oficina.
Toda la correspondencia se dirigirá ai 
Administrador del Boletín Oficial, 
Suscripciones y anuncios se servirán 

previo pago.

uniinisnu^roDuiiiciu
Núm, 3.090

GOBIERNO CIVIL

Servicio de Higiene y Sanidad 
Veterinaria

Transcurrido el plazo que señala 
el artículo 261 del vigente regla­
mento de Epizootias, a propuesta 
de la Inspección provincial Vete­
rinaria y previo informe favorable 
del señor Inspector municipal Ve­
terinario de Alaejos, se declara 
extinguida la epizootia de pulmo­
nía contagiosa que padecía el ga­
nado de cerda de dicha localidad 
y cuya epizootia fué declarada 
oficialmente en Circular de 24 de 
Junio último, «Boletín Oficial» 
del día 27,

Valladolid, 30 de Agosto de 
1932.

El Gobernador civil,

José Guardiola y Ortiz

UMimSTUGIIIII ISmihlflL
Núm. 3.083

Ayuntamiento de Valladolid

ANUNCIO

Acordada por el Excmo. Ayun­
tamiento la construcción de un 
Matadero municipal, mediante la 
oportuna subasta, de conformi­
dad a lo preceptuado en el artícu­
lo 26 del reglamento para la Con­

tratación de las obras y servicios 
a cargo de las entidades munici­
pales, se anuncia al público para 
que, dentro del término de cinco 
días, puedan presentarse las re­
clamaciones que se crean perti­
nentes, no siendo admitida nin­
guna que se presente pasado di­
cho plazo.

Valladolid, 30 de Agosto de 
1932. — El Alcalde, Antonio G. de 
Quintana.

Núm, 3.066

Becilla de Valderaduey

El Ayuntamiento, en sesión del 
día 28 del actual, acordó por una­
nimidad invitar por el presente 
anuncio a todos los terratenientes 
de este término municipal, para 
que en el plazo de ocho días, a 
contar de la inserción del presen­
te en el «Boletín Oficial», mani­
fiesten por escrito, que podrán 
hacerlo en papel común, en la 
Secretaría municipal, si ceden o 
no los pastos y rastrojos de sus 
fincas a favor del erario munici­
pal en el año próximo de 1933; 
bien entendido que transcurrido 
dicho plazo sin que los interesa­
dos manifiesten sé reservan dicho 
derecho de pasto y rastrojera, se 
entenderá los ceden a título lucra 
tivo al Ayuntamiento por el cita 
do año, estimándose dicha cesión 
tácita con suficiente fuerza de 
obligar por tratarse de un benefi­
cio colectivo comunal.

Becilla de Valderaduey, 29 de 
Agosto de 1932. — El Alcalde, 
Guillermo Calderón.

Núm. 3.078

Castrejón

Habiéndose confeccionado por 
la Junta el repartimiento general 
de utilidades de este término, co­
rrespondiente al año de 1932, for­
mado con arreglo a los preceptos 
de tributación establecidos por la 
legislación vigente, se halla de 
manifiesto al público en la Secre­
taría de este Ayuntamiento, por 
término de quince días, a los efec­
tos del artículo 510 del Estatuto 
municipal.

Durante el plazo de exposición, 
y tres días después, se admitirán 
por la Junta las reclamaciones 
que se produzcan por las perso-^ 
ñas o entidades comprendidas en 
dicho repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun­
darse en hechos concretos, preci­
sos y determinados y contener 
las pruebas necesarias para la jus­
tificación de lo reclamado y pre­
sentarse en la Secretaría de este 
Ayuntamiento para dichos fines.

Ostrejón, 31 de Agosto de 
1932, — El Presidente, Celestino 
Alonso.

Núm. 3.062

Castronuevo de Esgueva

Hallándose vacante la plaza de 
Practicante titular del partido mé­
dico de este lugar y del de Vi­
llarmentero, se anuncia para su 
provisión en propiedad, con la 
dotación anual de 450 pesetas, 
satisfechas por trimestres venci­
dos de los fondos municipales.

Los aspirantes presentarán sus 
instancias en la Secretaría de este 
Ayuntamiento durante el plazo 
de treinta días, a contar desde el 
siguiente al en que se publique 
este anuncio en el «Boletín Ofi­
cial» de la provincia, debidamen­
te reintegradas y acompañadas de 
los documentos que acrediten su 
aptitud.

Castronuevo de Esgueva, 25 de 
Agosto de 1932.—El Alcalde, Mi­
guel García.

Núm. 3.051

Herrín de Campos

Recibido del Catastro de Rús­
tica el padrón adicional formado 
como consecuencia de'la declara­
ción de rentas hechas por propie­
tarios, según dispone la Ley de 4 
de Marzo de 1932, queda expuesto 
al público por ocho días para su 
examen y reclamaciones.

Herrín de Campos, 26 de Agos­
to de 1932, —El Alcalde, José Vi­
llazán.

Núm. 3.068

Matapozuelos

Formado el proyecto de modi­
ficaciones del presupuesto que 
ha de regir en el próximo año de 
1933, se halla expuesto al públi­
co, juntamente con Ias certifica­
ciones y memorias a que se refie­
re el artículo 296 del Estatuto 
municipal, en la Secretaría de 
este Ayuntamiento por término

MCD 2022-L5



896 31 de Agosto de 1932

de ocho días, en que podrá ser 
examinado por cuantos lo deseen.

En el citado período y otros 
ocho días siguientes podrán for' 
mular ante el Ayuntamiento cuan­
tas reclamaciones u observa­
ciones estimen convenientes los 
contribuyentes o entidades inte­
resadas.

Lo que se hace público por me­
dio del presente a los efectos del 
artículo 5.® del Reglamento de 23 
de Agosto de 1924, y para general 
conocimiento.

Matapozuelos, 27 de Agosto de 
1932. — El Alcalde, Clemente Ruiz.

Núm, 3.069

Medina de Ríoseco

Terminado el padrón de contri­
buyentes sujetos al pago del im­
puesto sobre Contribuciones es­
peciales para pago de los terrenos 
necesarios a las obras de encauza­
miento del río Sequillo, en este 
término municipal, se halla de 
manifiesto al público en la Secre­
taría de este Ayuntamiento, por 
término de quince días, para que 
los contribuyentes comprendidos 
en el mismo puedan examinarle y 
presentar las reclamaciones que 
estimen pertinentes.

Estas reclamaciones se presen­
tarán por escrito en el papel 
correspondiente, advertido que, 
transcurrido el plazo señalado, 
no se admitirá ninguna.

Medina de Ríoseco, 29 de Agos­
to de 1932.—El Alcalde, Emilio 
Brizuela. ■

Núm. 3.061

Melgar de abajo

Hallándose vacante la plaza de 
Practicante titular de este Muni­
cipio, se anuncia para su provi­
sión en propiedad con la dotación 
anual de 450 pesetas, por el tiem­
po de treinta días, a partir desde 
la inserción en el «Boletín Ofi­
cial» de esta provincia, durante 
los cuales los concursantes que 
aspiren a dicha plaza presentarán 
sus solicitudes, debidamente do­
cumentadas, en la Secretaría del 
Ayuntamiento.

Melgar de abajo, 27 de Agosto 
de 1932, —El Alcalde, Alejandro 
Villalba,

Núm, 3,064

Melgar de abajo

Formadas las Ordenanzas de 
exacciones municipales, que han 
de regír en los años 1933 al 1936, 
ambos inclusive, por el Ayun­
tamiento, quedan expuestas al 

público, por término de quince 
días, durante los cuales el Ayun­
tamiento admitirá las reclamacio­
nes que formulen los interesados 
legítimos.

Ordenanzas
l .“ Sobre el 20 por 100 en la 

contribución industrial y de co­
mercio,

2,^ El 20 por 100 sobre las 
cuotas de la contribución urbana.

3 .“ Sobre el 16 por 100 de re­
cargo en la contribución indus­
trial y comercial.

4 ,^ Sobre multas gubernativas.
5 .^ El 50 por 100 sobre el im­

puesto de cédulas personales.
6 .“ Correduría del vino.
7 .^ Repartimiento 'general de 

utilidades.
Melgar de abajo, 29 de Agosto 

de 1932.—El Alcalde, Alejandro 
Villalba.

Núm. 3.067

Melgar de abajo

Formado por la Comisión de 
presupuestos el proyecto de mo­
dificaciones al presupuesto del 
corriente año para el que ha de 
regir en el próximo de 1933, junta­
mente con las certificaciones y 
memorias a que se refiere el ar­
tículo 296 del Estatuto municipal, 
se hallan expuestos al público 
dichos documentos en la Secre­
taría del Ayuntamiento, por tér­
mino de ocho días, en que podrán 
ser examinados por cuantos lo 
deseen.

En el citado período y ocho 
días después, podrán formular 
ante el Ayuntamiento cuantas re­
clamaciones u observaciones es­
timen convenientes los vecinos o 
entidades interesadas.

Melgar de abajo, 29 de Agosto 
de 1932. —El Alcalde, Alejandro 
Villalba. .

Núm. 3.070

Pedrosa del Rey

Formado el proyecto de presu­
puesto municipal ordinario para 
el próximo ejercicio de 1933, apro­
bado por la Comisión municipal 
de Hacienda, estará de manifiesto 
al público en la Secretaría de 
este Ayuntamiento por espacio de 
ocho días con arreglo al artícu­
lo 295 del vigente Estatuto muni­
cipal, durante cuyo plazo podrá 
todo habitante del término for­
mular, respecto al mismo, las 
reclamacions u observaciones que 
estime convenientes.

Pedrosa del Rey, 28 de Agosto 
de 1932, — El Alcalde, Carmelo 
Gutiérrez.

Núm. 3.053

Renedo de Esgueva

Formado el repartimiento gene­
ral de utilidades perteneciente al 
año actual por la Junta general del 
mismo, se halla de manifiesto al 
público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento por el plazo de 
quince días, durante los cuales y 
tres más, podrán los contribuyen­
tes en dicho documento compren­
didos presentar las reclamaciones 
que. consideren justas, acompa­
ñando las pruebas en que las pue­
dan fundar,

Renedo de Esgueva, 24 de Agos­
to de 1932,—El Alcalde, Mariano 
Calderón,

Núm. 3.055

Wamba

Terminado el padrón adicional 
de la contribución rústica de este 
término, formado mediante las 
declaraciones de renta que perci­
ben los propietarios comprendi­
dos en el mismo, queda expuesto 
al público en la Secretaría del 
Ayuntamiento, para oir reclama­
ciones, por espacio de ocho días, 
en la inteligencia que pasado di­
cho plazo no se admitirá ninguna.

Wamba, 27 de Agosto de 1932. 
El Alcalde, Matías Conde.

{ ' DE JDSTtCin
Núm. 2.231

Don Alfonso Santa María Galán, 
Secretario de Sala de la Audien­
cia Territorial de Valladolid.

Certifico: Que en los autos de 
que se hará mérito, y por la Sala 
de lo Civil de esta Audiencia Te­
rritorial, corñpuesta por los seño­
res don Jesús Marquina Rodrí­
guez, don Eduardo Dívar Martín, 
don Salustiano Orejas Pérez, don 
Manuel González Correa y don 
Eduardo Pérez del Río, se dictó 
la sentencia, cuyo tener literal es 
como sigue:

Sentencia número 148.—Regis­
tro folio número 166.—En la ciu­
dad de Valladolid, a diez y siete 
de Noviembre de mil novecientos 
treinta y uno; en los autos de me­
nor cuantía, procedentes del Juz­
gado de primera instancia de Mota 
del Marqués, seguidos, como de­
mandante, por don Teodoro Pe­
dro San José, casado, propietario 
y carpintero, vecino de Gallegos 
de Hornija, representado por el 
Procurador don Felino Ruiz del 
Barrio y defendido por el Letrado 
don Gregorio Ortega, y como 
demandados, don Eusebio Alonso 
Muñiz, viudo, propietario, domi­
ciliado en Zamora; doña Elena 

Feliz de Vargas Macho, sin espe­
cial profesión, vecina de Vallado­
lid, y don Luis Fernández Alonso, 
casado, Ingeniero y vecino de 
Salamanca, representados los 
tres por el Procurador don José 
María Stampa y Ferrer y defen­
didos por el Letrado don José Ma­
ría Rodríguez Villamil; y por don 
Esteban Sánchez Alonso, Sacer­
dote, vecino de Torrelobatón, 
como Presidente de la Comisión 
Liquidadora de la «Fábrica Co­
operativa Harinera e Industrias 
Complementarias del Valle de 
Hornija», domiciliada en San Sal­
vador, por cuya rebeldía se han 
entendido las actuaciones con los 
estrados del Tribunal, sobre recla­
mación de quinientas cincuenta 
fanegas de trigo o su equivalencia 
en metálico; cuyos autos penden 
ante este Tribunal Superior, en 
virtud dei recurso de apelación 
interpuesto por los demandados 
don Eusebio Alonso Muñiz, doña 
Elena Feliz de Vargas Macho y 
don Luis Fernández Alonso, de la 
sentencia que en primero de Julio 
último dictó el referido Juzgado.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia apelada, que copiados 
a la letra son como sigue:

Resultando que debidamente 
representado acudió al Juzgado 
don Teodoro Pedro San José por 
escrito de fecha, diez y nueve de 
Enero de mil novecientos treinta 
y uno, formulando demanda de 
juicio declarativo de mayor cuan­
tía contra la «Fábrica Cooperativa 
Harinera e Industrias complemen­
tarias del Valle de Hornija», y, en 
su nombre, el Presidente de la 
Comisión Liquidadora, don Este­
ban Sánchez Alonso o persona' 
que legalmente la represente, así 
como también en forma conjunta 
y solidaria contra los socios de 
la misma, doña Elena Feliz de 
Vargas Macho, don Eusebio Alon­
so Muñiz y don Luis Fernández 
Alonso, basándose en relación de 
hechos que, en cuanto es sustan­
cial, son:

Que fué fundada con fin co­
operativo y complementario por 
la entidad «Católico Pecuaria 
Agrícola del Valle de Hornija» una 
nueva e independiente Sociedad 
titulada «Fábrica Cooperativa Ha­
rinera e Industrias Complemen­
tarias», domiciliada en San Sal­
vador, que comenzó funcionando 
con arreglo a los Reglamentos 
aprobados en Junta general, ha­
llándose inscritas las escrituras 
de su constitución, otorgadas 
ante el Notario de Mota del Mar­
qués, don Antonio Rodríguez, en 
los días veintitrés de Noviembre 
de mil novecientos veintidós y 
diez y siete de Mayo del siguiente 
año, en el libro de Sociedades 
del Registro Mercantil; que tanto 
en los artículos tercero y once del 
Reglamento como en la escritura 
de constitucióñ, se hace cons­
tar expresamente que los asocia­
dos son responsables solidaria e 
ilimitadamente de cuantas opera­
ciones realizare la Sociedad y com­
promisos adquiriese; que todo 
ello se halla probado con la copia 
del Reglamento y certificación 
del Registro Mercantil que acom­
pañaba con los números uno y 
dos, y se remite en todo caso 
al Registro Mercantil y a los do­
cumentos protocolados en el ar-

MCD 2022-L5



31 de Agosto de 1932

chivo de la Notaría del señor Ro­
dríguez Calvo; que el demandan­
te confiado en la seriedad de la 
Fábrica y sus elementos persona­
les y en los fines que parecía per­
seguir, entregó en depósito el 
nueve de Septiembre de mil nove­
cientos veintinueve trescientas se­
senta y siete fanegas de trigo de 
noventa y cuatro libras; el día 
once de Octubre del mismo año 
ciento treinta y cinco fanegas, y 
el día veintitrés de Diciembre del 
año repetido otras cuarenta y 
ocho fanegas, que en total suman 
quinientas cincuenta fanegas, que 
habían de serie devueltas cuando 
lo reclamare, ya en la misma es­
pecie y calidad, ya en equivalen­
cia en metálico, en la forma más 
conveniente al depositante; que 
al hacer las entregas le dieron los 
correspondientes resguardos fir­
mados por el Administrador y 1 
sellados por el de la Sociedad, 
apareciendo justificado lo que ex­
pone con los documentos tres, 
cuatro y cinco que acompaña; que 
fueron inútiles las gestiones que 
hizo para que la Sociedad le de­
volviera el grano o su equivalente 
en metálico y el acto conciliato­
rio intentado sin la comparecen­
cia de los demandados, según 
lo acredita con la certificación 
acompañada con el número seis.

Alegó como fundamentos de 
derecho el artículo sesenta y dos 
de la ley de Enjuiciamiento civil 
y los artículos mil doscientos cin­
cuenta > cuatro, mil doscientos 
cincuenta y cinco, mil ochenta y 
nueve, mil noventa y uno, mil 
setecientos cincuenta y ocho y 
siguientes, mil setecientos cua­
renta y correlativos, mil setecien­
tos sesenta y seis y mil setecientos 
cincuenta y tres del Código civil; 
treinta y siete del mismo Código 
civil; tres y once del Reglamento 
de la Entidad demandada y mil 
ochocientos veintidós, en rela­
ción con lo preceptuado en la 
sección cuarta del título uno del 
libro cuarto del citado Código 
civil en cuanto a la responsabili­
dad solidaria e ilimitada de los 
demandados como socios de la 
fábrica; los mil ciento, mil ciento 
uno y mil ciento ocho, en cuanto 
a mora en el cumplimiento de la 
obligación y procedencia del abo­
no del interés legal desde la inter­
posición del acto de conciliación, 
y el mil novecientos dos, también 
del mismo Código civil, en cuan­
to a costas,

Y después de fijar la cuantía en 
cantidad no superior a doce mil 
pesetas, terminó suplicando que 
se dictara sentencia condenando 
a los demandados para que en 
forma Solidaria e ilimitada, le de­
vuelvan al demandante las qui­
nientas cincuenta fanegas de gra­
no que entregó a la Sociedad o 
su equivalente en metálico, con 
abono de interés del cinco por 
ciento del capital que represente 
desde la interposición de la de­
manda de conciliación con más 
las costas deíjuicio:

Resultando que el demandante 
produjo con su demanda los si­
guientes documentos: Un regla­
mento impreso de la Sociedad 
demandada, en cuyo artículo se­
gundo se expresa «que tiene por 
fin esta sección la cooperación y 
reunión de los labradores, a fin 

de poder realizar en común la 
explotación de las industrias agrí­
colas por excelencia, tales com^ 
la molturación y transformación 
de harinas, piensos, etc., de los 
distintos gramos.....  y en general 
la explotación de aquellas indus 
trias agrícolas y ganaderas que 
tengan razón de existencia en esta 
comarca, como asimismo el esta­
blecimiento de aquellas otras que 
contribuyan a complementar su 
buen resultado», y en el artículo 
once: «losasociados respondenso- 
lidaria e ilimítadamente de cuan­
tas operaciones y compromisos 
realice la sección»; los tres docu­
mentos a que alude en la de­
manda, fechados en nueve de 
Septiembre, once de Octubre y 
veintitrés de Diciembre de mil 
novecientos veintinueve, en los 
que se lee el membrete «Virgen 
del Villar» «Fábrica de Harinas», 
y que autorizados por la firma 
del administrador, expresan ha­
ber recibido de don Pedro San 
José, en concepto de depósito, la 
cantidad de trescientas sesenta y 
siete, ciento treinta y cinco y 
cuarenta y ocho fanegas de trigo 
de noventa y cuatro libras, res­
pectivamente; certificación expe­
dida en primero de Diciembre de 
mil novecientos treinta por el 
Registrador Mercantil de la pro­
vincia de Valladolid, expresiva de 
que aparece inscrita en dicho Re­
gistro la Sociedad, «Fábrica Co­
operativa Harinera, Industrias 
Complementarias», en virtud de 
escrituras otorgadas ante el No­
tario don Antonio Rodríguez Cal­
vo, y que en dichas escrituras se 
hace constar que todos los aso­
ciados responden solidaria e ili­
mitadamente de cuantas opera­
ciones y compromisos realice la 
Sociedad, que lleva también por 
título «La Virgen del Villar», y 
certificación de haber intentado 
el acto de conciliación:

Resultando que emplazados los 
demandados no compareció el re­
presentante de la Sociedad Co­
operativa Harinera del Valle de 
Hornija, por lo que en providen­
cia de diez de Febrero último se 
tuvo por contestada la demanda 
en cuanto a la Sociedad dicha y 
se mandó seguir los autos en re­
beldía, concediéndose término a 
los otros demandados para con­
testar aquélla con la advertencia 
de que debían de litigar unidos y 
bajo una misma dirección si hi­
ciese uso de las mismas excep­
ciones:

Resultando que el demandado 
don Eusebio Alonso Muñoz, con­
testó la demanda, exponiendo 
substancialmente: Que por dis­
tintas deficiencias en la marcha 
de la sección y sus libros de con­
tabilidad, desconoce por el mo­
mento de un modo exacto e in­
dudable las obligaciones que ten­
ga contraídas la Sociedad; que 
en el supuesto de legitimidad de 
los recibos acompañados a la de­
manda, los administradores se ex­
cedieron de su mandato por cuan­
to realizaron operaciones que la 
Sociedad no podía efectuar por 
no permitírselo su naturaleza de 
Sección Cooperativa de un Sin< 
dicato Agrícola, con quienes no 
eran socios de la Entidad, para 
lo cual no podía tener mandato, 
estando tal hecho además en pug­

na con los privilegios de orden 
fiscal que como Sección de un 
Sindicato agrícola gozaba; que es 
cierto que en las escrituras y Re­
glamento se establece la respon­
sabilidad solidaria e ilimitada de 
los socios para las operaciones 
que la sección realice, pero tam­
bién es çierto que se determinó 
la aportación que cada socio ha­
bía de efectuar y no existe cláu­
sula alguna que suponga aporta­
dos a la Sociedad todos los bie­
nes de los socios, que siempre 
que en el período de prueba se 
acredite por el damandante la 
legitimidad de los recibos que 
acompaña a la demanda y pres­
cindiendo de comentarios y de 
la naturaleza que se asigna al 
contrato, no tiene inconveniente 
en admitir que en las tres fechas 
indicadas en los recibos, la últi­
ma el veintitrés de Diciembre de 
mil novecientos veintinueve, en­
tregara las fanegas de grano que 
expresan; que por no haberse 
aceptado las propuestas que hizo 
en unión de su hijo político don 
Elíseo González Negro, ambos 
dirigieron en veinticinco de No­
viembre de mil novecientos vein­
tinueve, antes de la última entre­
ga de trigo hecha por el deman­
dante, y cuando éste, según lógica 
consecuencia, aun no había re­
clamado la devolución o pago de 
las anteriores, la carta que se 
transcribe en el acta notarial que 
acompaña y en la cual participa­
ban al Presidente de la Sociedad 
que a partir de la expresada fecha 
se separaban de la misma, pidien­
do se efectuase la correspondien­
te liquidación para abonar las 
cantidades que les correspondían 
satisfacer en las responsabilida­
des que entonces tuviera pendien­
tes la Sociedad; que dicha carta, 
testimoniada por el Notario, fué 
por éste depositada en el correo, 
siendo recibida por el destinata­
rio el día veintisiete del citado 
Noviembre, según justifica con el 
acuse de recibo que acompaña, y 
que, en carta fechada en veinti­
nueve del expresado mes, que 
también acompaña, dirigida a su 
yerno que juntamente con él ins-^ 
cribía aquélla, le acusa recibo y le 
dice: «Recibí tu carta en que pi­
des tu liquidación con esta So­
ciedad, la cual se cumplimentará 
según tus deseos,,.,.», que como 
trancurriese tiempo sin que se 
les notificase la liquidación, el 
expresado don Elíseo dirigió al 
Presidente de la Comisión Liqui­
dadora la carta que en copia 
acompaña, reproduciendo la an­
terior dirigida al Presidente de la 
Sociedad y aquél le contestó con 
la que original acompaña, por lo 
que podrá apreciar el Juzgado que 
en vista de la primeramente es­
crita se había ya practicado la 
liquidación que oportunamente 
interesaron, y citando en derecho 
los artículos quinientos treinta y 
tres de la ley de Enjuicimiento 
civil, quinto de la ley de veinti­
ocho de Enero de mil novecien­
tos seis, mil doscientos cincuenta 
y cinco, rqil ciento treinta y tres, 
mil seiscientos setenta y nueve, 
mil seiscientos noventa y ocho y 
mil novecientos dos del Código 
civil, doscientos treinta y siete 
del Código de Comercio y bases 
cuarta, séptima, octava, novena 

y décima de las contenidas en el 
impreso que acompaña y que se 
aprobaron en Junta general cele­
brada el doce de Mayo de mil no­
vecientos veintidós, terminó su­
plicando que se dictara sentencia 
en la que con desestimación de 
la demanda e imposición de cos­
tas al actor, se declare, alternati­
vamente, pór lo que a él respecta:

1,° Que procede estimar la 
excepción de falta de pesonalí- 
dad en el demandado que, como 
perentoria se alega por no tener 
el carácter de socio, en atención 
a lo cual se le demanda, abso- 
viéndole en su consecuencia.

2 .” Que la Sociedad «Fábrica 
Cooperativa Harinera e Industrias 
Complementarias» y, por tanto, 
los demandados, como socios de 
la misma, no están obligados a 
la devolución de las fanegas de 
trigo que se reclaman ni a abonar 
su importe,

3 .” Que el actor carece de ac­
ción contra don Eusebio Alonso 
Muñoz, por cuanto éste se separó 
de la Sociedad en época anterior 
a la en que nació para la misma 
la obligación de devolver el trigo 
o abonar su importe en el supues­
to de que se declarase obligada 
ésta a ello,

4,° Que, en su caso, procede 
estimar la excepción de «plus pe­
tición» y, en su consecuencia, 
que él no viene obligado a la de­
volución de las cuarenta y ocho 
fanegas de trigo últimamente en­
tregadas por el actor ni al abono 
de su importe; y

5,® Para el supuesto de que se 
declare la responsabilidad solida­
ria suya para la devolución o abo­
no del importe de la totalidad o 
parte de las fanegas de trigo que 
se reclaman, que procede hacer 
previamente exclusión de los bie­
nes propios de la Sociedad, De­
signó para el período de prueba 
los libros y archivo de la Socie­
dad y acompañó a la contestación 
los documentos a que en la misma 
se refiere:

Resultando que los demandados 
doña Elena Feliz de Vargas y don 
Luis Fernández Alonso contesta­
ron la demanda exponiendo su­
cintamente que según el artículo 
segundo del Reglamento dç la en­
tidad cooperativa, el objeto de ella 
era la cooperación y reunión de 
los labradores a fin de poder reali­
zar en común la explotación de las 
industrias agrícolas por excelen­
cia, tales como la iholturación y 
transformación de harinas, pien­
sos, etc., de los distintos granos 
que se recolecten en la región, y 
se trata, pues, de una cooperativa 
de producción destinada a mol­
turar los distintos granos qué los 
socios recolecten, que igualmente 
fijan y estructuran aun más aque­
lla figura jurídica y económica 
otros artículos del Reglamento, 
que con el capítulo segundo en 
sus artículos cuatro al doce, el 
artículo veintinueve letras f) y g) 
y los cuarenta, cuarenta y uno 
y cuarenta y dos, de todo lo que 
se desprende que la entidad sólo 
puede actuar con el grano que le 
proporcionen los socios, o lo que 
es lo mismo, que es una coopera­
tiva de producción, que ni con 
los socios, ni menos con los ex­
traños, puede realizar, en cuanto 
al grano se refiere! las operacio-
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nes de compra propiamente di­
cha, ni menos de depósito; que 
en cuanto a la fisonomía admi­
nistrativa, la única persona encar­
gada de la administración es el 
Gerente, que le ha de nombrar el 
Consejo (artículo veintiuno); «fir­
mará los contratos que el Con­
sejo acordare» (artículo veinti­
nueve); «admitirá o rechazará el 
trigo», «llevará la contabilidad», 
y será, en una palabra, como dice 
el artículo treinta, «la primera y 
única autoridad dentro de la fá­
brica»; que los artículos tres y 
once los equipara el demandante 
en un sentido literal y no son 
equiparables; que el tercero no 
menciona para nada la palabra 
solidaridad y la letra de ambos es 
distinta, no dándoles el alcance 
jurídico que la representación 
contraria quiere que tenga; que 
niegan el hecho tercero de la de­
manda y niegan autenticidad o 
eficacia a esos tres papeles o do­
cumentos que, de contrario, se 
acompañan a la demanda y que 
se dicen justificativos de tres en­
tregas de trigo a la Cooperativa 
Harinera, tachándoles, pues, de 
civilmente falsos; que el deman­
dante no es labrador en la propia 
acepción de la palabra, sino que, 
según él mismo expresa en el 
poder, es carpintero, y por otra 
parte, no se dedica, a la compra 
de granos, siendo extraño cómo 
ha podido disponer de esas fane­
gas de trigo, que otro hecho que 
lleva al ánimo imparcial a la 
presunción de la simulación del 
depósito es el estado de ruina y 
paralización de la fábrica en la 
época en que supone constituido 
el depósito que era de dominio 
público en toda la comarca, y 
muy especialmente en Gallegos 
de Hornija, pueblo del deman­
dante, distante sólo un kilómetro 
de la fábrica; que los recibos 
llevan las fechas de nueve de Sep­
tiembre de mil novecientos veinti­
nueve, once de Octubre y veinti­
trés de Diciembre también de mil 
novecientos veintinueve, y es lo 
cierto que la fábrica estaba para­
lizada desde el mes de Septiem­
bre o a lo sumo desde Octubre, y 
desde entonces ni molturó ni 
había en ella un kilogramo de 
harina; que ya entonces se cono­
cía y era público en la comarca 
el estado de franca quiebra de la 
Sociedad y en Noviembre tuvo 
estado oficial al tratar de la liqui­
dación de la Sociedad Coopera­
tiva y se trató de ella en la se­
sión del día veintisiete, se insistió 
el día diez y seis de Diciembre y 
se tomó por fin el acuerdo de 
disolución el día diez de Enero de 
mil novecientos treinta; que no 
es posible que nadie entregue 
trigo a depósito a una fábrica 
agotada económicamente y con 
absoluta carencia de crédito en 
aquellas fechas y, muy especial­
mente, en la de veintitrés de Di­
ciembre, cuando ya anteriormente 
se había tratado por la Sociedad 
misma oficial y solemnemente de 
la necesidad de su disolución; que 
por eso niegan la realidad del 
depósito y que el contrato lo au­
torizasen los legítimos represen­
tantes de la Sociedad y que en él 
se siguiesen las formalidades re­
glamentarias y que conste autén­
ticamente en los libros de la

Sociedad la operación; que los 
papeles que quieren ser justifica­
tivos del decantado depósito, ca­
recen de los más elementales y 
rudimentarios signos de autenti­
cidad, porque no tienen firma o 
no se sabe de quien es, si persona 
real o imaginaria, y en todo caso 
sería de persona no autorizada es­
tatutariamente para estamparías 
qué citaba a los efectos de prueba 
los libros de la Sociedad que des­
conoce y no admite las gestiones 
que se dice se hicieron cerca de la 
Sociedad y su no asistencia al 
acto conciliatorio fué una necesa­
ria consecuencia de lo que llevan 
expuesto; que se les arrastra al 
pleito para pedirles lo que la So­
ciedad misma podía directamente 
solventar, y a pesar de ello la 
Sociedad, en vez de coadyuvar a 
su defensa y defenderse, se inhibe, 
no comparece y deja que se la 
acuse en rebeldía, como si contra 
ella se desatasen maquinaciones 
que no pueden enaltecer a quien 
las emplea y que parecen envolver 
acuerdos no confesables entre el 
demandante y la Sociedad apa­
rentemente demandada, que la 
Sociedad es sobradamente sol­
vente para pagar el crédito que se 
la pide, pues sobradamente sabe 
el demandante que es dueña del 
edificio y maquinaria de la fábrica 
de harinas, de aparatos produc­
tores de energía eléctrica, ' de ten­
didos de las líneas, salto de agua, 
y de las contratas de suministro 
de flúido eléctrico a los pueblos; 
que el demandante es extraño a 
la Sociedad; no es socio de ella.

Citó como fundamentos de 
Derecho los artículos mil dos­
cientos setenta y uno, mil 
doscientos sesenta y ocho, trein­
ta y seis, mil seiscientos setenta 
y ocho, mil seiscientos setenta y 
nueve, mil seiscientos noventa 
y cinco, mil seiscientos noventa 
y siete, mil seiscientos noventa y 
ocho, párrafo primero, mil sete­
cientos catorce, mil setecientos 

' veintisiete, mil seiscientos seten­
ta, mil ciento treinta y siete, 
mil ochocientos veinticuatro, 
mil ochocientos treinta y dos, mil 
ochocientos treinta y tres y mil 
novecientos dos del Código civil; 
trescientos tres, trescientos nue­
ve, trescientos once, ciento diez y 
ocho, ciento diez y nueve, ciento 
veintiuno, párrafo último, en re­
lación con el ciento treinta y seis 
y ciento treinta y siete, ciento 
cuarenta y cinco, ciento cincuen­
ta y uno, ciento cincuenta y seis, 
ciento veinte, ciento veintiocho, 
ciento treinta y uno, ciento cua­
renta y ocho, ciento cincuenta y 
cinco, ciento cincuenta y seis, 
doscientos ochenta y tres, dos­
cientos ochenta y cuatro, doscien­
tos setenta y seis, ciento cincuen­
ta y tres y doscientos treinta y 
siete del Código de Comercio; 
tercero y once de los Estatutos 
de la Sociedad demandada y las 
sentencias del Tribunal Supremo 
de veinticinco de Abril de mil no­
vecientos veinticuatro, dos de Di­
ciembre de mil novecientos dos y 
dos de Diciembre de mil novecien­
tos once, seis de Julio de mil nove­
cientos doce, cuatro de Diciembre 
de mil novecientos nueve, quince y 
diez y siete de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y ocho y cin­
co de Noviembre de mil novecien­

tos uno, y terminó suplicando que 
se dictara sentencia en la que se 
declare: a) que la entidad «Fá­
brica Cooperativa Harinera e In­
dustrias Complementarias», crea­
da como Sección independiente 
de la «Sociedad Católica Pecua­
ria Agrícola del Valle de Hor­
nija» carece de capacidad para 
celebrar actos de los llamados 
«trigo a depósito» como los que 
son objeto de esta demanda, por 
estar fuera y en contra de las ac­
tividades estatutarias para que ha 
sido creada, y como consecuen­
cia sus representantes u organis­
mos directivos carecen de atri­
buciones para celebrarlos; b) que 
ni conforme a los principios que 
informan la cooperación en ge­
neral ni estatutariamente se pue­
de deducir responsabilidad algu­
na para los socios, a consecuencia 
de actos ajenos a la cooperación 
y a las actividades estatutarias de 
la entidad; c) que los contratos 
discutidos, jurídicamente son in­
existentes, y en todo caso son nu­
los, y de ellos ninguna acción nace 
contra los demandados a quie­
nes se refiere esta contestación; 
d) que aunque los contratos di­
chos fueran válidos y eficaces con 
relación a la entidad demandada, 
no nacería ninguna responsabili­
dad para ellos, derivada de los 
artículos tercero y once de los 
Estatutos, los cuales no se refie­
ren a los actos ajenos a la coope­
ración, ya se celebren con socios 
o con personas extrañas como el 
demandante, y e) que en todo 
caso los bienes particulares de 
los socios nunca pueden ser eje­
cutados sin hacer antes exclusión 
en los bienes sociales, y como 
consecuencia de todas y cada una 
de esas declaraciones, fallar que 
procede absolver a doña Elena Fe­
liz de Vargas y Macho y a don 
Luis Fernández Alonso de la de­
manda interpuesta por don Teo­
doro Pedro San José, imponién­
dole las costas-

Acompañaron con el escrito 
copia simple de los artículos del 
Reglamento de la entidad deman­
dada, aprobado por la Junta ge­
neral de doce de Mayo de mil no­
vecientos veintidós;

Resultando que el demandante 
al replicar insistió en los hechos, 
fundamentos y súplicas de su de­
manda, añadiendo sustancial­
mente: que además de las citas 
reglamentarias hechas por los de­
mandados Feliz de Vargas y Fer­
nández, maliciosamente se omite: 
a) que la Sociedad es filial de 
otra Pecuaria Agrícola; b) que la 
designación nominativa de una 
Sociedad, puede o no responder a 
su fisonomía económica; c) que el 
artículo segundo referido de con­
trario, establece el fin coopera­
tivo y el de la agrupación de la­
bradores para explotar en común 
las industrias agrícolas y gana­
deras de la región, sin que pre­
cise, concierte y limite la actua­
ción y explotación a un margen 
personal ni mutual; d) que el ar­
tículo veintiuno del Reglamento, 
en el apartado m), entre las obli­
gaciones que impone al Consejo 
Administrativo, figura la de prac­
ticar todas las modalidades del 
crédito para los negocios propios 
y desarrollo de la Sección, como 
depósitos, giros, cuentas corrien­

tes y todas las demás operaciones 
que directa o indirectamente con­
duzcan a sus fines; e) que en el 
artículo treinta y cuatro se esta­
blece que el capital social se for­
mará.....»; f) por los préstamos 
que reciba o entregue..... »; g) el 
treinta y dos faculta al Gerente 
para redactar reglamentos inte­
riores que determinen la forma de 
hacer entregas y depósitos de los 
trigos.....»; h) que en ninguna 
parte del Reglamento se prohibe 
expresa ni tácitamente el concier­
to de operaciones de préstamos o 
depósitos con extraños, y que el 
treinta y nueve autoriza la aper­
tura de cuentas de crédito con 
entidades bancarias; i) que aun­
que nada de lo expuesto existiera, 
es lo cierto que ha venido ope­
rando la Fábrica con extraños, 
recibiendo trigo en depósito, y 
que por encima de todo lo que se 
diga éste era su fin, y se inscribió 
la Sociedad en el Registro Mer­
cantil; que los bienes principales 
de la Fábrica están en litigio y 
embargados por otros acreedo­
res. Que aunque fueran los propó­
sitos del demandado Alonso Mu­
ñoz los que dice el hecho cuarto, 
traducidos en las cartas que diri­
gió a la Sociedad y en las fechas' 
que se hace figurar, todos esos 
hechos no pueden ser enervantes 
de la acción, siquiera creen a su 
favor posiciones favorables en sus 
relaciones con la Sociedad, pues 
no se le puede ocultar que esos 
documentos eran desconocidos, 
para él, en principios no autori­
zados por el Reglamento y con­
trarios al espíritu de solidaridad 
que informa la constitución de la 
Sociedad y de su vigencia:

Resultando que conferido a los 
demandados el traslado de dúpli- 

^ca lo evacuaron reproduciendo en 
sustancia las alegaciones de he­
cho y de derecho de sus respec­
tivas contestaciones, siguiendo 
asistidos de distinta dirección a 
tenor de lo acordado en providen­
cia de siete de Abril último; y re­
produjeron también las súplicas 
de aquellos escritos:

Resultando que recibido el plei­
to a prueba, y acomodada en tra­
mitación a las reglas del juicio de 
menor cuantía, en virtud de lo 
dispuesto en el Decreto del Minis­
terio de Justicia de dos de Mayo 
último, se practicaron a instancia 
del demandante las siguientes:

Confesión judicial del Presi­
dente de la Comisión liquidadora 
de la Fábrica Cooperativa Harine­
ra demandada, quien reconoció 
ser cierto que al constituirse la 
Comisión dirigió carta circular a 
los acreedores, entre ellos al de­
mandante, comunicándoles el 
propósito de pagarles, y rogándo­
les no precipitarse, ya que todos 
cobrarían por la solvencia garan­
tizada por la responsabilidad so­
lidaria e ilimitada de todos los 
socios; que insistió en lo mismo 
con el actor en entrevista habida 
en el despacho del señor Monsal­
ve, y que el demandado Fernández 
Alonso fué el principal organiza­
dor y fundador de la fábrica y Ge­
rente varios años, siendo susti­
tuido por don Vicente Rodríguez, 
que una de las operaciones fun­
damentales de la fábrica harinera, 
iniciada y seguida por el Gerente 
Fernández Alonso, y más tarde
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por sus sucesores en la Adminis­
tración, fué la de admitir depósi­
tos de trigo de particulares y ne­
gociar éstos una vez transforma­
dos en harinas, satisficiendo en 
metálico a los depositantes el im­
porte de sus granos.

Confesión judicial del deman­
dado don Luis Fernández Alonso, 
quien manifestó sustancialmente 
que fué uno de los principales y 
eficaces socios fundadores de la 
fábrica en la que desempeñó el 
cargo de Gerente; que no recor­
daba, si como tal, autorizó con­
tratos de depósito de trigo con 
socios y extraños, y que recono­
cía como suya la firma del recibo 
de depósito de trigo que se le ex­
hibió y que es un documento de 
estructura exactamente igual a los 
acompañados con la demanda ex­
pedido a nombre de Vicente Ro 
dríguez, como depositante, por 
cantidad de doscientas noventa y 
tres fanegas, fechado el diez y 
siete de Enero de mil novecientos 
veinticuatro, suscrito con la ante­
firma «El Administrador» por 
Luis F, Alonso.

La documental consistente en 
certificaciones expedidas por el 
encargado del Catastro en veinti-. 
ocho de Mayo último, con rela­
ción a las fincas catastradas a 
nombre del actor en los pueblos 
de Gallegos, San Salvador, Villa­
sexmir, Vega de Valdetronco y 
Berc'eruelo: certificación expedi­
da por el Secretario del Ayunta­
miento de San Salvador, con el 
visto bueno del Alcalde, en veinti­
séis de Mayo anterior inmedia­
to, con relación al apéndice del 
amillaramiento del término mu­
nicipal y al contribuyente Teodo­
ro Pedro San José y de que las 
altas a que se contrae, fueron 
causadas el año mil novecientos 
veintiocho; certificación expedida 
por el Secretario habilitado de Ía 
Comisión liquidadora de la Fá­
brica Cooperativa Harinera e In­
dustrias Complementarías del Va­
lle de -Hornija, con el visto bueno 
del Presidente, en veinticinco de 
Mayo último, de la que aparece 
que de los libros de contabilidad 
resulta como pasivo, entre otros, 
un crédito a favor del demandan­
te por depósito o entrega de trigo, 
arrojando un saldo liquido de 
diez mil seiscientas setenta y seis 
pesetas y setenta y cinco cénti­
mos; que en los libros Diario y 
Mayor aparecep diversos asientos 
referentes a la cuenta de depósito 
de trigo de Teodoro Pedro San 
José y otros asientos, fecha pri­
mero de Enero de mil novecien­
tos veinticuatro, referentes a los 
saldos por depósitos de trigo a 
favor de Román Merino, José Al­
varez, Antonio Armesto, Pruden­
cio Laguna y otras cuentas de tri­
gos a depósito, con asiento a 
nombre de distintos señores so­
cios y no socios; que el Gerente 
don Luis Fernández, que cesó el 
trece de Julio de mil novecientos 
veinticuatro, desempeñaba el car­
go en la fecha de estos asientos, 
y que por los sucesivos gerentes 
se hicieron operaciones análogas 
hasta la disolución social en diez 
de Enero de mil novecientos trein­
ta; que no figuran como socios 
de la Fábrica Cooperativa, don 
José Alvarez y don Antonio Ar­
mesto, de San Cebrián; don Pru­

dencio Laguna, de Adalia, y don > 
Natalio Salgado, de Torrecilla de j 
la Torre; don'Dimas Salgado, de : 
Vega; y don Antonio Rodríguez, ! 
de Mota del Marqués; que en la ! 
sesión de veintidós de Mayo de 
mil novecientos veintidós, se 
nombra Gerente al demandado 
Fernández Alonso, y que en Jun­
ta general del día trece de Julio de 
mil novecientos veinticuatro, se 
trató de disuadir al Gerente para 
retirar su dimisión, y no habién­
dolo conseguido, se admitió la 
dimisión, acordándose que en lo 
sucesivo desempeñare el cargo de 
Presidente.

La de exhibición y reconoci­
miento de libros mercantiles de 
la Sociedad demandada, testimo­
niándose de los libros Diario y 
Mayor asientos referentes a las 
cuentas de José Alvarez y Anto­
nio Armesto.

De exhibición y presentación 
de documentos privados, consis­
tente en la unión a los autos del 
documento que fué exhibido al 
demandado don Luis Fernández 
y que* voluntariamente, don Vi­
cente Rodríguez, requerido al efec­
to, presentó.

Testifical, en la que fueron 
oídos varios testigos que en con­
testación a sus respectivas pre­
guntas afirmaron como cierto que 
a pesar de no ser socios entrega­
ron ellos, y otros que tampoco lo 
eran, a la Sociedad demandada, 
partidas de trigo a depósito, dán­
doles el correspondiente recibo 
por el que fuese Gerente, siendo 
público y notorio que se hicieron 
estas operaciones con los no so­
cios, liquidándoseles en metálico 
cuando les convenía a los deposi­
tantes, con arreglo al precio del- 
mercado de Valladolid; que el 
demandante disfruta de posición 
económica desahogada y se dedi­
ca a la industria de carretería y al . 
cultivo agrícola en terreno propio 
con un par de labor; que el doce 
de Abril de mil novecientos trein­
ta, en el despacho del señor Mon­
salve, le manifestaron al actor 
que tuviera paciencia, que ya le 
pagarían, estando delante el Pre­
sidente de la Comisión liquidado­
ra y varios Vocales. Entre los dis­
tintos testigos que adveraron el 
primer inciso de los anteriormen­
te detallados figura el Notario.de 
Mota del Marqués, don Anto­
nio Rodríguez Calvo. Declararon 
también los testigos Angel Do­
mínguez, Emilio Capellán, Anto­
nio García y Mariano Casado, 
quienes^ rotundamente, afirma­
ron haber satisfecho al deman­
dante, en pago del precio de unas 
vacas, de unos préstamos y cons­
trucción de un carro, con distin­
tas partidas de trigo que estaban 
o fueron depositadas en la Fábri­
ca de San Salvador a nombre de 
dicho demandante, y a las pre­
guntas contestaron concretando 
fechas y cantidades, habiendo de 
clarado asimismo empleados de 
la fábrica que intervinieron en el 
transporte del trigo antes expre­
sado y de cuarenta y ocho fane­
gas que lo fueron por orden del 
actor desde la casa del vecino de 
Vega de Valdetronco, Víctor Ro­
dríguez. Igualmente declaró el 
testigo, don Vicente Rodríguez, 
que manifestó ser cierto que sien­
do Presidente del Consejo de Ad­

ministración de la Sociedad Fá­
brica Harinera, suscribió los reci­
bos expresados de los depósitos 
de trigo que le correspondieran al 
demandante, reconociendo como 
suyas las firmas que en aquéllos 
aparecen; que es cierto que el de­
mandante depositó trigo y ade­
más le hicieron transferencias 
Angel Domínguez y Emilio Cape­
llán, expresando a, las repregun­
tas que se le formularon que te­
nía atribuciones como Gerente, 
que ja situación económica fué 
difícil desde que se fundó la So­
ciedad y que ésta no dejó de fun­
cionar hasta el diez de Enero de 
mil novecientos treinta, en que 
se disolvió:

Resultando, que a instancia de 
los demandados doña Elena Fe­
liz de Vargas y don Luís Fernán­
dez Alonso, se practicaron las si­
guientes pruebas:

Confesión judicial del deman­
dante, quien, en cuanto es sustan­
cial, manifestó a las posiciones de­
claradas pertinentes, que el pueblo 
de su vecindad está próximamen­
te a un kilómetro de la situación 
de la Fábrica de Harinas demanda­
da y que en el verano de mil nove­
cientos veintinueve corrían rumo­
res sobre el difícil estado econó­
mico de la misma, pero que no 
le intranquilizaron al condesante 
esos rumores, que ya circularon 
hacía bastante tiempo, por tener 
entendido que la Sociedad tenía 
gran solvencia por responder de 
las obligaciones todos los socios 
con todos sus bienes; que la Fá­
brica, según le constaba, ha tra­
bajado posteriormente a Sep­
tiembre u Octubre de 'mil nove­
cientos veintinueve, que la Socie­
dad celebró varias juntas y corrían 
rumores sobre su disolución; que 
no se dedica exclusivamente a su 
oficio de carpintero, pues tiene 
montada labranza; que viene re­
colectando de ciento veinte a 
ciento cincuenta fanegas de trigo 
anualmente, que los recibos están 
firmados, según le parece, por 
don Vicente Rodríguez, a quien 
tiene por Gerente de la Sociedad 
en aquellas fechas.

Documental, habiéndose apor­
tado certificación expedida por el 
Secretario habilitado de la Comi­
sión Liquidadora de la Sociedad 
tantas vec.es referida con el visto 
bueno de su Presidente, en veinti­
cinco de Mayo de mil.novecientos 
treinta, en la que aparece que en 
Junta general celebrada e.n trece 
de Julio de mil novecientos vein­
ticuatro se acordó admitir la di­
misión del Gerente y que en lo 
sucesivo desempeñe dicho cargo 
el señor Presidente; que para Pre­
sidente del Consejo de Adminis­
tración fué nombrado don Vicen­
te Rodríguez García en Junta ge­
neral celebrara el día dos de 
Diciembre de mil novecientos 
veintitrés, habiendo sido sucesi­
vamente reelegido, y ejerciendo 
el cargo sin interrüpcióh, hasta 
el diez de Enero de mil novecien­
tos treinta, en que se acordó di­
solver la Sociedad; que en sesión 
extraordinaria del día veintisiete 
de Noviembre de mil novecientos 
veintinueve se acordó, entre otras 
cosas, celebrar sesión extraordi­
naria el diez y seis de Diciembre 
siguiente con objeto de tratar so­
bre la liquidación de la Sociedad; 

que en la sesión celebrada el diez 
y seis de Diciembre de mil no­
vecientos veintinueve se acordó 
nombrar una Comisión, que fué 
designada, con objeto de confec­
cionar una proposición de viabi­
lidad y otra de liquidación, con 
objeto de que el que opte por de­
jar de pertenecer pueda hacerlo; 
que en los libros Diario y Mayor 
figuran los asientos que transcri­
be referentes a Teodoro Pedro 
San José; qu^e la Fábrica de Hari­
nas, según los libros, dejó de fun­
cionar el día diez de Enero de mil 
novecientos treinta; que en los 
Estatutos sociales figuran, entre 
otros preceptos: artículo trece: 
«El Gobierno y administración de 
la Sección lo ejercen la Junta ge­
neral, el Consejo administrativo 
y el Gerente, cada uno dentro de 
las facultades propias que les con­
cede este Reglamento»; diez y sie­
te: «El Consejo de Administra­
ción está constituido de Consi­
liario, Presidente, Vicepresidente, 
Secretario, Tesorero y número de 
diez y siete vocales»; veinte: «El 
Consejo administrativo propon­
drá a la Junta general los nom­
bres de las personas que hayan de 
sustituir a los salientes»; veinti­
uno: «Las obligaciones del Con­
sejo administrativo son: b) Ejer­
citar los acuerdos de la Junta 
general, g) Proceder al nombra­
miento de Gerente, m) Practicar 
todas las modalidades de créditos 
para los negocios propios y des­
arrollo de esta Sección, como de­
pósitos, giros, cuentas corrientes 
y todas las demás operaciones 
que directa o indirectamente con­
duzcan a sus fines»; veintinueve: 
«Por el Consejo de Administra­
ción se nombrará un Gerente, 
siendo sus deberes y atribuciones: 
a) Llevará y usará la firma social 
en todos los actos judiciales y 
extrajudiciales que le encomien- 
desn, llevará la correspondencia 
oficial y firmará los contratos que 
el Consejo acordare, g) Admitirá 
o rechazará el trigo que lleven los 
socios al almacén.»

Testifical, en la que fueron oídos 
cuatro testigos que manifestaron, 
sustancialmente, que la Fábrica 
atravesaba una crisis económica 
grande ya desde el verano de mil 
novecientos veintinueve, abste­
niéndose los habituales abastece­
dores de llevar trigo; que el de­
mandante es carpintero, y si bien 
posee tierras, éstas no pueden pro­
ducir ni remotamente en un año 
quinientas cincuenta fanegas de 
trigo y que no tiene montada la­
branza. A preguntas formuladas 
de adverso manifestaron constar­
les que el demandante disfruta 
desahogadísima situación econó­
mica, con fincas en diferentes 
pueblos de la comarca, y labran­
do las de Gallegos con un par. 
Dos de los testigos afirmaron que 
isTFábrica molió después de Sep­
tiembre de mil novecientos vein­
tinueve, aunque deficientemente; 
otro de ellos manifestó igual al 
contestar la correspondiente re­
pregunta, y sólo uno afirmó ro­
tundamente en la pregunta y 
repregunta formulada, que la Fá­
brica dejó de moler desde Sep­
tiembre de mil novecientos vein­
tinueve en adelante:

Resultando que a petición del 
demandado don Eusebio Alonso
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Muñoz se practicaron las pruebas 
siguientes:

Documentai, trayéndose a los 
autos testimonio deducido por 
Secretaría, con relación a los li­
bros de actas del Consejo y de 
Juntas generales, del que resulta 
que en las fechas de dos de Di­
ciembre de mil novecientos vein­
titrés, tres de Noviembre de mil 
novecientos veintinueve y veinti­
siete del mismo mes aparece como 
Presidente del Consejo adminis­
trativo de la Fábrica Cooperati­
va Harinera don Vicente Rodrí­
guez; que al folio veintiocho del 
libro de actas de Juntas generales 
aparece el acuerdo tomado en la 
celebrada el diez de Enero de mil 
novecientos treinta de disolver la 
Sociedad, y designar para Comi­
sión Liquidadora a diferentes per­
sonas; que al folio noventa y nue­
ve del libro de actas de la Comi­
sión Liquidadora aparece la de 
fecha «liez de Enero de mil nove­
cientos treinta, y en ella, el acuer­
do nombrando Presidente de di­
cha Comisión Liquidadora a don 
Esteban Sánchez; que al folio 
ciento veinticinco del mismo libro 
aparece celebrada una Junta de 
la Comisión Liquidadora, presi­
dida por don Esteban Sánchez, 
en doce de Abril de mil novecien­
tos treinta.

Testifical, en la que fueron 
oídos don Vicente Rodríguez y 
don Esteban Sánchez, quienes re­
conocieron ser cierto haber reci­
bido y haber dirigido como Pre­
sidente de la Sociedad y Comi­
sión Liquidadora, respectivamen­
te, las costas a que se alude y 
fueron presentadas con la contes­
tación a la demanda por el don 
Eusebio Alonso; manifestando el 
primero que dió cuenta a la Jun­
ta de la decisión que los señores 
Alonso Muñoz y González Negro 
de separarse de la Sociedad, pero 
que no se tomó acuerdo por ha­
berse acordado la disolución de la 
Sociedad; y el segundo, sobre el 
mismo extremo, que se les prac­
ticó y remitió la liquidación, pero 
no se tomó acuerdo acerca de 
la separación que pretendían, si­
guiendo la misma norma con 
otros socios que también la han 
pretendido:

Resultando qué unidas las prue­
bas a los autos se señaló para la 
comparecencia de las partes, cuyo 
acto tuvo lugar el día veinti­
cinco de Junio próximo pasado, 
con asistencia de los Procurado­
res y del Letrado señor Rodríguez 
Villamil, defensor de los deman­
dados Fernández Alonso y Feliz 
de Vargas, y en la cual, después 
de desestimarse la pretensión de 
los Procuradores de las partes, 
cuyos Abogados no asistieron, 
referente a hacer las alegaciones 
por el Letrado antes citado, se 
insistió en la súplica que tiene 
formulada y en los fundamentos 
legales que también tiene invoca­
dos, y alegó que después de la 
prueba practicada no hay posibi­
lidad de determinar cuáles son 
los hechos apoyo de la demanda, 
porque en las mismas preguntas 
de la prueba del demandante han 
quedado por completo desvirtua­
dos y desmoralizados. Que docu­
mentalmente no se ha podido 
demostrar que, según los libros 
de la Sociedad, hayan sido en 

realidad hechos los depósitos, que 
con arreglo a la misrna prueba 
documental don Vicente Rodrí­
guez no ostentaba verdadero ca­
rácter de Gerente:

Resultando que en la tramita­
ción de éstos se han observado 
las prescripciones y formalidades 
legales; y ,

Resultando que admitida en 
ambos efectos la apelación inter­
puesta por los demandados di­
chos, se remitieron los autos a 
esta Superioridad, con emplaza­
miento de las partes que compare­
cieron bajo la representación ex­
presada, habiéndose entendido las 
actuaciones con los estrados del 
Tribunal por la rebeldía del tam­
bién demandado don Esteban Sán ­
chez Alonso, como Presidente de 
la Comisión Liquidadora de la 
«Fábrica Cooperativa Harinera e 
Industrias Complementarias del 
Valle de Hornija», sustanciándo­
se el recurso y celebrándose la 
vista el día trece del actual, con 
asistencia de referidos Letrados 
que informaron en apoyo de sús 
pretensiones escritas:

Resultando que la tramitación 
de los presentes autos tanto en pri­
mera como en esta segunda instan­
cia se han observado las prescrip­
ciones legales. Visto, siendo Po­
nente el Magistrado don Eduardo 
Dívar Martín. Aceptando el consi­
derando primero de la sentencia 
apelada, cuyo tenor literal es el 
siguiente:

Considerando que la demanda 
se encamina a obtener de la Socie­
dad «Fábrica de Cooperativa Ha­
rinera del^Valle de Hornija», y 
conjunta y solídariamente con 
ella de otras personas, como so­
cios, el cumplimiento de las obli­
gaciones que dimanan de haber 
entregado el demandante, según 
él, en calidad de depósito a dicha 
Fábrica, quinientas cincuenta fa­
negas de trigo que no le han sido 
satisfechas, y como es un hecho 
cierto reconocido por la misma 
parte interesada, que el deman­
dado don Eusebio Alonso ’ha ve­
nido figurando como socio de la 
Entidad, es indudable que no pue­
de prosperar la excepción pro­
puesta de falta de personalidad, 
de dicho demandado por no tener 
el carácter de socio en atención 
a que manifestó su resolución de 
separarse de la Sociedad, puesto 
que las obligaciones a’que él se 
le demandan arrancan del vínculo 
que haya creado o podido crear 
su condición de socio, y al apre­
ciar el alcance jurídico de sus ac­
tos con respeto a aquella resolu­
ción suya de dejar de serio en or­
den al cumplimiento de las obli­
gaciones que por el demandante 
se reclaman constituye el fóndo 
del asunto; y

Considerando que siehdo firme 
por haberla consentido, la senten­
cia objeto del presente recurso, 
por lo que hace a la Sociedad «Fá­
brica Cooperativa Harinera e In­
dustrias complementarias del Va­
lle de Hornija», no obstante el ca­
rácter solidario con que ha sido 
demandada, son los apelantes se­
gún tiene declarado el Tribunal 
Supremo en sentencia de diez y 
siete de Octubre de mil novecien­
tos veinticuatro, solamente tiene 
esta Sala competencia para resol­
ver sobre la acción y excepciones 

que afectan a dichos demandados 
y apelantes, por lo que a ello ha de 
limitar su fallo:

Considerando que constituida 
por la Sociedad Católica Pecuaria 
Agrícola una sección que tiene 
por nombre «Fábrica Cooperativa 
Harinera e Industrias Comple­
mentarias» contra la que, así 
como contra tres de sus asocia­
dos, se dirige la demanda, es pre­
ciso determinar la naturaleza de 
tal Sociedad, sus fines, los actos 
para que estaba autorizada con 
arreglo a sus Estatutos, así como 
de la responsabilidad de la mis­
ma y sus socios:

Considerando que de la combi­
nada lectura de los artículos dos, 
tres, veintinueve y treinta y cinco 
al cuarenta y dos de su Reglamen­
to, claramente se deduce que, con 
objeto de obtener los beneficios 
que toda cooperación lleva con­
sigo, se comprometieron los la­
bradores de la región que fueron 
socios de la Cooperativa a apor­
tar a la Fábrica los distintos gra­
nos que recolectaban para su mol­
turación y transformación en ha­
rinas o piensos y su subsiguiente 
venta, sin que por tanto estuvie­
sen autorizados el Consejo de Ad­
ministración y el Gerente, para 
tomar trigo en depósito ni prés­
tamo de persona extraña o que no 
obstentase su calidad de socio, 
pues sólo de éstos podían admitir 
trigo en pago de sus acciones en 
la forma dispuesta por los ar­
tículos cuarenta al cuarenta y dos 
del Reglamento:

Considerando que si bien es 
cierto que con arreglo al citado 
artículo tercero responden los so­
cios de ésa sección de cuantas 

.operaciones y compromisos reali­
ce ésta, y que el artículo once del 
mismo establece su solidaria e 
ilimitada responsabilidad, ésta 
sólo puede ser aplicable a los 
actos, contratos y operaciones 
que reglamentaría y solidariamen­
te pudiesen realizar sus órganos 
gestores: y, como el demandante 
no era socio de la Fábrica Coope­
rativa cuando hizo entrega de las 
fanegas de trigo objeto de su de­
manda, y esta entrega bien se 
repute depósito, compraventa con 
precio aplazado o préstamo de 
trigo, envuelve un acto para el 
que el Gerente no estaba autori­
zado a realizar, no pudo obligar 
por él, y más con responsabilidad 
solidaria a los socios demanda­
dos, porque la solidaridad en las 
obligaciones sólo se da, según el 
artículo mil ciento treinta y siete 
del Código civil, cuando así se de­
termine, y si bien hay que admitir 
tal solidaridad en los socios por los 
actos realizados con arreglo al ar­
tículo tercero del Reglamento, no 
puede hacerse .extensiva al caso de 
autos por tratárse de un acto ajeno 
a la cooperación, realizado con 
persona extraña y para cuya reali­
zación no estaba autorizado el Ge­
rente, por lo que carece de acción 
el demandante contra los socios 
demandados en los términos en 
que ha formulado su demanda:

Considerando que por lo ex­
puesto procede absolver de la de­
manda a los tres socios demanda­
dos, sin que deba hacerse espe­
cial declaración sobre costas por 
no estimar temeridad en ninguna 
de las partes litigantes,

Fallamos: Que revocando en 
parte, y en parte confirmando la 
sentencia apelada debemos conde­
nar y condenamos a la Sociedad 
«Fábrica Cooperativa Harinera e 
Industrias Complementarias del 
Valle de Hornija», representada 
por el Presidente de su Comisión 
liquidadora, a que devuelva al 
demandante don Teodoro Pedro 
San José las quinientas cincuenta 
fanegas de trigo de noventa y cua­
tro libras, total a que se refieren los 
tres documentos que se presenta­
ron con la demanday que están fe­
chados en nueve de Septiembre, 
once de Octubre y veintitrés de Di­
ciembre de mil novecientos veinti­
nueve, expresivos de trescientas 
sesenta y siete, ciento treinta y 
cinco y cuarenta y ocho fanegas, 
respectivamente, o su equivalente 
en metálico con arreglo a su valor 
en San Salvador el día veinticinco 
de Noviembre de mil novecientos 
treinta, con más el interés legal 
del cinco por ciento del capital 
que represente desde la indicada 
fecha hasta su completo pago. 
Y desestimando la excepción de 
falta de personalidad en el deman­
dado don Eusebio Alonso Muñiz, 
debemos absolver y absolvemos a 
les demandados doña Elena Feliz 
de Vargas Macho, don Luis Fer­
nández Alonso y don Eusebio 
Alonso Muñiz, de la demanda 
contra ellos solidaríamente diri­
gida, sin hacer especial conde­
nación de costas en ambas ins­
tancias.

Así por esta nuestra sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva se publicará en el «Bole­
tín Oficial» de esta provincia por 
la rebeldía del demandado don 
Esteban Sánchez Alonso, como 
Presidente de la Comisión liqui­
dadora de la «Fábrica Cooperati­
va Harinera e Industrias Comple­
mentarias del Valle de Horni­
ja», domiciliada en San Salvador, 
lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos. — Jesús Marquina.— 
Eduardo Dívar.— Salustiano*Ore­
jas.—Manuel González Correa.- 
Eduardo Pérez del Río.— Rubri­
cado. '

Publicación.—Leída y publica­
da fué la anterior sentencia por 
el señor Magistrado Ponente que 
en ella se expresa, celebrando au­
diencia pública la Sala de lo civil 
en el día de hoy, de que certifico 
como Secretario de Sala. —Valla­
dolid’ diez y siete de Noviembre 
de mil novecientos treinta y uno. 
Alfonso Santamaría .-Rubricado.

La anterior sentencia se notifi­
có a las partes en el siguiente día, 
sin que contra la misma se inter­
pusiera recurso alguno, declarán­
dose firme por providencia de 
veinte de Mayo último, mandán­
dose llevar a ejecución.

Lo relacionado es cierto, y lo 
inserto concuerda a la letra con 
su original, a que me remito.

Para que conste, cumpliendo lo 
mandado en el Decreto de dos de 
Mayo de mil novecientos treinta 
y'uno y remitir para su publica­
ción en el «Boletín Oficial» de 
esta provincia, expido la presente 
que firmo en Valladolid, a siete 
de Junio de mil novecientos trein­
ta y dos. —Alfonso Santamaría.

Imprenta de la Diputación provincial
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