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o 11 2;pesetas,, |

Por un mes, ;
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lotra’ cosa.

Namero suelto, 25  céntimos.
LOS anuncios 86 msermlan al
precio de S5, oénts. ;o linea.
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|

la ley en la Gaceta.

Las leyes obligardn en la Peninsula,
islas;adyacentes; Canariasy territorios
de Africa su]etos 4 la legislacion pe-
minsular, &4 los veinte dias de su pro-
mulgacion, si en ellas no se dispusiere

Se entiende herla la promulgacion’
el dia en que termine la insercion de

S nhrula 1.2 del (Mtgo szl m{/(mlu/ §

PUNTO ‘DE SUBOBIOXDN

Enla Imprentn. y Encuader-
nacidn: del Hospicio, provingial
de Valladolid, Palacio de la Ex-
celentisima szutncxon. !

Las susericiones y anunciosise,
servirdn prevxo pego adelanhado

Sece‘ion‘ ‘prim‘era

PARTF OFI(_; LAL,

m

PRESIDENCIA DLL .C<O SLJ(} DE Ml\‘ TROS

SS. MM el Rey y la. Rcma Regente
Q D. Gﬁ b Auorusm Real Familia conti-
nian en Ban bebastxan sin novedad en su
nnpoxtante salud.

(Gcoceta del 31 e Ag(m‘o de 1’*9()}

Junta pruvmmal del Gansn elentn al

CIRCULAR.

Habiéndgse oliservado-en! Jag listas electo-
rales recibidas hasta el dia, que en la mayor
parte ‘desllas’ no se ha 'seguido el riguroso
orden alfabético que la'ley exije’ como necesi-
1o para la confeccion: del libro' general idel
Censo de la provineia, con' el fin "ds’ evitar
tésponsabilidades a la'vez que las' miolestias y
fetrasas que han de” produéirse ‘con la-recla-
micion ¢ontinwada de ‘datos a-las Tuntas mu-
mclpales, he resuelto hacer las obaervacvones
IOUXentES"” {33 i y £ ah obipe

B ) por‘ rigurdso orden al-

fabético de primeros apellidos, entendiéndose
tal las primeras letras: Agotadasalas primeras
letras del primer apellido seguirin en orden
tambien alfabético laq sen'un(las Juego Lxs
terceras; etelyete. " i RO Bt

2.% Terminadas todas las letras del pnmer
apellido 0 sea cuando existan dos 6 més elec-
tores con el mismo, se guardara el riguroso
orden alfabético, igualmente por letms con
el segundo, y si hubiere dos ¢ mas con amb_os
apellidos iguales, el orden sera el del nombre.

3.* Las listas contendran debidamente ex-
presadas y con la separacion correspondiente
las cualidades de domicilio, edad y profesion
de los electores y si saben leer y eseribir.

4.* Todas las hojas de las cinco listas ven- -
dran rubricadas por el Presideute y dos indi-
viduos de la Junta,

5." En ningun caso dejardn de remitirse
las cinco listas 4 que hace referencia la 2.®
disposicion transitoria de la ley,acompafiando
4 cada una de ellas los documentos é informes
correspondientes, siendonegativas las que no
contengan nombre alguno.

6." Remitiran por separado certificacion
en que se haga constar si'hd habldo 6'no're-
clamaciones. P LB ! G

~ B

7.*  Del mismo modo remitirin ‘copia del

acta de constitucion de la Junta manicipal.

8.% ' Las Junfas que Hubieren remitido ya
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Ias"T"t"“sm Tas foxmahdidéa antemormpnte
expresadas, dispondran que sin pérdida de.
B§Jomen’co se confeccionen -y« remitan otras -

_":'udlc da

CIRCULAR.

Celebrada en este dia la reunion prepara-
toria de.la Junta provincial del Censo electo-.
ral para que fué convocada por circular de 19
del corriente, con objeto de oir las relamacio-
nes ue'se produjeran en el orden de coloca~-
cion de_los selores ex Presidentes, ex Vice-
pras1dentes e Vocales: Diputados,; que han de
formar en. su_dia dicha Junta; he acordado
piiblicar en el BoreTin OriciaL lalista defini-
tiva por el orden legal en que habrade cons-
tituirse.

Vocales natos.
Presidente.

Sr. D. José de Gardoqui Fernandez, Presiden-
.1te de la Diputacion provinecial.

. Vocales.
Ha Presidentes.

Sres. D. Francisco Lopez FFlores.
Luis Alonso Martin
Télix Alonso.
Andrés Dominguez.
"' Bustaquio de la Torre.
Tomas Bayon.

~Jiw Vicepresidentes.

Manuel de la Craz Alonso.
Pedro Antonio Pimentel.
Bleuterio Rueda.

‘Juan Alzmend

Sres. D.

Suplentes
Ex Vicepresidentes.

..D. Rafael Gareia-Crespo....
Eusebio Giraldo Crespo. .,
. Vietor Ahumada, :
. Salvador, Calvo y Cacho.
. Fidel Fernandez Recio qutilla._ &

i D‘putado p’) ovmmat que 1o Tiat suhz may Jor nimerp

1 sr. D. José Sanc Rodrigue
nevas a%esta Junta Erogﬁncga} ens ]a fermaq M bez o -

. -+ Sres. B thorlaﬁo LGonzaEaa S.mto, W

de veces.

Diputados en eJmtﬁmo elegulas por la szu%on
provineidl en conformi idad al naom. 3.° del a;rt 10
“de la L!ry Elerw & & 8

Atanasio Bachiller Pever.
Rafael Luengo Lajo.
Manuel P. Minayo Luengo.

Actwales Diputados provineiales no comprendidos en
las listas anteriores, ordenados por el mayor
nimero de veces que lo han sido.

Sres. D, Ruperto Diez y Diez.
. Juan de la Torre Minguez.
Domingo Clemente Gareia.
Gonzalo Alvarez Alonso.
Ramon Pardo Urquiza. ]
Gareia Lorenzo Montalvo. —— =
Ramon Sanz Montes.
Braulio Feliz de Vargas.
Luis Moyano Trevifio
Manuel Garrido de la Mata.
Pedro Alvarez Collantes.
Narciso de la Cuesta. -
Agustin Victor Teijon. ;
Palacio de la Diputacion 30 de Agosto de
1890.—1i1 Presidente de la Junta provineial
del'Censo electoral, Jos¢' de Gardoquz —El
Secratario, Juan Calle;o

~Seccion segunda.

Presidencia del Consejo de Ministros.

REALES DECRETOS:!

En el expediente y autos, de. competencia
suscitada entre el Gobernador civil de la pros
vincia de Toledo y el Juez de primera instan-
cia de Ocafia, de los cuales resulta:

Que en 4 de lnero del presente ano. Don
Leodegario, Pefia. 'y Alonso;, en ! concepto: de
vecino y propietario de la villa de Santa Cruz
de la Zarza, denuncid ante el Teniente séz
gundo de Alcalde de dicho pueblo. el hecho
de que habia sido interrumpido el libre tran-
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F sito por ol cammo rural de '1quel férmitio;
Jlaﬁlafdo 46 Ta casa de’ Contrems én'el sitio’ ﬂe’
S gt Ho;‘a de Sotfa, por los duetios de Tos terie-"
nos lindéntes D. Juan Anfonio "Gracia y Bu-"

genio ¥ Bis Gallo, Tos’que habfan levantado

dlchn camino A8 “destriido los mn]ones (ue in-

dieaban | §i ‘direceion ¥ 'mchurl ‘avinzando
los* Kinited 16 sts respectivas propmd.ules aun
misalld de'ld feitada via rural;'que ésta de-
nuncia la hacfa pard que el expreqado Tenien-
tdde Alcaide, en virtud de'las dh’lbllClOﬂ(‘S
que fé concedia la ' vigents Tey “Municipal, s
sirviera ‘dcordar las' resoluciones
para Fethediir semejante ‘abuso:
“Que‘en providencia de 5
ol referildo Tenietite de Alcalde, an ‘dtencion
i ‘que seizun To- dispuesto en el cad 5.2 del
art. ‘114 de la ey Municipal, es de' ' las atri-
bucloues de st Autoridad la direccion de todo
lo relativo 4 'Ta policia urbana y rural; 'y con-
siderando qe’el camino rural's queé se refiére
la ‘anterior ¢omparecencia’ fud désighddo 'y
amOJOnado en el deslinde géneral que pata la

venta de ferrenos que’ constitufan ‘14 dehesa-

boyal de aquella villa ejecataron los peritos

D. Deogracias Alvarez y del Cinipo'y'D. San-"

tiago Bernaldo y Prior, dispusb qite los c"pre-
sados' peritos recorocieran'el camino de qus se
trafuba, y se encontraban 'destruidos’s borra-
dos'los ‘mojones, los ‘repusieran ¢ volvieran s

sefialar;” compareciendo. despues 4 prestar el”

informe ‘pericial necesario:
~ Que prestado, en efecto, el informe por los
peritos nombrados, el “Teniente de ‘Alcalde

dieto providencia en'13 ds"Mayo 'tltimo, pot”

la'quie mandé que pasaran ‘al” Ayuntamiento
lasdiligeneias preparatorias an'tesexty 'u:tddas
para que'acordara lo que correspondiera:

‘Que dada’ cuenta 4 1a Corporacion 'munis’
cipal ‘del expediénte ‘de ‘que va hecho ‘mérito,

acordd en sesion'de 17 de Mayo tltitho apro-

bar en todas sas'partes las diligencias practi-

cadas por' el Tenients de Alealde . Candido

Rodriguez Perez para la pmcmca del recono- )
casal de’;

cimignto ‘pericial del ‘camino de’ 1a
Contreras y reposicion de mojones, atttorizan-

dole para que,” coti ‘arreglo 4 Ta declaracion

pericial, 'y en la forma que sefidlaron’ dieho

camino para la ‘venta de 1a'dehésa’ ‘boyal, ‘sé
PUsiera’ el 'mismo er( ‘condiciones p'nm ‘queel
piblico pudiera transitar por-élsin’ fiiconve-*

neCLSdl‘ldS

de Knetro >ult1m0 /

nfénte algino; acordindo’ tambien ‘el Ayun"’
tamiento A W1 Feter it Tenients ‘d6
Alcalde’ para que defendlera los mteresns dél“
Municipio con-arregio 4 Talley: """ * ¢ i
Que én ‘escrito de fecha 21 'de Abnl altis”
mo el Procurador D. ‘Segundo ‘Hernandez y'
Garrido, ennombre dé D). Juan Antonio Gra-
cia y Andrade, dedujo ante''el’ Juzgado de
pnmera nstancid démandi ‘ds interdicto’ de”
retener3 rocobrar 1a posesion “alegando! que"
en el ‘dfa’'1." de'Marzo de “1887,'y cuando la*
finca'sita en término de Santa Cruz de'la’
Zdr7a, 41" sitio “denominado Hoya de Soria,
comtltma una sola finca de 1352 fanegas de
c’xblda v bajo los lideros que se 'determina-
ban, D. Hzequiel Gareia de' la Rosa ‘adquirié”’
en pubhm sibasta la’ plenifud”'del domino dé”
ella que poco tiempo ddspues Ta cedit 4 Don
Mmuel Garcia de Ia Rosa'y 'D. Julian Rodri-
gllez Sanchez, 'quienes, 4 su vez, 'en ‘16 ‘de
Diciembre del mismo afio, y por -¢ontrato de
venta, ld ‘enajénaron 4 favor de'D." Juan An-
tonio Gracia, D! Luis, D. Bugenio 'y D Isi-
doro 'Gallo Rodnvuez y D. Je?énimo Mufioz §
Fuentes con los mismos derechos y obligacio-
nes con que previamente la habian adqulrldo
que poco tiempo despues, y cuando contino
4 “los ‘adquirentes, procedieron, de comtin®
acuerdo, 4 la'division de 'las’ respectivas par-
celas que a cada uno habfa de corresponder,
tocando en suerte en esa division & D. Juan'
Antonio Gracia, para que constituyera nueva
finca, una'porcion de terrenos de la  que
antes quetla descrita, cuya cabida es de seis
fanegas, seis celemines, bajo los linderos
que se'expresaban: que conerstado el dori-
nio de los compradores por la ‘subdivision de
Ju finca, dieron prmupxo respectivamente,
4 1a posasion’ de la misma, realizando publi-
camente cuantas operaciones se requerian
para el natural disfrute quie como fin propio
vy adecuado habian asignado 4 sus respectivas
parcelas; que adquirida la finca el 16 de Di-
ciembre de 1887, el demandante, asi como
tambien sus consocios, comenzaron 4 practicar
su’roturacion el 20 del mismo mes y atio de
su adquisicion; continuando esta obra sm in-
terrupclon hasta’ su término, sin ‘la menor
protesta ni reclamacion leoal, asi como tam-
bién' las operacxones de laboreo, siembra y
dem4s, en los términos naturales que su dis-
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fru.ﬁe exigia, ;dqandm mcolume el cammo‘
llamado, de la casa de Contreras como unode
los, lnmtes natum]es de ]a ﬁnca que en el dm_ :
16 de Febrero del presente aflg, y cuando la
finca. del demandante tenia de mamﬁesto, ’
por estar u,n tanto crecida la smmbm detrigo,
a que habm sido destmada D. Deomaclas Al--
varez y del Campo, ,y D. Santiago Bexnaldo‘,
Y. Prlor en, uoncepto e pemtos oﬁcmles de
Santa Cnuz dela Zarza y .acatando ¥ cum-_
phendo las supenores érdenes,que habign reci-

bido del Teniente do Alcalde de dicha, villa,
D.Candide Rodriguez y P,erez, sin que hubiera
existido el mds leve indicio de autorizacion
v consenmmlento del demandante, quien des-
conocia é ignoraba en absoluto semejante pro-
posito, se personaron en la mencionada finca,
y a pretexto de rectificar 6 sefialar un camino,
en ol que infundadamente se suponia intru-
sion por parte (lel actor en el interdicto, sin

wspeto al_sagrado derecho de propiedad, po-,

sion, ¥ tenencxa y sin considerar; el dafio que
podlan ocasiomar en la siembra de la citada
finca, procedieron a realizar el mandato, im-

plantando seis hitos 6 mojones dentro de ella-

y de la siembra.de D. Juan Antonio Gracia,
causando el dafio consjzuiente con las dili-
gencias de medicion que practicaron en la
misma siembra, llevando 4 eabo: el ordenado
deslinde; que si bien es verdad que la obra

pericial se llevd & término, hubo, sin embar-
go, una especie de protesta por parte de los
peritos,
Alcalde la conveniencia de dar conocimiento
4 los duemios (de las fincas, cuya indicacion
fué desestimada; que de lo expuesto se dedu-
cia que el demandante, asi por la adquisicion
de la finca, como por los actos publicos de do-
minio que desde el dia 20 de Diciembre de
1887 principié & ejecutar, habia venido 4 cons-
tituir 4 sufavor un estado p,owsor.lo, originado

por la adquisicion y garantido porla tenencia.

de la misma finca, el cual:era comprensivo,
por lo, menos, del tiempo. de .un afio y; dos
meses; que los actos ejecutados por el Tenien ;
te de Alcalde por medio de los peritos citados,
eran, por su propia naturaleza, JuStlﬁGdthOS

de la pertuumcmu de que el demamdante ha-,

bia sido_ objeto el dia 16 de. Febrero del pre-

Qente allo, 0, cuando manos, demostraban con,

.evxdencla mmedlata el conato de perturbar A

en el hecho de haber significado al.

D.. Juan Antoruo Gmma en la tenencm dg s
menclon'tda finca sin alterar 6 destruir el [
tado posesorio que sobre ;la misma se habm;
eonstitnido 4 su ﬁwor por, el transcursodel
tlempo -que 4 mas de los hechos realizados, y.
que; quedan, expuestos, el referido Tememe'
de Alcalde habia instruido tambien expediens,
te para la i m}posmon de una multaal demanv
te de 10 _pesetas por supuesta  intrusion en el
camino que origna esta demanda: G
Que admmda la: demanda, practicada 1a
informacion testlﬁeql y tramitado el inter-,

| dicto, el Juez dicto sentencia declarando. ha-;

ber lugar al mismo, manteniendo al deman;

dante, sin perjuicio- de tersero, en la posesion

¥ tenencia de la finca; sita en término;de la,
villa de Sunta Cruz de la Zarza, camino de la

casa de Contreras, en la Hoya de Soria, man-

dando requirir 4 D. Candido Rodriguez y Pe-.
rez, Teniente de Alcalde de la misma villa,

para que en lo sucesivo se abstuviese de in-

quietarle ni perturbarle en aquélla, bajo el

apercibimiento que correspondiera con arre-

glo 4 derecho, y reservando a las partes el

que pudiera tener sobre la propiedad 6 pose:

sion definitiva, el cual podrian utilizar en el

Jjuicio correspondiente:

Que apelada la anterior sentencia . por el
demandado, antesde que fuese admitidoestere-
curso, desistié de dicha apelacion, viniendo &
ser ejecutoria aquella, y acudiendo el Alcalde
al Gobernador de la provincia para que susci:
tara al Juzgado la oportuna, competencia, asi
lo hizo la Autoridad gubernativa de acuerdo
con la Comision provineial, fundandose: en
que la ley Municipal en su art. 89 dice que
los Juzgados, y Tribunales no admitirdn in-
terdicto contra las providencias administrati-
vas de los Ayuntamientos, y Alcaldes en (los
asuntos de su competencia, eon cuyo amculo
concuerda tambien una sentencia. del Tribu-
nal. Supremo de 30:de Septiembre dé 1861, ¥
otras muchas decisiones:del Consejo de Esta-
do, apreciando agimismo, la repetida ley Mu-
nicipal en su art. 114, niun. 5.°, . que corres:

| ponde al Alcalde tinico; 6. primero.en su ¢aso.
como Jefe de la Administracion mumclpal

dmrru- todo lo reldtlvo a ]a pollcla urbana ¥,
rural, _dxctan,do al iefecto: los bandos y dispoesi-.
ciones que tuviere por conveniente, conforme
4 las ordenanzas,y. resolugiones generales del -
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Ayp,ntamlento enla materia; que al. abmr el
Jefe de la Administracion municipal de Sans;:
ta Cruz de la Zarza, |, como Jo, habiaihecho,:lo
hizo en un asunto no solo de su: exclusiva
competencia, sino tamblen en vu‘tud de, nna
obligacion: de la ley;, y, por;lo tanto, segun el
art, 89 de 1a Municipal, ya citado, no debid
admitir el Juzgadoel interdicto de guesetrata
ba; ¥ citaba ademds el, Gobernador, el parrafo
tercero, art, 72 de la ley Municipal, :
Qup,sustanciada el confliclo, el Juez dictd, ,
auto declarindose competente, jalegando que ‘
era un hecho. comprobado-por el testimonio
undnime de los testigos de: la, informacion,
que el actor venia en pesesion;del terreno. ob-
jeto del interdicto desde Diciembre de, 1887,;!
y que en esa poseion habia sido inguietado en
virtud de una providencia que el demandado,
como Teniente Alcalde, dictd por si y ante si
para la rectificacion del camino rural ¢ servi-
dumbre publica; que 4 la vez que la ley de- l
clara como. de la exclusiva competencia de los |
Ay‘untauuentos el aprovechamiento, cuidado |
y conservacion de todas las fincas, bienes y .
derechos pertenecientes al Municipio, les im- %
pone expresaments la obligacion de velar por
la composicion y conservacion de los camninos
vecinales, obligando 4 los interesados, en
cuanto 4 los rurales, 4 su ;epuracionvy conser-
vacion, y de dictar los acuerdos conducentes
4 tan 1itiles objefos en la, forma que determi-
na el art, 72, nim. 3.° de la ley Municipal
vigente; que si bien el art. 89 de la misma
ley establece que los Juzgados y Tribunales no
admitan interdictos contra las providencias
administrativas de los. Ayuntamientos y Al-:|
caldes en los asuntos de su competencia, la
de que se trataba estaba fuera de aquel pre-
cepto legal, por referirse & un objeto .que di-
cha ley pone bajo elcuidado y salvaguardia |
de la ‘Administracion municipal,: cometida
Unica y exclusivamente 4 los Ayuntamientos ||
yno alos ‘Alcaldes;, que con arreglo 4 esta
doctrina procedia el interdicto contra la pro- |
|
|
|

videncia del Teniente Alcalde de Santa Cruz |
de la Zarza, por no haber. sido adoptada en el
circulo.de las atribuciones propias de su au-
toridad, ni aun considerado como Jefe;de . la
Administracion municipal, puesto que las m-,"
cultades que le competen, segin el art;;lid, .,
nam, 5:°, de la repetida ley, que invocaba, el

Gobernador, sersubordinan siempre 4 previasi
dispesiciones iy -resoluciones del;Ayuntamien: -

to.en materia.de policia nrbanay ruraljique,
aun en el supuesto mas favorable habia debido

tambien ccontrariarse dicha providencia por el

interdicto, tomada como estaba despues de

constimid'o 4 favor del demandante un estado

posesorip de mas de afio y.dia:

Que el Gobernadorn, de-acuerdo con-la Co- 9

mision P]OVIIIOIJI, lIl»S(lSth en: s 1equer1mlerh

to,.resultando de lo expuesto-el presente con=

flicto; que  ha seguido sus tramites:

\Hsto el num.; 3.%, art. 72| de Ia ley \Iu-
nicipal vigente, segl'l,n,el,cual esde-lacexclu-
siva competencia de Jos Ayuntamientos ila
Administracion municipal, que comprende el
aprovechamiento, cuidado y conservacion de
todas las fincas, bienes y: derechos pertene-
cientes al Mnnicipio y establecimientos que
de ¢l dependan, etc.

Visto el niim. 5 art 114 .de; la misma

ley, que atribuye al Alcalde unijco, 6 primero

en su caso, como Jefe de la: Admimistracion
municipal, dirigir todo-lorelativo:a la’policia
urbana y rural, dictando-al efecto los bandvs

| y disposiciones que tuviere por conveniente,

conforme & las ordenanzas y resoluciones ge-
nerales del Ayuntamiento en la materia:

Visto el art.. 89 de la referida ley, que
prohibe & los Juzgados y Tribunales admitir
interdictos contra las providencias adminis-
trativas de los Ayuntamientos y Alcaldes en
los asuntos de su competencia:

Considerando: !

1.°  Que la presente contienda de compe—
tencia se ha suscitado con: motivo del inter-
dicto'incoado par D. Juan!’Antonio Graeia y
Andrade contra las providencias dictadas ' por

el Teniente segundo de Alcalde de la villa de

Santa Crnz de la-Zarza, en funciones de Jefe
de la Administracion munieipal; para gue se
restableciera 4 su antiguo estado el eamino
rural llamade de la casa-de Contreras, que
habia sido destruido, y cultivado- el terremno

ix

que comprendia por los propietarios colindan-"

tes, entre los que o era:el actor, en el in-
terdicto. :

2. Que encomendado 4 la exclusixa com-
petencia de los Ayuutamxentos todo lo-que se

refiere 4 la policia, jurbana’y rural; y ala con- -

servacion: de todos:los bienes.y derechos; del.
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pueblo; yicorrespondiende al “Alcaldé 1inico,’
6 primeroen’ su caso;  dietar-las disposiciones’
que tuviere porieénvenientey relativas & la
‘policia 'urbana y/rural, ‘conforme @ 'las orde-
nanzas, ydisposiciones generales'del Ayunta- |
mientoen la materia, ‘es indudable’ queal’
adoptur el Teniente segunde Jde ‘Alcalde de
Santa Cruz de la Zavzd, ‘e funéiones ds' Al
calde primerol las resolicionss que disron
lugar al interdicto; 1o hizo'delitro' del ¢ircule’
de ‘la;s atribueiones que le“conceden las leyes.
© Que aun en el easo 'ds mque al adoptar’
el Jefe de lacAdministracion munieipal’ las
resoluciones’ antés: mencionadas, lo: iubiera
hecho con evidente extralimitacion de'lo'que”
establecen las® ordenanzas y disposiciones ge-
nerales del’ Ayuntamiento en la'materia, esto!
noautorizaria en ningan’ caso ' la via del
interdicto; toda vez que. las infraceiones que
se cometan de las disposiciones legiles, al
dictar unal providenciasadministrativa, sélo
puede corregirse:y enmendarse, por la misma
Administracion; sin 'que por ‘tales infraceéio=
nes pueda'en ning@n- caso arrancarse' de ella

»"BGLE’FIE';OFXQ@,IX‘L_S; el

el conocimiento de los'asuntos que'la’ ley le
eucomxenda

~Que atribnido- por lev a1a Adminis-
tracwn, manicipal el asunto ‘e motiva el
interdicto, y'dictadas ‘en virtud de' tales fa-
cultades las providencias que estimé perti-
nentes el Teniente de Alcalde, en’ funciones |
de alcalde primero, era’indudableque no pudo
admitirse ni darse curso al interdicto incoado
por D. Juan Antonio Gracia y'Andrade.

Conformindome con lo consultado ‘por el
Consejo de Estado en pleno;

Lin mombre de/Mi Augusto Hijo el 'Rey
i Alfouso XIH, y como ' Reina: Regente ‘del
Reino,

Vengo en: dbcldll' esta ‘compentencia 4|
favor de la Administracion.

Dado en San'~Sebastian 4 diez 'y seis de
Agostode mil ochocientos noventa.—MARIA
CRISTINA.—EL " Presidente  del Consejo ‘de |
Ministres, Awntonio Cinovas del Castillo.

(Gaceta del 25 de Agosto de 1890.)

En el expediente y autos de competencia
suscitada entreel Gobernador civil de la pro-
vineia de Leon y el Juez dé instruccion dela

| restales,

]

de log’ ‘GiiALes el
suna. ;,‘-:A-',_ i poiopgtzintiorhe cliel a) 18
Que el’[nmbmero Jefe’ de Montées “de’ 1&1’1}1;
dicada proviteia, en comtthicadion dé' 80 da
Septiembre ultime; ¥ el Gobernador dely pro-”
vineia,-en otra de’ 14 de”. Octubre svrvmerrte“ '
denutciaton ‘al’Juzgado el Hbeho’ que’ les’ha”“
bia 'participado ¢l capataz de’ cultxvos de'la’
prlmera coniarca)'de’ que ATios vecinos el
pueblo de Vmayo- ‘Ayuntainiento dé” ¢ar “‘6"—5"
cera, habian cortado "y” extrafdo’ del'“monte
Los' Pozos ! niixto de Tos pueblos'de’ Cu‘eva's/k&-‘
Vifiayo, como' unos 50 estereos de" ‘rumiaje’ds”
roble, de valor de 37 pesetas 50 centxmos" hpn
sin ‘eausar petjuicio alguno’en ‘el mofite, [1!
Gobernador-acompatiaba 4" su' ¢omunicacion !
la'quie el capataz de ‘cultivos' ‘habia dirigido
al Alcalde’ de’ Carrocera “y ' Tas deélar:fb_hhb’s’ ;
prestadas ante ésta’ Autoridad’ por’ 148" Jun'tas
administrativas e Tos’ pueblos dé Cuevas'y"
Vifiayo; la primerd Tas cuales 'lsefrur'tbﬂ
certeza del hecho dendneiado; gue ella h(\bu
pdl'tl(tlp“ulo al capataz de cultlvos y1 g6k
gunda,'sin negar'laéerteza del hecho expo= -
nia que el térrend en'que habian’ Verlhcadk)‘ la
corta los' veeinos que reprasentaba correspori=!
dia ‘en’‘pasto mixto 4 los"citados ' pueblos; o
estaba incluido en la relacion'de tontes, ni’
figuraba en'el plan'de ‘aprevechimisntos’ fo-
ni'‘se habid hecho acotamiento en'él:”
“Queinstruidas ‘lag primeras - diligencias’
para hacer constar la existencid del hecho de~
nunciado, el Juéz dictoauto, en ‘el -que se
consignaba su opinion; de que debia conocer
del asunto la “Administracion, conformeal’
Real decreto de 25 de Septiembre altimo, ‘que
decidié una ‘competencia entre'el Gobernador
de Santander y el Juez de Reinosa, y d!bpusm
que se congaltara con 1a’ Audiencia dé=1lo cri-
minal para’qie resolviera'lo mifls' procedente:
Que la’ Audiencia‘de lo criminal de Leon,
de acuerdo con’la pretension Fiscal,y consi:
derando que eél'adto dictado’ por el Juzgado
no estaba sujeto 4 consulfa y era suscepmble
deapelacion, mandé devolver'las diligencias
al Juez, para‘que las sustanciase ¢on arreglo &
derecho, y de conformidad’‘con” lo dispuesto
en el tit. 2.° de la ley de Enjuiciamiento eri-
minal por lo'que se refena 4 la materia que‘
consultaba: =
Que en su consecuencia, el Juez declaré“




DE LA PROVINCIA'DE VALLADOLID

387

_progesados & Bernardo Rabanall y 89 wvecinos .

7 deVinayo; dirigiendo contra-elios e.I pmcedi-

-mientos . 5h'of
N Que la Junta admlmstmtxva de Vmayo

agudmai Gobernador de la provineia para que
suscitase al Juzgado la oportuna diligencia, y
ﬁqu_glla Auwmtoridad; previa audiencia de la Co-
mnision provineial y de ‘acuerdo con su dicta-
men,,requmé de inhibigion al. Juzgado, ale-
gando que cuando la corta, venta 6 beneficio
ﬁe aprovechamlentos forestales sin la autori-
zacion. competente no reviste | los ;caracteres
del delito de hurto, por haberse: realizado en

un wonte en el cual tiene el pueblo infractor !

pl uso gratuito de los productos; el ‘castigo,

caso, ‘de, haber transgresion de ley, correspon- |

de d la Administracion; que eni este caso se
hallaba el hecho 1que, habia, dado motivo al
procedimiento, porque los vecinoside. Vifiayo
poseen mancomunadamente con los de Cue-
vas el aprovechamiento gratuito, de:lospro-
ductos del monte, y ademés ejecutaron la cor-
{a previo acuerdo del Coneejo; citaba el Go-
bernador los articulos 32 y 40 del Real decre-
to dé'8'de Mayo de 1884, el 121 del reclamen-
to de'17 dé Mayo de 186.) el 27 de la ley Pro-
visional y el 3.° deI Real decreto de 8'de Sep-
tiembre de 1887

~Que sustanciado el'incidents, el Juez dicto
auto sostenigudo su competencia, fandado en
que el monte donde se habia verificado Ta cor-
ta o es de aprovechamiento gratuito, pues 4
més dé no -constar esé "Hecho del Sumatio,
afirmaba el Ingeniero Jefe en su comunica-
cionique el monte éra piblico, y que la corta
s6 ejecuto sin la autorizacion competente; que
esta aseveracion hecha en un documento pu-
blico por un funcionario también piblico
constituye prusba plena, ¥ ademds se halla
confirmada por la mayoria de los procesados,
los cuales declaraban haber hecho la corta en
laereencia de que estaban debidamente auto-
rizados; que, por lo tanfo neeranaplicables los
articulos 32 y 40 del Real decreto de 8 .de Ma-
yo de 1884, citados porjel.Gobernador:

Que esta Autoridad, de acuerdo con la Co-
mision provineial, insistio en su requerimien-
to, resultando de lo expuesto el presente con-
flicto, que ha-seguido sus tramites: 7

uQuesconReal-orden de 1.% del actual;seha;

remitido al Consejo.la licencia: concedida al

.- puéblode Vifiayo, Ayuntamiento ds. Carroce-
ra, en 20 de Febrero de 1889 por el Ingéniero
-de Montes para uprovechar 40 estereos dera--
mon; y otro 40 de brozas en':los ‘montes:del
pueblo y sitios que:- designase el capataz, li-
ceheia que terminaba ‘en: 30 de: Septiembre:

Visto el art. 40 del Real decreto de 8 :de
Mayo de 1884, segun el cual son autoridades
competentesparaconocerde las denuneias, ‘ini-
posicion y exaceion deilas multas ‘y- demés
responsabilidades: -prescritasien los' articulos
anteriores los Gobernadores civiles de las pro-
vineias y los Alcaldes con sujecion & lasre=
glas siguientes:

1.% . Las multas:y demas responsablhd.ldec
relativas a la roturacion, corta, venta 6 bene-
ficio de: aprovechamientos ‘forestales «sin la
autorizacion competente al modo'é tiempo de
efectuar dichas operaciones, y 4 las infraceio-
nes que se cometan de:las reglas establecidas
para la celebracion de las subastas, serdn im-
puestas porlas:Gobernadores:

2. Las multas y responsabilidadesf pecu-+
niarias de:las demas clases de infraccion’ se-
ran’ impuestas por los Alcaldes cuando su im-
porte no exceda del limite para-que les facul-
ta la ley Municipul. Las que excedan de dicho
limite deberan ser: 1mpuestas por los Gober—
nadores:

Visto el art. '3.% del'Real decreto de 8 de
Septiembre de 1887, que prohibe 4 los Gober-
nadores suscitar contiendas de competencia en
los juicios criminales, 4 no ser que el castigo
delndelito ¢ falta haya sido® reservado por la
ley 4 los funcionarios de la Administracion, ¢
cuando, en virtud de la misma ley, deba:de-
cidirse por la Autoridad administrativa aigu-
na cuestion previa, de la cualidependa el fallo
que Jos Tribunales ordinarios ¢ especiales ha-
van.de pronuneiar: ;

Considerando:

1.° Que laspresente contienda de (,ompe-
teneia se ha suscitado con. motivo de la de—
nuncia hecha al Juzgado de Leon deque varios,
vecinos de Viliayo habian eortado letias, del
monte Jamado Los Pozos, que. posee d;cho,
pueblo en: comin con el de Cueyas. |

2.7, Que consta por el ‘documento altima- ,

‘mente remitido que; dlchos veeinos estaban
autorizados para dprovechar 80 estereos: de
' brozas y ramon hasta 30de Septiembre ultlmo
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3.9 Quewverificado el aprovechamiento'den-

troidel ipldzoisenialadoren fa-autorizacion; eo-

-rresponde d’la Antoridadcadministrativa’ de-

‘términarnsi -hubos infracciontentel fondoy
‘ =vmcm]es ei 5 por 100 del nnporte del présn_

~forma: de - verificario, yhen su -caso, imponer
‘las correceionés procedentes cuando tales he-
«¢hos no hayan sidé! mpdxo de cometer un
dehto oz 160D 1 E8RT 5h aysl
Que va se trate: de an he(, 10, cuvo icas

.tlgo ;est/_é reservado @da Administracion, se-

gin las disposicienes transcrifas! ‘ya tan ‘sélo
de determindr/si hubo infraccion en ‘el'modo

yforma: de verificar et aprovechamiento, se ]
estd en los casos en que los:Gobernadores ;
- de 1os Caballeros 4 la de‘Adanere 4’ Gijon, en

pueden ‘sascitar competeucmq en 4os Jmc.os
-criminales. 7]

Conforméndomeccon lo.consultado: pori el
(}'onqejo de Bstado en: pleno;

«Ent mombrevde MiivAugusto! Hijo:el' Rey
D‘ Alfonso X[IL Y como Reina Regente del
Reino,

Vengo en decuhr eqta comvpeiencm & favor
de‘la; Administraeion; ] ,

- Dadeeri San), Sebastian 4/ didz y seisde
Acrod;o deimil echocientos noventa:~—~MARIA
CRLS'I?IN:&;T—E’L-‘Pr‘ésidente del" Consejo 'de
Ministros; Antonio Canovas del Castilio! |

| (Gacetadel 27 de Agostoide 1890 )i

e Secci.o;n cuaria.
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; Esta Corporacion 'en sesion de 30 'ds Agos-

to tltiino, ‘acordd sacar 4 ‘publica subastd el
dia once del corriente 'mes 4 las once de su
manand, 103 acopios de piedra para'la conser-
vacion del firme de las carréteras provinciales

que se expresarin, con los tipos que 4’ cada | , ,
- tierra en Torrecilla de la Ordén, pertenecien-

una se tlesigna, cuvo acto tendra lugar en los
términos prevenidos'en el Real Decreto de' 4
de'Enferoide 1883, en el’ ‘Salon ‘deé "sesiones dé

la Excma. Diputacion plovmcm] bajo la pre- :

sidencia del’ Sr. Gobernador ¢ Dlputado en

quien delegue, hdllandose dé' manifiesto én la' | _
Sedréthia s Uorporacmn los ‘presupuestos || 7 -
y eonrhuones p'ua ‘donocifiierito deél puablico:’ |

by, pxoposlclones se'presentirin'séparada- | 1
miente para’¢add “una 'de Tas carréteras et || *"

-lo, enipapel de peseta; acompaniando 1o eédily
" personal y el documento de haber consigiido
‘e métalico, erildr Depositarid’ de fdnﬂdé pro-

pesetas

contado.

pliegos Oél‘l'ddOSS af'régladas al'ad Jun‘to mbdh-

puestos:
9 Adjudmado provmmnalmente &l remats 41
méejor postor, se'devolverin'los depasitos 4 los

-demis lu,ltadoxes quedando el de’ dquel cotiid
flafizgasd 0 5o : HP DN

Lias earreteras: que se-eitan'son: Becilla de

Valderaduey 'a Villada, bajo el 'tipo’ de' 4,160

pesetas; Aguilar de Campos 4 la” de Adanero
i Gijon, en'el dé 900 ‘pesétas; Villavickneio

el 'de1.500. pesetas; San' Pedro'de Tatarce & la
de Riosecoa Toro, én el de 915 pesetas: y cle
Rioseco 4 Castromonte én'el de 1.230 pesetas.

Valladolid 1." de Septlembw de 1890.211
Vlcepresulente Tomas Ba_/on —Juan Cuilé—
70 6ecretdr1u .

‘ Jlmle[o de proposwzon

f

D N N‘, veclno de.,..;;..

2 enterado del
anuncio publicado en. el BOLE[‘IN OrieaL del
dia....., de las condiciones y 1equmtos quese

exigen I)ald la (1dJudlca01on en; piblica su-
basta de los acgpios.de, piedra. para_la conser-
vacion del firme de la carretera de., 0 58
compmmete toman 4 su cargo los mismos, con
estricta sujecion 4, loy expresados wqulsltos ¥
condiciones, por la mntldad de...‘.. (en letra)

(Fec/m iy ﬂ? ma delproponente)
(Talon num 19 )

Seccion sexta.

Se venden ciento diez ¥ nueve obradas de

tes & Dofia Adela Re(lmguez en plazos 6 '11

f

Para tmtar Castello 4 2.°, ‘Madrid. "
‘ Talon num 1'1

290 X8
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" Puldcio'de ld Diputacién.




