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DE LA PROVINCIA DE LAS BALEARES.

iVúm. 4555.
ARTÍCULO DE

Núm. 601.
GOBIERNO DE LA PROVINCIA

DE LAS BALEARES.
Sección de Fomento. — Comercio. — El 

Escmo. Sr. Ministro de Fomento en 31 
de julio próximo pasado me comunica la 
Real orden siguiente.

Ministerio de Fomento. — Comercio.— 
Circular.—Con esta fecha digo al Gober­
nador de la provincia de Barcelona lo si­
guiente:—Escmo. Sr.—Vista la Real or­
den espedida por este ministerio, fecha 16 
de abril último, en la cual al propio tiem­
po que se dictaron varias disposiciones pa­
ra regularizar interinamente la situación 
de ¡as compañías de seguros de esa plaza, 
relativamente al uso de los fondos que re­
putaban como sobrantes, se reservó el Go­
bierno determinar detenidamente acerca 
de la aplicación definitiva de los mismos. 
—Visto el art. 31 del Reglamento de 17 
de febrero de 18Í8, espedido para la eje­
cución de la ley de Sociedades anónimas, 
que se espresa en estos términos.—Los fon­
dos de las compañías mercantiles por ac­
ciones no podrán distraerse de la Caja so­
cial para negociaciones estrañas al objeto 
de su creación. Se permitirá únicamente 
aplicar los fondos sobrantes que existan en 
caja para descuentos ó préstamos, cuyo 
plazo no podrá csceder de 90 días, dán­
dose precisamente en garantía papel de la 
deuda consolidada. Los Administradores 
s°n directamente responsables de cualquie­
ra cantidad de que dispusieron contravi- 
•ñendo á estas disposiciones. — Consideran- 
d°: 1.° Que no pueden reputarse como fon­
dos sobrantes de las Compañías anónimas 
S|no los existentes después de realizado el 
objeto social.—2.° Que el fin especial 
de las Sociedades de seguros consiste en 
garantir un conjunto de riesgos cuya cuan- 
l*a es incierta, y puede, como la esperien- 
Cla ha demostrado en ocasiones exigir el 
empleo de grandes fondos sociales.—3.°

Que por lo mismo no pueden considerarse 
sobrantes en dichas compañías los fondos 
procedentes de los dividendos pasivos de 
las acciones, destinados como están á cu­
brir las responsabilidades espresadas.—4.° 
Que la aplicación de dichos fondos á las 
operaciones que autoriza el citado art. 31 
ó á otras análogas, produciendo la salida 
de la Caja social de las cantidades necesa­
rias para responder á los siniestros, afecta 
el derecho que tienen los contratantes al 
pago inmediato del capital asegurado, y 
puede llegar hasta defraudar sus intereses, 
cuya garantía es el norte de la ley y re­
glamento citados; S. M. la Reina (q. D. g.) 
oido el Consejo de Estado, ha tenido por 
conveniente resolver lo siguiente.

Primero. No se reputarán sobrantes 
para los efectos prevenidos en el art. 31 
del reglamento de 17 de febrero de 1848 
los fondos que por cualquier concepto exis­
tan eu las Cajas de las Compañías de se­
guros, ni podrán estas por consiguiente 
aplicarlos á préstamos, descuentos ni otras 
operaciones ajenas á su objeto social.

Segundo. Los compañías cuyos esta­
tutos fijen el límite de las cantidades que 
han de retener en la caja del domicilio, 
consignarán precisamente las que escodan 
de dicho límite en el Banco ó en la sucur­
sal de la Caja de Depósitos, cu el concepto 
de depósito voluntario reintegrable á la 
vista, ó mediante aviso anticipado de quin­
ce dias. -

Tercero. Las Compañías cuyos estatu­
tos no determinen ¡a cifra de las existen­
cias en la caja del domicilio, podrán con­
signar los fondos que no crean necesarios 
retener en ellas por reputarlos superiores 
á las exigencias de los pagos diarios y pe­
rentorios en cualquiera de los estableci­
mientos espresados. Tanto en este caso 
como en el de la disposición anterior, op­
tarán las compañías por cualquiera de ios 
mismos establecimientos, ó distribuirán las 
consignaciones entre ambos, según su con­
veniencia.

Cuarto. Solo para atender á los pagos 
ó para reponer las existencias en la caja 
del domicilio según corresponda, podrán 
las compañías de seguros retirar sus fon­
dos del Banco ó Caja de Depósitos.

Quinto. Las Compañías de seguros, 
que en virtud de lo dispuesto en el párra­
fo segundo de la Real orden de 16 de abril 
último tengan fondos aplicados á préstamos 
con garantía de papel de la deuda del Es­
tado, podrán continuar renovando ó proro­
gando dichas operaciones á sus vencimien­
tos; en la inteligencia de que los plazos 
de dichas operaciones no escodan del 31 
de diciembre próximo, desde cuya fecha 
queda terminantemente prohibida toda re­
novación, y los fondos disponibles recibi­
rán precisamente la aplicación que se fija 
en las disposiciones 2.a y 3.a

Sesto. En el caso de infracción de es­
tas disposiciones se exigirá sin contempla­
ción á las Administraciones la responsabi­
lidad prevenida en el art. 16 de la ley de 
28 de enero de 1848, y en el 38 del re­
glamento de 17 de febrero del mismo año. 
— Los Gobernadores de las provincias vi­
gilarán el cumplimiento de la presente 
Realórden.—Ysiendodicha resolución por 
su naturaleza aplicable á las Sociedades 
da Seguros en general, se ha servido S. M. 
la Reina resolver se circule á los Goberna­
dores de las provincias para su cumplimien­
to y efectos oportunos; en la inteligencia 
de que la disposición quinta se entenderá 
aplicable á los préstamos que las Socieda­
des tengan pendientes á la fecha de esta 
Real orden, siempre que reunan los re­
quisitos que en la misma se espresan. Lo 
que de la de S. M. digo á V. S. para su 
conocimiento y efectos consiguientes.— 
Dios guarde á V. S. muchos años. San 
Ildefonso 31 de julio de 1860.—Corvera. 
—Sr. Gobernador de la Provincia de las 
Balecres.

Lo que be Dispuesto se publique por 
medio de este periódico oficial para sn de­
bido cumplimiento. Palma 13 agosto 1860. 
—José Primo de Rivera.

Núm. 602.
Sección de Fomento.—Minas.—D. Jo­

sé Primo de Rivera Gobernador de esta 
provincia etc. Por cuanto Juan Rotger y 
Cabellas vecino de Villa-Cárlos en Menor­
ca, minero de 31 años de edad, habitan­
te en la calle del Matadero número l.°, y 
á su nombre y con poder bastante el pla­
tero de esta ciudad D. Ignacio Forteza, 
ha presentado el dia 14 del mes actual 
una solicitud^ del 28 de junio próximo pa­
sado por la que pide el registro y pro­
piedad de dos pertenencias de una mina 
de cobre que denomina Esperanza sita en 
el paraje llamado el rincón de la Mina del 
predio Binidenfá del distrito de Perrerías 
de propiedad de los herederos de D. An­
tonio Llambias, lindando al N. con la mar, 
al E. con Ermita, al S. dicho predio Bi­
nidenfá, y M. O. el llamado Torí, y ha­
biendo hecho la designación de pertenen­
cias del modo siguiente,» partiendo de la 
calicata en dirección N. 50 metros, al 
S. 550, al E. 200 y al O. 200 metros. 
— He acordado por lo tanto según previe- 
viene el artículo 22 de la ley vigente de 
Minas admitir esta solicitud salvo mayor 
derecho, disponiéndose fijen edictos en es­
te Gobierno y en la Alcaldía de Forre- 
rías, é insertándose ademas en el Boletín 
oficial á fin de que dentro de los 60 días 
siguientes al de la fecha presenten en la 
Sección de Fomento sus oposiciones, los 
que se consideren con derecho al lodo ó 
parte del terreno registrado ó los dueños 
de la finca si tuviesen algo que alegar, 
en la inteligencia que transcurrido este 
plazo no serán admitidas.—Palma 16 de 
agosto de 1860.
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IVúm. 605.

DISTRITO ELECTORAL DE INCA.
Lista comprensiva de los nombres de los electores que han concurrido á la vota­

ción del Diputado de este distrito y del resúmen de votos que cada candidato ha ob­
tenido en este día.

ELECTORES QUE HA?4 VOTADO.

74 Juan Eslrañy Blay. • Id.
75 Miguel Pujadas. Id.
76- Tomas Massot. Id.
77 Miguel Amer.

Gabriel José Mario.
Id.

78 Id.
79 Gabriel Llabres y Pascual. Binisalem.
80 Andrés Julia. Id*
81 Sebastian Nadal. Id.
82 Lorenzo Quintana. • Id.
83 Juan Villalonga. Id.
84 Arnaldo Moja. Id.

Candidatos. Núm.° de votos.
D. Pedro Gual. 84.Núm/ Nombres. Domicilio.

4 D. Bernardo Salas v Cánavas. Inca.
2 Andrés Serra. La Puebla.
3 Antonio Sastre. Selva.
4 Jaime Pons y Rosa. Binisalem.
5 Juan Terrosa. Id.
6 Antonio Bailé y FioL Lloseta.
7 Miguel Moragnes. Inca.
8 Gabriel Cortes Xigarro. Id.
9 José Domenech. Id.

10 Jaime Domenech. Id.
11 Bartolomé Marques y Seguí. Id.
12 Miguel Llobera Coronal. Id.
13 Bernando Janer y Seguí. Id.
14 Antonio Llompard son Salad. Id.
15 Juan Fiol Serra. Id.
16 Francisco Brunet. Id.
17 Rafael Ramis y Buadas. Id.
18 Gabriel Fiol de son Fiol. Id.
19 Pedro Agustin Campins. Id.
20 ' Joaquín Masip y Vich de otro. Id.
21 Miquel Fiol Bacaret. Id.
22 Bartolomé Cabrer. Id.
23 Bartolomé" Caymari. Id.
24 Gabriel Pujol Mayor. Id.
25 Rafael Ramis y Alós. Id.
26 Guillermo Oliver. Id.
27 Jaime Serra médico. La Puebla.
28 Honor Antonio Serra Moro. Id.
29 Gabriel Bonnin. Id.
30 Juan Siquier. Id.
31 Mateo Tugores. Id.
32 Sebastian Tugores. Id.
33 Juan Serra Mañani. Id.
34 Bartolomé Pons Bagot. Id.
35 Juan Serra y Serra. Id.
36 Miguel Crespí Verdera. Id.
37 Pedro Bennasser Monjo. Id.
38 Honor Jaime Socias de Miguel. Id.
39 Jaime Comes. Id.
40 Juan Bennasser y Cataló. Id.
4.1 Bartolomé Bennasser v Amer. CampaneL
42 Jaime Pons y Torrens. Id.
43 Antonio Mascaró. Buger.
44 Sebastian Tomas. Id.
45 Bernardino Amengual. Id.
46 Sebastian Pajeras. id.
47 Bartolomé Tous y Fluxá. Santa Margarita.
48 Juan Fluxá y Tous. Id.
49 Gabriel Estelrrich. Id.
50 Antonio Ordines y Cifre. Id.
51 Miguel Tauler y Pastor. Id.
52 Cristóbal Tauler Pro. Id.
53 Pedro Juan Fornes y Alós. Id.
54 José Monjo y Malonda. Id.
55 Francisco Ferrer de San Jordi. Id.
56 Arnaldo Alós y Estelrrich. Id.
57 Feliciano Fuster. Id.
58 Estévan Ribas y Ordines. Id.
59 Bartolomé Coll v Unibert. Id.
60 Miguel Fuster y Bonnin. Id.
61 Bernardo Bibiloni. Santa Margai ita.
62 Miguel Mas y Munar. Id.
63 Pedro Garau y Carreras. Id.
64 Pedro Antonio Ferré y Tous. Id.
65 Juan Reines médico cirujano. Alcudia.
66 Juan Domenech. Id.
67 Arnaldo Capó y Nadal. Id.
68 Antonio Venteyol y Rotger. Id.
69 Antonio Cifre Anímela. Id.
70 Guillermo Llobera y Cifre. Pollensa.
71 Rafael Planas. Muro.
72 Gerónimo Malonda. La Puebla.
73 Antonio Salas y Cánavas. Inca.

Inca 15 de agosto de 1860.—El Presidente—Juan Cdll.—El Srio. Miguel Amér. 
—El Srio. Migel Pujada.—El Srio. Gabriel José Marcó.—El Srio. Tomas Masot.-^ 
Palma 15 de agosto de 1860.

A'úm. 605.
CAPITANÍA GENERAL

DE LAS 
ISLAS BALEARES.

E. M.—Se c c ió n 1.a—A.
Orden general del 14 de agosto de 

1860, en Palma.
Por Real orden de 20 del mes 

próximo pasado, S. M. la Reina 
(Q. D. G.) se ha servido resolver, 
que el subteniente del regimiento 
infantería de Zamora número 8 don 
Pablo Tapies y Escuder, sea baja 
definitiva en el ejército, por haberse 
escedido en el uso de licencia tem­
poral que se hallaba disfrutando y 
no haber verificado su presentación 
en tiempo oportuno, ni justificado 
las causas que lo han motivado.

Lo que de orden de S. E. se ha­
ce saber en la general de este día, 
conforme á lo mandado en Real or­
den de 19 de enero de 1850, y pa­
ra que no pueda aparecer, dicho in- 1 
dividuo, en punto alguno con un ca­
rácter que ha perdido con arreglo á 
ordenanza y órdenes vigentes.—El 
coronel gefe de E. M.—Juan de Dios 
Sevilla.

Núm. 605.
e s t a d o ma y o r .—Se c c ió n 1.a

Orden general del lo de agosto de 
1860, en Palma.

Por real decreto de 4 del actual, 
S. M. la Reina (q. D. g.) se ha ser­
vido nombrar Capitán general de 
las islas Baleares al Escmo. Sr. Ma­
riscal de campo D. Pedro Mendinue- 
ta y. Mendinueta, que desempeñaba 
interinamente dicho cargo.

Lo que de orden,de S. E. se hace 
saber en la general de este dia, para 
el debido conocimiento. El coronel 
gefe de E. M.—Juan de Dios Sevilla.

IXúm. 606.
CONTADURÍA DE HACIENDA PÚBLICA 

, DE LAS BALEARES.

Los individuos de las clases pa­
sivas, cuyos haberes se hallan con­
signados en esta provincia, deberán 
ántes del dia 25 del actual presen­
tar en esta^ontaduría, por si ó por

medio de apoderados sus correspon­
dientes fees de existencia, bajo el su­
puesto que de no verificarlo serán da­
dos de baja indefectiblemente en las 
nóminas del mismo mes. Palma 16 
de agosto de 1860.—Manuel de Vi­
llar.

Núm. 607.
ESCUELA NORMAL ELEMENTAL 

DE PRIMERA ENSEÑANZA DE LAS BALEARES.

Debiendo empezar el dia 15 de setiem­
bre próximo el curso de estudios de esta 
escuela normal elemental, correspondien­
te al año académico de 1860 á 1861, esta­
rá abierta la matricula del mismo en la 
secretaría del propio establecimiento desde 
el 31 del actual hasta el 14 de dicho mes 
de setiembre, ambos inclusive, dentro cu­
yo.plazo deberán presentarse los que de­
seen ingresar en dicha escuela; debiéndo­
se advertir que según el art. 2.° del pro­
grama vigente, para aspirar al título de 
maestro de primera enseñanza elemental 
se requiere haber estudiado en dos años 
á lo ménos las materias en dicho progra­
ma continuadas, pudiendo los alumnos 
matricularse á las que gusten con sujeción 
al citado documento, y en cualquiera de 
los conceptos que señala el reglamento, 
cuyas disposiciones en cuanto puedan in­
teresar á los que deseen matricularse se 
copian á continuación, en la inteligencia 
de que la edad para ingresar de aspirantes 
á maestros no puede bajar de 17 años ni 
esceder de 25.

Aspirantes á maestros.
Art. 28. Todo alumno esterno de la 

clase de aspirantes á maestros en las es­
cuelas normales pagará 80 rs. por dere­
cho de matrícula al año: la mitad al tiem­
po de inscribirse en ella y la otra mitad 
ántes de acabarse el curso, sin cuyo re­
quisito no será admitido á exámen.

Art. 29. Estos alumnos para ingresar 
en la escuela deberán presentar los docu­
mentos siguientes:
l .° Su fe de bautismo legalizada, por 

la que acrediten tener la edad señalada en 
el art. 70 del Real decreto orgánico de 
estas escuelas.

2 .° Un atestado de buena conducta 
firmado por el alcalde y el cura-párroco 
de su domicilio.

3 .° Certificación de un facultativo por 
la que conste que el aspirante no padece 
enfermedad alguna contagiosa. Tampoco 
se admitirá á los que tengan defectos 
corporales que los inhabiliten para ejercer 
el magisterio. .
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4? Autorización por escrito del padre, 
tutor ó encargado, para seguir la carrera.

5.° Siempre que el padre, tutor ó en­
cargado del aspirante no resida en el 
pueblo donde se halle establecida la es­
cuela normal, habrá de abonarle un veci­
no con casa abierta, con quien se enten­
derá el Director en todo cuanto concierne 
al mismo alumno.

Art. 30. A la admisión deberá igual­
mente preceder un exámen sobre las ma­
terias que abraza la instrucción primaria 
elemental completa, y no se recibirá al 
aspirante sin que pruebe hallarse suficien­
temente instruido para poder seguir con 
fruto las lecciones de la escuela.

Alumnos libres.
Art. 4!. Los alumnos libres se matri­

cularán para aquellas asignaturas á que 
gusten asistir. Se admitirán desde 14 años 
hasta 30, y no estarán sujetos á mas re­
quisitos que á la exhibición de su fe de 
bautismo, y á la presentación por su pa­
dre, tutor, ó persona que los abone.

Art. 42. Estos alumnos pagarán en el 
acto de matricularse, 20 rs. por cada una 
de las clases á que intenten asistir.

Maestros alumnos.
Art. 46. Los maestros serán admiti­

dos gratuitamente, acreditando hallarse 
establecidos con escuela en la provincia.

Los maestros no establecidos pagarán 
por la asistencia de la escuela normal la 
mitad de la matrícula, haciéndolo al tiem­
po de inscribirse.

Art. 47. Los ayuntamientos concede­
rán su permiso á los maestros que quieran 
asistir á la escuela normal, siempre que 
dejen en la suya un sustituto con título.

Lo que se publica para que llegue á 
noticia de las personas á quienes pueda 
interesar. Palma 11 de agosto de 1860.— 
Por disposición del Sr. Director.—Jaime 
Balaguer y Bosch, regente de la escuela 
práctica, secretario.

de! D. José, pidió y obtuvo permiso ¿el 
mismo Ayuntamiento para plantar chopos 
el en banzo de la presa del molino de arri­
ba, lindante con una finca de su propie­
dad, bajo la condición de no causar per­
juicio alguno y de remediar los que ocur­
riesen:

Resultando que autorizado el Ayunta­
miento de Valencia de Don Juan para ena­
jenar varias fincas de propios, anunció en 
el Boletín oficial de la provincia de 16 de 
octubre de 1854 la subasta de dos casas 
molinos con todos sus útiles, compuestos 
de nueve ruedas y dos pesqueras, con el 
terreno titulado la Isla Grande, y que ce­
lebrado el remate mejoró la postura hecha 
en él D. Fernando Rodríguez á condición 
de que se comprendiesen también los ban­
zos laterales con toda la estension de su 

| falda para que el dueño pudiera cuidar de 
su reparación:

Resultando que admitida la mejora y 
verificado nuevo remate, quedaron en su 
favor los molinos con la Isla y bajo las con­
diciones del primero, y que habiéndolos 
cedido á su hermano D. Gaspar, hoy de­
mandante, le otorgó el Ayuntamiento en 
25 de abril de 1855 la escritura de venta 
de las dos casas-molinos harineros con 
nueve ruedas y dos pesqueras, con todos 
sus útiles contenidos en ellas y el cauce y 
banzos correspondientes, según estaban fi­
lados, y agregación del terreno de la Isla 
Grande, y con todas sus entradas, salidas, 
usos, costumbres, derechos y servidumbres 
que habían tenido y tenían los proj ios y los 
que por derecho les correspondiesen libres 
de toda carga y pensión, escepto dos que se । 
espresaron, y la de permitir á la villa de , 
San Millan que estrajese de la presa, por 
el marco que existia, el agua que necesi­
tase para el consumo de sus ganados:

Resultando que en 23 de junio de 1857 
presentó Don Gaspar Rodríguez en el Juz­
gado de primera instancia de Valencia de 
Don Juan la solicitud de que se condenase 
á D. Fidel Garrido á cerrar los pozos que ' 
habia abierto en la inmediación de la presa 
de sus molinos, retirando las tapias de la 
huerta de su propiedad hasta dejar esne- 
dítos los banzos y el camino de aquellos 
que tenía cortado, y á reponer á su debido 
estado las roturas que resultasen en dichos , 
banzos en toda la estension comprendida 
dentro de las tapias:

Resultando que D. Fidel Garrido se opu­
so á esta demanda pidiendo se le absolviera 
de ella, con la declaración espresa de que 
poseía dentro de la cerca lo que única y 
eselusivamente le pertenecia en propiedad, 
y el riego de la finca con las aguas que cor­
rían por la presa de los molinos y alegó:

L° Que hacia 46 años que su padre 
adquirió con la chopera los banzos y el 
camino que pasaba por ellos á los molinos:

2 .° Que la finca no tenia mas cabida 
y linderos que los marcados en la escritu­
ra de adquisición:

3 .° Que hacia mas de 20 años que se 
cercó, sin que el Ayuntamiento, dueño 
entónces de los molinos, se opusiera.

4 .° Que el mismo Ayuntamiento le 
concedió permiso para plantar árboles, con 
la obligación de componer todas las ro­
taras que por aquella parte ocurrieran 
en la presa, y en su virtud corrió la cerca 
hasta la misma agua:

5 .° Que dedicada antes la finca, como 
su nombre lo decia, al cultivo de chopos, 
era visto que se hacia uso para ello del 
agua del cauce de la presa, comprándola 
en tal estado el D. José con todos sus usos, 
costumbres y servidumbres, entendiéndose 
entre estas la de regar con dicha agua, co­
mo se venia haciendo y continuó practi­
cando: ,

6 ." Que si por algún tiempo estuvo

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, á 28 de 
junio de 1860, en el pleito seguido por 
D. Gaspar Rodríguez con D. Fidel Garri­
do, sobre pertenencia de los banzos de la 
presa de un molino y servidumbre de re­
gar con las aguas de la misma la finca 
contigua á ella, propia del segundo; pen­
diente ante Nos por recurso de casación 
que interpuso D. Gaspar Rodríguez contra 
uno de los estremos de la sentencia pro­
nunciada por la Sala tercera de la Real 
Audiencia de Valladohd:

Resultando que el Ayuntamiento de Va­
lencia de Don Juan vendió en 18 de ma­
yo de 1811 en público remate á D. José 
Garrido, padre del actual demandado, por 
precio de 9.700 rs. el terreno titulado la 
Chopera del molino de arriba, de cabida 
de 98 y media heminas, lindante por Po­
niente con tierras y raya de San Millan, 
por Mediodia con camino Real de dicha 
'illa á la de Mllamafian, por Oriente con 
camino y presa de los Molinos, y por Nor­
te con terreno y raya de San Millan, con 
facultad espresa de poderlo cerrar y cul­
tivar en la forma que mas utilidad le tu­
viera y acomodara, con todas las otras 
preeminencias, regalías, usos, costumbres 
y demas derechos que en él tenia el co- 
^un de vecinos, obligándose este á la 
eviccion y saneamiento:

Resultando que en 24 de noviembre 
de 1843, D. Fidel Garrido, hijo y sucesor 

dedicado el terreno al cultivo de cereales y 
no se hizo uso de aquel derecho, D. Fidel, 
á la muerte de su padre, lo redujo á su 
primera forma hacia mas de 20 años, des­
de cuya fecha renació la servidumbre;

Y por último, que no siendo ulilizables 
para el riego los pozos que sus criados hubie­
sen abierto, estaba pronto á cegarlos:

Resultando que recibido el pleito á prue­
ba, presentaron las partes testigos; se hizo 
el cotejo con su protocolo del testimonio 
de la escritura de compra del terreno de la 
Chopera; se trajo una certificación del Se­
cretario del Ayuntamiento de Valencia de 
Don Juan de G de febrero de 1858, espre- 
siva de no hallarse en los libros de acuer­
dos del mismo concesión de aguas á Don 
José Garrido para regar su finca, ni el es­
pediente de enajenación del terreno de 
Chopera; y por último, se practicó un re­
conocimiento judicial de dicho terreno, con 
asistencia de las partes y de los peritos 
nombrados por las mismas y por el Juez:

Resultando que remitidos los autos á la 
Real Audiencia de Valladolid por apelación 
de D. Fidel Garrido, pronunció sentencia 
la Sala tercera de la misma en 13 de ene­
ro de 1859 confirmando la del inferior en 
la parte que mandaba serrar los pozos 
abiertos á la inmediación de la presa, y 
reponer á su debido estado las roturas he­
chas en los banzos á juicio de peritos nom­
brados por las partes, y asimismo en cuan­
to á la saca del testimonio de las enmien­
das que aparecían en la escritura matriz de 
18 de mayo de 1811 para que se proce­
diese á lo que hubiese lugar con arreglo á 
derecho; y la revocó en todos los demas 
particulares, absolviendo respecto de ellos 
á I). Fidel Garrido de la demanda contra 
él propuesta por D. Gaspar Rodríguez, en­
tendiéndose obligado el primero a conser­
var en buen estado la parte de banzos con­
tigua á su heredad , y de repararlos en su 
caso, ó permitir que por el demandante se 
hicieren las obras necesarias para ello:

Resultando que contra el estremo de es­
ta sentencia que absolvía á Garrido de la 
demanda de Rodríguez, interpuso este el 
presente recurso de casación por concep­
tuarla contraria al art. G1 de la ley de 
Enjuiciamiento civil; á lo dispuesto por la 
ley 4.a, título 31, Partida 3.a, á la 27, 
título 2.” de la misma; á la 28, título 5.u 
de la Partida 5.a, á la 46, título 28 de la 
Partidá 3.a, y á la 50, título 5.° Partida 
5.a; al art. 291 de la de Enjuiciamiento 
civil, y por último, á la 1.a, título 23, libro 
10 de la Novísima Recopilación:

Visto siendo Ponente el Ministro Don 
Pedro Gómez de Hermosa:

Considerando que por la escritura de 
venta de 23 de abril de 1855, único fun­
damento de la demanda de Rodríguez, no 
no se le vendieron otros banzos que los 
que se hablan filado antes de! otorga­
miento de aquella, y entre los cuales no 
figuraron ni pudieron figurar los que ya 
poseía Garrido y estaban en su propiedad, 
careciendo por tanto de derecho el pri­
mero para invocar el dominio ni las leyes 
que lo protegen, las cuales por lo mismo 
no han podido infringirse:

Considerando que los banzos de un cau­
ce ó acequia no pueden reputarse como 
una cosa accesoria é inseparable de los moli­
nos ni de la misma acequia, de tal modo que 
necesariamente hayan de pertenecer á un 

' dueño, no siendo por consiguiente aplica­
bles á este caso las leyes 28 y 50, título 
5.°, Partida 5.a, y 46, título 28, Parti­
da 3.a:

Considerando que siendo de esencia de 
los banzos, para llenar el objeto de su 
destino, conservarlos en buen estado, y 
que á cualquiera que pase la posesión de 
ellos vaya inherente este deber, la Sala

* 5
tercera de la Audiencia de Valladolid, 
imponer á Garrido la obligación de re­
parar los existentes dentro de su propiedad 
ó de permitir que entre en ella Rodríguez 
para igual objeto, no ha inferido á este 
agravio alguno, ántes por el contrario le 
ha concedido un beneficio; y en la parte 
que la decisión es favorable, no procede 
el recurso de casación conforme á la ju­
risprudencia ya establecida por este Su­
premo Tribunal:

Considerando que la escritura presenta­
da por Garrido acreditando la compra de 
98 y media heminas, no tiene enmienda 
alguna, ni tampoco indicación de que la 
hubiese en el protoloco, con el cual fué 
cotejada con citación contraria, sin que 
obste el que el Juez de primera instancia 
en las diligencias para mejor proveer hu­
biese consignado alteraciones y enmiendas 
hechas recientemente en la matriz, ni el 
que se hubiese mandado formar causa, 
porque este incidente no puede tener in- 
huencia en el presente litigio, supuesta la 
citación que procedió ai cotejo, el cual se 
verificó sin advertencia ni reclamación al­
guna, y porque tampoco entabló Rodrí­
guez con arreglo al art. 291 la acción 
criminal, único caso en que hubiera po­
dido suspenderse'el curso de este pleito, no 
siendo por todo ello aplicable al recurso 
la ley 1.a, título 23, libro 10 de la No­
vísima Recopilación.

Considerando, por último, que habien­
do fallado la Sala tercera de la Audiencia 
de Valladolid sobre todo lo controvertido, 
no infringió lo prevenido en el art. 61 de 
la ley de Enjuiciamiento;

Fallamos que debemos declarar y decla­
ramos no haber lugar al recurso de ca­
sación interpuesto por D. Gaspar Rodri- 
guez, á quien condenamos en las costas, 
devolviéndose los autos á la Real Audien­
cia de Valladolid con la certificación cor­
respondiente.

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta del Gobierno é in­
sertará en la Colección legislativa, pasán­
dose al efecto y respectivamente á la Di­
rección de aquel periódico y al Ministe­
rio de Gracia y Justicia las oportunas co­
pias, lo pronunciamos, mandamos y fir­
marnos .—Ramón López Vázquez. —Se­
bastian González Nandin.—Miguel Osea. 
—Antero de Ecbarri.—Joaquín de Palma 
y Vinuesa.—Pedro Gómez de Hermosa.— 
Pablo Jiménez de Palacio.

Publicación.—Leida y publicada fué la 
sentencia anterior por el limo. Sr. D. Pe­
dro Gómez de Hermosa, Ministro de la 
Sala primera del Tribunal Supremo de 
Justicia, estándose celebrando audiencia 
pública en la misma, de que certifico como 
Escribano de Cámara habilitado de dicho 
Supremo Tribunal. .

Madrid 30 de junio de 1860.—LuisCa- 
latraveño. , ,

(Gaceta del 5 de julio.)

En la villa y corte de Madrid á 28 de 
junio de 1860, en el pleito pendiente ante 
Nos por recurso de casación seguido en 
el Juzgado de primera instancia de Pam­
plona y en la Real Audiencia de la jnísma 
ciudad por D. Juan Carlos de Areizaga y 
Magallon con el Ayuntamiento y veintena 
de la villa de Goizueta sobreque se decla­
re que como dueño del palacio, ferrerías 
v montazgos de Alducin, radicantes en la 
referida villa y su jurisdicción, tiene el de­
recho esclusivo y prohibitivo de hacer cor­
tes de leña jaral y menuda, y de venderla 
á su voluntad en la total estension de di­
chas pertenencias, sin participación ni con­
cursó del Ayuntamiento, consejo y vecí—
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nos de Goizueta, y que se les condene al 
abono de los daños y perjuicios que han 
causado con sus anteriores intrusiones y 
cortes:

Resultando que el Ayuntamiento y con­
cejo referido y el Cabildo eclesiástico de 
la Real casa y monasterio de Roncesva- 
lles, para evitar las cuestiones que entre 
ellos mediaban sobre la propiedad, pose­
sión y guarderío de los términos, yermos y 
montes de Anislarrca, tanto antes como 
después de haber pronunciado el Consejo 
de Navarra una sentencia definitiva adju­
dicando en propiedad y posesión al Cabil­
do los indicados términos, y reservando 
á los vecinos de Goizueta el derecho que 
pretendían tener y tenían al gozamiento 
de los mismos, nombraron al Morichal 
D. Pedro de Navarra árbitro arbitrador y 
y amigable componedor para que decia 
diese sus diferencias, el cual, por sentencia 
de 19 de noviembre de 1510, dejando en 
su eficacia la dada y pronunciada en el mis­
mo año por el Consejo, estableció que los 
vecinos de Goizueta pudieran en dichos 
términos de Ani^larrea, entre otras cosas 
cortar árboles para hacer y reparar sus 
casas para leña carbón y otros "usos fuera 
de las bustalizas^ y dentro de estas cortar 
fresnos y otros árboles menudos parasie- 
tos; teniendo facultad de hacer leña seca 
en las dichas buslalizas^ roturas dentro de 
las vertientes en derredor' de Goizueta; 
declarando, por último, que lo determi­
nado en la sentencia no comprendía ni 
perjudicaba á los ferrones, como señores 
de sus ferrerías, á quienes, así como al 
convento respecto de ellos, les quedaba 
en salvo su derecho:

Resultando que en 30 de julio de lo í l 
se otorgó escritura en el monasterio de 
Roncesvalles entre el Cabildo del mismo 
y D. Miguel de Alduncin, por la que este 
dueño de una treinta docena parte de todo 
el término de Anizlarrcas la cedió al mo­
nasterio en permuta de 20 cahíces de tri­
go, que este soha llevar de pecha en el 
lugar de Egües, y por la licencia que le 
daba al Miguel de Alduncin de hacer una 
herrería pequeña junto á la suya de la 
Lasao, con censo de ocho ílorines cada año 
obligándose á darle amojonados los montes 
convenientes para las dichas dos ferrerías 
para hacer carbón, podiendo llevar y man­
tener en invierno y verano cuatro bueyes 
para el acarreo del hierro y demas cosas ne­
cesarias; y que en su virtud el Procurador 
general del citado convento señaló v amo­
jonó para dichas herrerías ciertos montes 
obligándose á no hacer herrería alguna 
dentro de ellos, quedando á salvo á la 
villa y consejo de Goizueta y á los parti­
culares y singulares de ella, sus derechos, 
si alguno tuvieren; amojonamiento qué 
aceptó Miguel de Alduncin con las condi­
ciones y cláusulas referidas:

Resultando que en el mismo día 30 de 
julio de 1541 se otorgó por el Cabildo y 
Don Miguel de Alduncin otra escritura 
en que, haciendo mérito de la anterior, 
convinieron en la cantidad que el segun­
do había de satisfacer por las ferrerías de 
Lasao y Alduncin^ estableciendo que pudie­
ra cortar encina dentro en lo limitado 
y amojonado, que se le daría para ¡as 
dichas ferrerías conforme a! contrato 
de permuta, y no fuera del amojona­
miento, puesto que se le daba limitada­
mente para que ningún otro ferron de otra 
ferrería hiciese carbón dentro de lo limi­
tado, reservándose el convento los Seles 
para venderlos á quien tuviese por conve­
niente.

Resultando que en 2 de abril de 1622 
otorgaron una escritura Juan de Alduncin 
y el Lamido de Roncesvalles, en la que, 
apresando que había habido pleitos entre

ambos sobre el Sel que llamaban de Es- 
quivia, que decia Roncesvalles ser suyo, 
pretendiendo también se declarase que 
solo había de dar el carbón de los Seles 
reservados, cuando el Juan de Alduncin 
no tuviese bastante leña en los jarales de 
su limitación para su herrería y martine­
te; convinieron, á fin de terminarlos, en 
que Alduncin y sus sucesores, ademas de 
los jarales de su limitación, de que con­
forme á las escrituras antiguas solía go­
zar, haciendo de ellos leña y carbón á su 
voluntad y conforme le pareciese, habia 
de poder en adelante cortar todos los de 
los Seles y arboleda de aquella, que eran 
de la casa de Roncesvalles, y que los da­
ba y vendía perpétuamente al Juan de Al­
duncin para que los pudiese cortar á su 
voluntad y hacer de ellos la leña y carbón 
que quisiese y vender sus cortes, como 
hasta entonces lo podía hacer la casa de 
Roncesvalles, á la cual habia de entregar 
3.200 ducados en la forma que espresa- 
ron:

Resultando que en 18 de octubre de 
1815 la v¡lla de Goizueta y la Real casa 
de Roncesvalles otorgaron una escritura de 
concordia que fué aprobada por el Conse­
jo de Navarra, por la que, con objeto de 
eslinguir compietamente las diferencias que 
entre ambas partes mediaban por la pro­
miscuidad de sus respectivos derechos en 
todo el término de Anizlarrea, dividieron 
los mismos en dos partes, qne se adjudi­
caron respectivamente en todo derecho y 
absoluta propiedad y posesión cada una de 
ellas, esceptuando los derechos, de terce­
ros; no podiendo en lo sucesivo la villa 
de Goizueta y sus vecinos introducirse en 
la parte adjudicada á Roncesvalles á pre­
testo de hacer leña, carbón ni otro algu­
no, que hasta entonces les hubiera cor­
respondido ó podido corresponder en el 
término general de Anizlarrea, pues que 

, todos los renunciaban y traspasaban en 
favor de la Real casa de Roncesvalles, 
quien por igualdad de razón establecía que 
sus ferrones, caseros y dependientes no pu­
diesen tener ni pretendiesen en adelante 
acción, derecho, ni uso alguno en la par­
te adjudicada á Goizueta, renunciando to­
dos ellos en favor de los vecinos de la 
misma; estableciéndose en los capítulos 15 
y 18 que siendo constante en el término 
designado para Goizueta qne se compren- 
dian varias ferrerías y limitaciones dadas en 
enntéusis por Roncesvalles con las reservas 
contenidas en las respectivas escrituras, 

• entre otras la herrería de Lasao ó Aldun­
cin, que poseia D. Juan Carlos de Arci- 
zaga, y no debiendo perjudicárseles en sus 
respectivos derechos, ni ser tal el ánimo 
de las dos comunidades, declararon que 
dichos derechos les ¡rabian de quedar en­
teros é ilesos en su totalidad, y que pu­
dieran usar de ellos como lo habían hecho 
hasta el presente, tanto en la parle y por­
ción de Anizlarrea adjudicada á Goizueta, 
como en la designada á Roncesvalles, y 
que en recompensa del dinero que die­
ron á Roncesvalles los antecesores de 
D. Juan C irios de Areizaga por cier­
tas utilidades y ventanas, que adquirie­
ron en los Seles reservados en las U- 
milaclones de ¿tlhinrin, se obligaba la 
citada Real casa á dar y entregar á los 
vecinos de la villa de Goizueta 3.000 pe­
sos fuertes, fuera en capital de censo re­
dimible ó en dinero efectivo, como mejor 
les conviniera y determinasen:

Resultando que en 19 de julio de 1856 
entabló demanda D. Juan Carlos de Arei­
zaga para que so declarase que como due­
ño de la herrería de Alduncin le correspon- 
dia el derecho esclusivo y prohibitivo de 
hacer cortes de leña jaral y menuda, y 
de venderlos á su voluntad en la total es- ,

tensión de la limitación de dicha ferrería 
sin participación ni concurso de otra per­
sona alguna, ni del Ayuntamiento, consejo 
y vecinos de Goizueta, á quienes se con­
denase á que bajo ningún título se intro­
dujeran en ellas á practicar el menor cor­
te, y al abono de los daños y perjuicios 
que con sus anteriores intrusiones v cor­
tes hubiesen causado; alegando para ello, 
que por las escrituras de 1541 y 1622 ha­
bían adquirido los antecesores del deman­
dante el absoluto y esclusivo derecho de 
cortar y utilizar todos los jarales conte­
nidos en sus limitaciones, sin hacerse la me­
nor espresion, con relación á derecho al­
guno, de la villa de Goizueta; y que si bien 
los vecinos de esta se apoyaban en la sen­
tencia pronunciada por el Morichal D. Pe­
dro de Navarra, por la escritura de tran­
sacción otorgada en 1815 habia venido á 
quedar sin efecto aquella; adjudicando á 
Goizueta en plena propiedad una parte del 
monté, pero con la obligación de respetar 
tod.)s cuantos derechos habían adquirido 
de Roncesvalles los mayores del deman­
dante, á quienes la colegiata habia vendi­
do el aprovechamiento esclusivo, sin par­
ticipación de nadie en las limitaciones, por 
cierto precio que habían venido á perci­
bir el concejo y vecinos de Goizueta:

Resultando que estos inpugnaron la de­
manda alegando la escepcion de prescrip­
ción inmemorial, puesto que por espacio 
de siglos venían usando de la facultad de 
cortar la leña jaral y menuda, y que aun­
que se hubiera cansado novedad por la es­
critura de 1815, habían pasado desde en- 
tónces mas de cuarenta años; posesión que 
constituía título, según las leyes navarras, 
ademas de estar apoyado en la sentencia 
arbitral ya referida, que habia venido á 
ser reconocida por los antecesores del de­
mandante; que la escritura de 1815 no 
habia quitado ni dado derecho á los terce­
ros que no habían tenida parte en ella, y 
que el dinero que á Roncesvalles habian 
dado los antecesores de Areizaga habia si­
do por ciertas utilidades y ventajas que ad­
quirieron en los Seles reservados y no por 
les demas terrenos:

Resultando que practicada prueba por 
una y otra parte, se dictó sentencia por 
el Juez de primera instancia de Pamplona, 
por la que estimó la demanda á escepcion 
del abuno de daños y perjuicios; y que 
apelada esa sentencia, fué revocada por la 
que en 2 de marzo de 1859 pronunció la 
Sala segunda de la Audiencia de Plamplo- 
na y absuelto el Ayuntamiento de Goi­
zueta de la demanda, declarando qne Don 
Juan Carlos de Areizaga tiene en las li­
mitaciones de las herrerías de Alduncin los 
derechos que sus antepasados adquirieron 
¡ior las respectivas escrituras, sin perjuicio 
délos aprovechamientos del vecindario de 
dicha villa, consignado en la sentencia 
arbitral del Morichal D . Pedro de Na­
varra :

Resultando que el demandante en su 
virtud interpuso el presente recurso de ca­
sación , que fundó en haberse infringido 
á su juicio: primero, la sentencia arbi­
tral referida, primera ley del negocio, pues­
to que en ella no se concedía á los veci­
nos de Goizueta la leña jaral y menuda, 
que era sobre la que recaía la demanda, 
sino la que pudiera utilizarse de los mis­
mos arboles que les concedió para repa­
rar sus edificios: segando, las doctrinas ge­
neralmente recibidas y constantes en la 
jurisprudencia, puesto que se tomaban en 
consideración la prueba de una posesión 
contra título; se esplicaba por ella ¡a in­
teligencia de las escrituras, y se invocaba 
como fundamento del fallo un pleito que 
no tenia identidad con e' actual: ter­
cero, la escritura de 1815, segunda ley

del negocio, por la cual habia quedado sin 
efecto la sentencia arbitral, y obligada 
Goizueta á respetar las obligaciones8 d» 
Roncesvalles para con los causantes del 
demantante, cuarto, los artículos 61 y g» 
de la ley de Enjuiciamiento, que disponen 
que las sentencias sean claras y precisas 
y que cuando hayan sido varios los puntos 
litigiosos se haga con la debida separa­
ción el pronunciamiento correspondiente; 
quinto, las leyes 17 y 2ídeltít. 31, Paré 
tida 3.a, que tratan: la primera de la estin- 
cion de las servidumbres cuando el qne 
la tiene adquiere la propiedad de la he­
redad que la debía, y la segunda, del 
modo que se pierde la de uso, de c u j í 
clase era la que correspondía al vecinda­
rio de Goizueta en el término de Anú* 
larrea: sesto, la ley 15, lít. 14, Par. 
tida 5.a, que trata de la manera de con­
cluirse los contratos y obligaciones por la 
novación: séptimo, las leyes 8.6 y 10, tí­
tulo 37 libro 2.° de la Novísima Recopila, 
cion de Navarra, que fija en el término 
necesario para la prescripeion, pero qu» 
aunque conceden el plazo de 40 años pan 
conseguirlo, faltando el justo título, nada 
dicen respecto al en que hubiese suficien­
tes para demostrar lo abusivo de los actos 
en que la prescripción se funde: octavo, 
las leyes 4.a y 5.a, 21 y 27 del tít. 39, 
Partida 3.a; y la 2.a, tít. 2.°, libro 2.° 
del Fuero Real, que es la 2.a, tít. 8.*, 
libro 11 de la Novísima Recopilación; to­
das las que, así como todas las citadas del 
Código Navarro y la opinión unánime de 
los mas autorizados comentaristas, están 
contestes en que la posesión sin buena fe, 
sea cual fuere su duración, no aprovecha­
ba al que la ejercia: noveno, la ley 15, 
tít. 31, Partida 3.a, que dispone que las 
servidumbres discontinuas solo pueden pres­
cribirse por tiempo inmemorial, y esto te­
niendo buena fe, y los demas requisitos 
necesarios: décimo, y por último, los prin­
cipios y doctrinas legales que establecen 
la manera de interpretar los contratos, se­
gún los cuales la interpretación es innece­
saria, cuando el testo de ellos es claro y 
terminante, y acaso de existir duda deben 
interpretarse en favor del obligado:

Visto siendo Ponente el Ministro Don 
Joaquín de Palma y Vinuesa:

Considerando que no ha podido citar­
se como ley del pleito la sentencia ar­
bitral del Morichal D. Pedro de Navarra 
de 25 de noviembre de 1510, porque 
solo se decidieron en ella las cuestiones 
y diferencias que mediaban entre el Cabil­
do eclesiástico de Roncesvalles y el concejo 
y vecinos de la villa de Goizueta, dejan­
do á salvo los derechos que correspondie­
ran á los dueños de las ferrerías:

Considerando qne se encuentra en igual 
caso y concurre las mismas circunstancias 
en la escritura de concordia de 18 de 
octubre de 1815, porque solo contrata­
ron y pudieron obligarse en ella la Real 
casa de Roncesvalles y la villa de Goi­
zueta.

(Se concluirá.')
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