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PrssiüiíncH dei Cofisejo tie Ministros,

{&aceta del día 17,1

•SS. MM. el Ket y la Reina Regente 
(q. D. g.) y au Augusta Real Familia 
oontinúan en San Sebastián de Gui­
púzcoa sin novedad en su importan­
te salud.

Consejo de Estado.

REALES DECRETOS

DON ALFONSO Xm, por la gra­
cia de Dios y la Constitución, Rey de 
España, y en su nombre y durante su 
menor edad, la Reina Regente del 
Ecino,

A todos los que las presentes vieren 
y entendieren, y á quienes toca su ob- 
aarvaucift y cumplimiento, sabed: que 
he venido en decretar lo siguiente:

“En el pleito contencioso-adminis­
trativo que, en primera y única ins- 
tauoia, pende, ante el Consejo de Esta­
do, eutre partes, de la una D. José Ra­
món Arrata y Madariaga, Cura párro­
co de Marquina, y los patronos de la 
capellanía fundada en la parroquia de 
Jenneiu por Doña Juana Meabes, y en 
su nombre el Licenciado D. José de 
Sidru y Sarga, demandante, y de la 
otra, la Administración general del 
Estado, representada por Mi Fiscal, 
demandada, sobre revocación ó subsis­
tencia de la Real Orden de 26 do Di­
ciembre de 1882, expedida por el Mi- 
msterio de Hacienda, que declaró la 
cancelación y amortización definitiva 
de cierta lámina de la Deuda:

Visto:
Visto el expediente gubernativo, del 

cual resulta:
Que D. Juan Calvo, en concepto de 

apoderado del Cura párroco y único 
henefieiado del Cabildo edsaiástieo de 
líarquiua, acudió al Juzgado especial 

de Hacienda de esta Corte solicitando 
la formación de las oportunas diligen­
cias de extravío, con objeto de acredi­
tar el de una lámina de la Deuda del 5 
por 100 no negociable, núm. 7,372, de 
reales vellón 137.076 y 22 maravedises, 
emitida á favor de la capellanía mere- 
lega, fundada en la parroquia de San­
ta María de Jemein por Doña Juana 
Meabe:

Que seguidas las dílígenciaa en la 
forma legal, y después de babera e in­
formado por la Dirección de la Dauda 
que el referido crédito carecía de toda 
nota que impidiera su circulación, se 
dicto, con fecha 2 de Junio de 1863, 
auto de vista, declarando justificado el 
indicado extravío, con la cualidad de 
“sin perjuieio de tercero.,,

Que en tal estado, D. Juan Calvo 
acudió en instancia al Departamento 
de Emisión, pidiendo la liquidación de 
los intereses devengados por el referi­
do crédito desde 23 de Marzo de 1831 
basta 30 de Setiembre de 1884, y el 
abono de los mismos, no sólo como 
apoderado del citado Párroco de Mar- 
quina, sino también como representan­
te de los herederos del Presbítero Don 
Andrés Ignacio de Egurrola, poseedor 
que fué de la indicada Capellanía des­
de el 23 de Marzo de 1831 basta 17 de 
Mayo 'le 1849, en que falleció;

Que unidos al expediente cuantos 
antecedentes se juzgaron necesarios, y 
practicada la liquidación de los intere­
ses reclamados en 12 de Julio de 1867, 
prévias las formalidades debidas, se 
entregó á D. Juan Calvo la carpeta de 
oficio núm. 1.296 de intereses de la 
Deuda corriente del 6 por 100, impor­
tante 72,143 reales 60 céntimos:

Que en 20 de Febrero de 1867, el 
mismo D. Juan Calvo, en instancia di­
rigida al Jefe del Departamento de 
Emisión, solicitó la conversión de la 

lámina de que eran poseedores sus re 
presentados en títulos a1 portador, pa­
ra con su producto adquirir Deuda con 
intereses y constituir una inscripción 
intransferible y nominativa á favor de 
la misma fundación, y en virtud de la 
autorización concedida por Real Or­
den de 6 de Setiembre de 1866, expe­
dida por el Ministerio de Gracia y 
Justicia, á cuyo efecto acompañó una 
escritura otorgada en Avila en 12 de 
Octubre de 1863, por el Canónigo de 
aquella Catedral D. Bartolomé Ibarre­
ta, ante el notario D, Francisco Aguí- 
diez. por lo cual, y haciendo uso de las 
facultades que la fundadora Doña Jua­
na Meabe le concedió en su testamen­
to, reformó, corno, creyó conveniente, 
las condiciones da la primitiva funda­
ción:

Que posteriormente, en 11 de Febre­
ro de 1869, el referido apoderado, en la 
representación que acreditó del enton­
ces Capellán D. Miguel Joaquín de 
Bezearán, y en la que ya tenía acredi­
tada de los herederos del Presbítero 
D. Andrés Ignacio Egurrola,pidió que, 
con arreglo al art. 8.® de la Orden de 
28 de Enero de aquel año, se convir­
tiese la mencionada lámina en una ins­
cripción del 3 por 100 consolidado, á 
favor de la Capellanía, y que se abona­
sen loa intereses devengados desde 1.° 
de Octubre de 1841 á 17 de Mayo de 
1849, durante cuyo tiempo fué posee­
dor de aquélla el Presbítero Egurrola, 
acompañando á este propósito testimo­
nio del auto dictado en 18 de Enero de 
1853 por el Juzgado de primera ins­
tancia de Marquina, por el cual se 
mandó fiar posesión al Capellán Bazca- 
rán, nombrado por los patronos:

Que sometidas ambas instancias á la 
censura del Fiscal de la Deuda, éste, 
en 16 de Mayo de 1868 y en 14 de 
igual mes de 1869, pidió que se uniers» 

al expedients testimonio de la funda­
ción al objeto de averiguar la natura­
leza de la misma y las facultades en 
ella concedidas à D. Bartolomé de Iba­
rreta, que otorgó la escritura de refor­
ma antes mencionada:

Que no obtante estas censuras, de la 
primera de las cuales tuvo Calvo opor­
tuno conocimiento, dicho testimonio 
no fué presentado, paralizándose la 
tramitación del expediente basta que 
en 24 de Abril de 1880, aquél presentó 
nueva instancia en la doble representa­
ción ya dicha, insistiendo en la misma 
pretensión, y alegando para ello que 
el carácter familiar da la capellanía se 
halla acreditado por el título de nom­
bramiento de Capellán hecho á favor 
de D. Miguel Joaquín de Bezearán, y 
que rea tab le oí do en todas sus partea 
por Decreto de 24 de Julio de 1874, en 
el Convenio-Ley de 24 de Junio de 
1867, y su instrucción del día eiguieu 
te, era procedente la conversión sobeí- 
tada con arreglo á las leyes da 11 de 
Julio de 1869 y 11 de Abril de 1868;

Que la Junta de la Deuda acordó, 
prévio informe del Fiscal,y á propues­
ta del Departamento de Emisión, en 
sesión celebrada en 30 de Junio de 
1880, la cancelación y amortización de­
finitiva del capital de la lámina de que 
se trata y de los interéses devengado- 
desde su último abono, con arreglo á 
lo prevenido en el art. 7.® de la ley de 
21 de Julio de 1876;

Qae contra esta resolución interpu­
so recurso de alzada D. Juan Calvo, en 
el que se oyó á la Dirección general do 
lo Contencioso, Ia cual propuso qae 
fuera confirmada, teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el referido art. 7.® de 
la mencionada ley de 1876; y que el 
representante de los interesados no ha­
bía presaptado el testimonio, expedido 
por la censara fiscal de 14 de Mayo de

Ministerio de Cultura 2024



BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE CÓRDOBA

1869, ni practicado gestión aíguna des­
de esta fecha hasta 24 de Ahrií de 
1880, no pudiendo considerarse como 
documentos bastantes, aí efecto de su­
plir aquella omisión, ni el auto del 
del Juzgado de Marquina, dando po­
sesión de la capellanía á D Miguel Joa­
quín de Bazcarán, ni la escritura otor­
gada por D. Bartolomé de Ibarreta, 
que no ea la de la primitiva fundación:

Que de conformidad con el anterior 
dictámeu de la Dirección general de lo 
Contencioso, se dictó la Real Orden 
de 26 de Diciembre de 1882, que deses­
timó el recurso de alzada referido, con­
firmando el acuerdo de caducidad ape­
lado:

Vistas las actuaciones contencioso- 
administratívas, de las que aparece:

Que el Licenciado D, José de Sidro 
y Surga interpuso demanda conten- 
oioao-administrativa contra la Real Or­
den de 26 de Diciembre de 1882, y 
tanto en ella, como en la ampliación 
de la misma, solicitó se consultara por 
el Consejo de Estado que, no conte­
niendo el asunto materia contenciosa, 
se sometiese á la resolución del Muy 
Rdo, Nuncio de Su Santidad y del Mi­
nisterio de Gracia y Justicia, con arre­
glo álo dispuesto en las Leyes de 1.’ 
de Agosto de 1861, 11 de Julio de 1867 
y 18 de Abril de 1868:

Que declarada la procedencia de la 
vla oOnteneibsa por Real Orden de 11 
'de Diciembre de 1883, Mi Fiscal con­
testó la demanda pidiendo que se ab­
solviese de ella à la Administración 
general del Estado y que se eonfir- 
taase el acuerdo ministerial impug­
nado:

Que en escrito de 28 de Agosto de 
1884, el Licenciado Sidro y Surga pi­
dió que el Consejo se inhibiera del co­
nocimiento del asunto, devolviendo el 
expediente al Ministerio de Hacienda, 
para que, remitido por éste al de Gra­
cia y Justicia, fuera resuelto por quien 
procedía;

Que oído sobre esta pretensión Mi 
Fiscal, solicitó que siguieran los autos 
au curso, como así lo acordó la Sección 
de lo Contencioso, mandando que se 
tuviera en cuenta para la definitiva:

Visto el art. 3.° de la ley de 19 de 
Julio de 1869, que dice que incurrirán 
en la pena de caducidad, quedando ex­
tinguidos para siempre, los créditos 
contra el Estado de cualquier clase y 
origen, cuyo reconocimiento y liquida­
ción se haya señalado en las épocas y 
plazos señalados al efecto, si los inte­
resados dejan tranecuAdr el término 
de un año, los datos, noticias ó infor- 
formaciones que las oficinas de la Deu­
da lea reclamen para acreditar su de­
recho:

Visto el art. 7?, párrafos segundo y 
tercero de la ley de 21 de Julio de 

1876, en que se previene que todos los 
créditos antiguos comprendidos en el 
arreglo de 1881, liquidados y pendien­
tes de conversión en Deuda al 3 por 
100, queaunno se hubiesen presentado 
á conversión, se declararán caducados, 
si no lo estuviesen por virtud de leyes 
anteriores, en el caso de no verificaras 
la presentación dentro del improrro­
gable plazo de seis meses, a contar 
desde el día de la promulgación de es­
ta Ley, ó de no haceras en el mismo 
plazo las justificaciones de personali­
dad establecidas por las disposiciones 
vigentes: también caducarán los crédi­
tos pendientes de reconocimiento y 
liquidación, comprendidos en el arre­
glo de 1881,cuyos interesados no com­
pleten las informaciones de personali­
dad establecidas en el día, aplicándose 
é estos créditos el art. 11 de la ley de 
28 de Febrero de 1873, dictada sobre 
caducidad de créditos de la Deuda del 
personal:

Visto el Convenio Ley de 24 de Ju­
nio de 1867 sobre capellanías colativas 
de sangre, y la instrucción de 25 del 
mismo mes y año.

Considerando que la cuestión prin­
cipal del presente litigio está reducida 
á determinar si la representación de 
los demandantes ha probadonumplida- 
mente el derecho que pretenden tener 
¿ que se haga la conversión de la lámi­
na número 7.372 del 5 por 100 no ne- 
gocialble y el pago do los intereses que 
reclaman:

Considerando que el crédito de que 
se trata incurrió en caducidad con 
arreglo á lo prescrits en el párrafo pri­
mero del artículo 3." de la ley de 19 de 
Julio de 1869, puesto que exigida por 
las oficinas de la Deuda la presenta­
ción del titulo fundacional, á virtud de 
las censuras del Fiscal de aquel Depar- 
mento, no se hizo ia presentación de 
dicho título, ni en el plazo de un año 
marcado por esta disposición, ni pos­
teriormente, á pesar del tiempo trans­
currido, y de haberse mostrado entera­
do el representante del interesado fié 
semejante reclamación, en su instan­
cia de 24 da Abril de 1880:

Considerando que la exhibición del 
citado documento ora inexcusable en 
el presente caso para acreditar el ca­
rácter de ia primitiva fundación hecha 
por Doña Juana de Meabe y las fa­
cultades que la misma concediera á 
D. Bartolomé de Ibarreta, que la re­
formó posteriormente, sin que pueda 
considerarse suplido ni por la escritu­
ra que este otorgó en Avila ni por nin­
guno de los documentos presentados 
en el curso del expediente, porque 
aunque en estos apareciera definida 
la naturaleza de la fundación, siempre 
quedaba ésta sin acreditar de un mo­
do fehaciente;

Considerando que tambien resulta­
ba en su lugar la cancelación y amor­
tización definitiva fiel capital y de in­
tereses devengados desde su útimo 
abono, con arreglo al capítulo 7.'’ de 
la ley de 21 de Julio de 1876, toda 
vez que, no habiendo practicado los 
interesados gestión alguna desde su 
promulgación hasta 24 de Abril de 
1880, es evidente que no utilizaron el 
plazo de los seis meses que el mismo 
señaló, dejando sin justificar la perso­
nalidad de sirs actuales patronos, pues­
to que ni aun en aquella fecha presen­
taron documento alguno, ni mucho me­
nos el primitivo de la fundación, que 
era de todo punto indispensable para 
el indicado objeto:

y considerando, por último, que con 
arreglo á la jurisprudencia establecida 
á consulta del Consejo, entre otros el 
Real Decreto sentencia de 9 de Junio 
de 1886, no ea do atender la alegación 
consignada en autos y no deducida en 
la vía gubernativa, calificando de in­
competente á la Sala de lo Contencio­
so del Consejo do Estado para juzgar 
de la cuestión que motiva este pleito, 
suponiendo debeaer sometida al exá- 
men y acuerdo de Mi Ministerio de 
Gracia y Justicia y del Nuncio de Su 
Santidad, con arreglo al art, 4,” del 
Convenio Ley de 1867, puesto que no 
se ha demostrado que las capellanías 
de que se trata tengan el carácter y 
las condiciones prescritas en dicho ar­
tículo, no habiendo, pues, lugar en ej 
pt'esente pleito para resolver sobre es- 
■ta cueatión; suscitada por el deman­
dante;

Couformándome con lo consultado 
por la Sala de lo Contencioso del Con­
sejo de Estado, en sesión á que asis­
tieron: el Marqués de Santa Cruz de 
Aguirre, Presidente; D. Feliciano Pé­
rez Zamora, D. Ramón de Campoamor, 
D. Dámaso da Acha, el Marqués de la 
Fuensanta, D. Juan Surrá, D, Enrique 
Cisneros, D, Antonio Guerola, D, Fer­
nando Guerra, D. Miguel Martínez 
Campos, D. Escolástico de la Parra, 
D. Joaquín Medina y el Marqués de 
Arcicóllar;

En nombre de mi Augusto Hijo el 
Rxv D, Alfonso XIU, y como Reina 
Regente del Reino,

Vengo en desestimar la exepción de 
incompetencia propuesta por el Li­
cenciado D. José de Sidro y Surga, á 
nombre del Gura párroco de Marqui­
na y patronos de la fundación do do­
ña Juana Meabe, y en absolver á la 
Administración general del Estado de 
la demanda interpuesta contra la Real 
Orden de 26 de Diciembre de 1882, 
que queda firme y subsistente.

Dado en Palacio á veintiuno de Mar­
zo de mil ochocientos ochenta y siete. 
—Masía Cristina.—El Presidente del 

Consejo de Ministros, Práxedes Matee 
Sagasta,,

Publicación.—Leído y publicado el 
anterior Real decreto por mí el Secre­
tario general del Consejo de Estado, 
haUándose celebrando audiencia pú­
blica la Sala de lo Contencioso, acor­
dó qüe se tenga como resolución final 
en la instancia y autos á que se refiere’ 
que se una á los mismos; se notifique 
en forma á las partes, y se inserte ea 
la Gaceta: de que certifico.

Madrid 31 de Marzo de 1887, —An­
tonio Alcántara.

DON ALFONSO XIU, por la gracia 
de Dios y la Constitución, Rbv de Es­
paña, y en su nombre y durante su 
menor edad, la Reina Regente dal 
Reino,

A todos loa que la presente visren 
y entendieren, y á quienes toca su ob­
servancia y cumplimiento, sabed: qua 
he vinido en decretar lo siguiente:

“En el pleito contencioso administra­
tivo que, en única instancia, pende, an­
te el Consejo de Estado, entre el Go­
bernador del Banco de España,à quien 
representa el Licenciado D, Luis Díaz 
Cobeña, demandante,, y la Administra­
ción general, que lo está por mi Fiscal, 
demandada, sobre revocación ó sub­
sistencia de la Real orden expedida 
por el Ministerio de ^Hacienda en 21 de 
Mayo de 1884, que dispuso la inadmi­
sión como data de varios recibos de 
contribución territorial, correspondien­
te áloe años de 1871 á 72, 1872 á 73 y 
1873á74:

Visto:
jZísto el expediente gubernativo,del 

que resulta;
Que D. Gaspar Andrés, D. Manuel 

Andrés López, D. Juan Fraguas, don 
Cirilo Aranza, D. Cecilio López, Don 
Pablo Aguilera, D, Andrés Fragura y 
D. Isidro Riofrío, vecinos de Menbrb 
llera, provincia de Guadalajara, colo­
nos del Duque de Osuna, en instancia 
de 4 de Setiembre de 1881 acudieron al 
Jefe económico de dicha provincia, ma­
nifestando que en 3 de Marzo de 1876 
presentarán en la mencionada oficina 
una solueitud, acompañada de un reci­
bo manuscrito, en que se justificaba el 
pago de la contribución territorial pd 
ellos satisfecha en los años da 1871 á 72, 
1872 á 73 y 1873 á 74, y que habiéndo- 
seles reclamado de nuevo el pago da laa 
cuotas correspondientes nacesitaban 
la referida instancia y recibo para 
acreditar que los habían satisfecho:

Que el Negociado de territorial de la 
Administración económica de Guada­
lajara informó en 7 de Noviembre ü- 
guiente que constaba en el registro que 
en 3 de Marzo de 1876 se había pr®' 
séntado dicha instancia reclamando
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tarlo demostraba que el pago se había 
hecho en tiempo, por lo cual debieron 
considerarse como aumento del desfalco 
por la Delegación del Banco, y no como 
data, pues de otro modo resultaría que 
los colonos pagarían por dos veces una 
misma contribución; constando, como 
constaba, que hablan hecho el pago 
epoi.'tnnamente y según había de resul­
tar de las justificaciones que estaban 

. dispuestos á practicar, procediendo, 
por tanto, que se suspendiera el pro­
cedimiento de apremio que se les se­
guía, mientras no recayera una resolu­
ción definitiva:

Que acordado así por la Delegación 
de Hacienda, la Administración de 
Contribuciones comisionó al Alcalde 
de Cogolludo para que ante él se prac­
ticara la información ofrecida por los 
recurrentes, resultando de las declara­
ciones prestadas por D. Francisco Prie­
to, Comisionado ejecutor, y por D, Ma­
nuel García Prieto y D. Antonio Sam­
per, que les constaba que loa renteros 
del Duque de Osuna habían pagado ai 
Recaudador Passuti las cuotas de con­
tribución territorial correspondientes 
álos años de 1871 0 72, 1872 á73 y 
1873 á 74, dándoles el mismo Recau­
dador recibos talonarios, que después 
recogió, á pretexto de tener que prac­
ticar una liquidaoión, entregándoles 
otro recibo interino:

Que elevado de nuevo el expediente 
á la Delegación de Hacienda, ésta, en 
providencia de 12 de Diciembre de. 
1882, falló de conformidad oon la Ad­
ministración de Oontribuoiones y Ren­
tas, accediendo á lo solicitado por loa 
contribuyentes de Membrillera, celo- 
pos del Duque de Osuna, y en su con­
secuencia, que no podían admitirse co­
rno data dichos recibos á la Delegación 
del Banco, exigiéndolé el valor de loa, 
mismos como cobrado, y notificando 
esta reaolucióp ála Intervención de 
Hacienda, á los recurrentes y ála ex­
presada Delegación;

Que contra esta providenoia acudió 
en alzada ante ei Ministerio deHacien­
da, en instancia de 3 de Enero de 1883.
D. Enrique de Isidro Pérez Grande, 
Delegado del Banco de España en Gua­
dalajara, fundándoáe en que no se le 
había dado audiencia del expediente, 
en que los contribuyentes carecían de 
personalidad para hacer la reclama­
ción, y que si el Recaudador Passuti 
canjeó malioiosamonte los recibos ta­
lonarios por otro manuscrito, pudieron 

, y debieron los interesados acudir con­
tra él ante los Tribunales; pero la De­
legación no podia nunca admitir como 
justificante el cumplimiento de un de­
ber tributario un documento que era 
de todo punto informal:

Que elevado el expediente al Minis­
terio, de acuerdo con lo informado por 

contra las cuotas nuevamente exigidasí 
pero sin que se supiera ni se Lubiera 
podido averiguar el Negociado en que 
ge hallaba, siendo de presumir que se 
hubiera remitido á informo de la Dele­
gación de Contribuciones del Banco 
de España, de cuyas oficinas podia re­
cia mar se:

Que reclamados con este motivo á 
dicha Delegación los expedientes de 
apremio, remitió á la Administración 
económica el de 1873 á 74, manifestan­
do que, según los antecedentes, se ha­
bla satisfecho por los renteros del Du­
que de Osuna la contribucción territo­
rial de los años ó que hadan referencia 
loa interesados en su instanda, acre- 
ditándolo así un recibo manuscrito en­
tregado á los mismos por el Recauda­
dor Passuti:

Que en 31 de Enero y 9 de Junio de 
1882, los mismos interesados dirígie- 
rca nueva instancia al Delegado de Ha­
cienda de Guadalajara, pidiendo se les 
lalevara del pago de las cuotas de que 
80 trata por tenerías ya satisfechas; 
ofreciendo al propio tiempo informa­
ción testifical acerca del hecho de ha­
ber entregado las cantidades que se les 
reelamaban ai Recaudador Passuti, y 
de haber éste canjeado después los re­
cibos talonarios por otro manuscrito, 
pretextando tener que practicar con 
squéllos una liquidación:

Que el mismo Negociado de territo­
rial, en vista de estas instancias, ma­
nifesto que, à su juicio, lo que resulta­
ba de todos los datos que obrabap en 
el expediente, era que los interesados 
habían abonado á su debido tiempo la 
eontribuoión que debían satisfacer, re­
cogiendo los recibos tolonarios corres­
pondientes, que conservaron en su po­
der, y cuyos recibos les reclamó des­
pués el Recaudador Passuti, manifas- 
téndoies, ante el Alcalde y Secretario 
del Ayuntamiento, t^ue los neceeitab^ 
para liquidar sus cuentas oon el Raneo, 
y entregándoles un recibo manuscrito 
firmado por él, en el que hacía constar 
qua nada adeudaban á la Hacienda: que 
Passuti salió alcanzado en sus cuentas, 
y al reciamarse á los interesados el im­
porte de los recibos que le habían en­
tregado, formularon su instancia de 3 
de Marzo de 1876, á la que acompaña- 
fiaron el recibo manuscrito para justi­
ficar que habían hecho el pago: que 
pata instancia y el recibo sufrieron des­
pués extravío, pero que, de todos mo­
dos, se hacía necesario medir el alcan­
ce del acto realizado por Passuti, para 
id cual debían busearse loe recibos ta­
lonarios, ver si estaban firmados por el 
Recaudador en la fecha correspondien­
te, pedir á éste explicaciones para que 
JUanifeatase cómo estando firmados los 
recibos le habían sido admitidos como 
di^ta, cuando la solacircunstanoia de^es-

la Dirección de Contribuciones y por 
la de lo contencioso, se dispuso en 18 
de Agosto la ampliación del mismo y 
la subsanación de los efectos que ado­
lecía, volviendo el Delegado de Ha­
cienda á dictar nueva providencia, por 
la cual, teniendo en cuenta que al re­
conocer la Delegación del Banco de 
España el recibo dado á los renteros 
del Duque de Osuna á cambio de los 
talcnarios, debió admitir dicho docu­
mento y repetir contra ei Recaudador 
en la forma que conviniera à su dere­
cho, puesto que las faltas cometidas 
por un empleado del Banco no deben 
recaer sobre los contribuyentes que de 
buena fé responden á la invitación que 
se les hizo: que de todo lo actuado re­
sultaba de una manera concluyente 
justificada la reclamación de los inte­
resados, puesto que hablan satisfecho 
las 1.940 pesetas 16 céntimos, importe 
de los recibos á que se refiere el expe­
diente, y no era en modo alguno justo 
que lo pagasen por segunda vez, y que 
los expedientes incoados con posterio­
ridad á dicho pago se hallaban fuera 
del término legal, con arreglo al ar­
tículo 13 de la Instrucción de apremio 
de 3 de Diciembre do 1869, falló en 
12 de Octubre de 1883 confirmando su 
providencia anterior, y suspendiéndo­
la respecto de la admisión de los reci­
bos talonarios hasta que recayese re- 
soíución definitiva:

Que interpuesta apelación por el 
Delegado del Banco de la providencia 
anterior, y elevado de nuevo al expe­
diente al Ministerio de Hacienda, la 
Dirección do Contribuciones, atendien­
do á que no podía negarse personali­
dad para reclamar á los contribuyentes 
á quienes se exigía por segunda vez 
cuotas ya satisfechas, á que la circuns­
tancia de ignorar el Banco la conduc­
ta del Recaudador no alteraba Ia res­
ponsabilidad directa de aquel Estable­
cimiento para con la Hacienda, y á que 
habiendo los reclamantes satisfecho la 
contribución territorial, que de nuevo 
se les quería exigir, á persona legítima 
y mediante la entrega do los recibos 
talonarios no se les podía ya reclamar, 
propuso la desestimación del recurso 
de alzada interpuesto contra la provi­
denoia del Delegado de Hacienda de 
Guadalaj ara:

Que remitido el expediente4 informé 
delà Dirección de lo Gonienoioso, esta, 
de acuerdo con lo propuesto por la de 
Oontribuoiones, fué de dictamen que 
debía desestimarse la alzada, fundan­
dose, entre otras razones, en que ha- 
biéndose promovido los segundos ex­
pedientes de apremio de 30 de Octu­
bre de 1876, y refiriéndose á descu­
biertos de 1872 á 73 y 1873 a 74, no 
pudieron instruirae aquéllos, ni eran 
exigibles las sumas reclamadas, por 

haber prescrito la acción para recla­
marías:

Que de acuerdo con lo informado 
por ambos Centros directivos, se dictó 
la Real Orden de 21 de Mayo de 1884, 
por la cual se desestimó la alzada del 
Delegado del Banco de España, con- 
firmándosa el acuerdo apelado:

Vistas las actuaciones contencioso 
administrativas de las que aparece:

Que contra la anterior Beal orden 
interpuso demanda en tiempo ante el 
Consejo, à nombre del Gobernador del 
Banco de España el Licenciado don 
Luis Diaz Cobeña, y declarada admi­
sible en vía contenciosa, la amplió con 
la súplica de que se dejara sin efecto 
la mencionada disposición, en cuanto 
confirmando el acuerdo de la Delega­
ción de Hacienda de Guadalajara de­
claró que no podían admitirse al Banco 
de España como data los recibos talo­
narios que el Recaudador del pueblo 
de Menbrillera, D, Ramón Passuti, pre­
sentó como pendientes de pago por va­
rios colonos del Duque de Osuna, y que 
en su consecuencia debía abonarae el 
importe de los mismos como data inte­
rina en las cuentas de recaudación, y 
autorizar la continuación de los proce­
dimientos de apremio contra los con­
tribuyentes deudores;

Que emplazado Mi Fiscal para que 
contestase á la demanda, lo hizo pi­
diendo que se absolviera de ella á la 
Administración general del Estado, y 
se confirmase la resolución ministerial 
impugnada;

Vista Ia base 6.“ del convenio cele­
brado en 12 de Diciembre de 1867 en­
tre ei Gobierno y el Banco de España 
encargando á éste de la recaudación 
general de las contribuciones directas, 
que dice:

“La cobranza se verificará bajo ej 
mismo modo y forma que establecen 
para los Recaudadores particulares los 
Reglamentos de la Hacienda sin otras 
excepciones que aquellas de que se 
haga especial mención en este con­
venio. „

Visto el art. 7,'’ de la circular de la 
Direoión general de Oontribuoiones de 
13 de Noviembre de 1857, que dispone 
que á las cuentas de la cobranza que 
presenten loa Recaudadores acompa­
ñen los recibos que por insolvencia de 
loa contribuyentes ú otromotivo no ha­
yan podido hacerse efectivos en cada 
plazo, y de las diligencias ó actuacio­
nes que justifiquen esta imposibilidad, 
á fin de que puedan declararso fallidas 
e?i las épocas señaladas las partidas 
que deban serio, ó exigirás à los Re­
caudadores la responsabilidad de los 
atrasos en que por su negligencia hu­
biesen incurrido los contribuyentes:

Considerando que la cuestión que se 
ventila en el presente litigio, está re-
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ducida á determinar ei los recibos que ^j 
como pendientes de cobro presentó en 
la Delegación del Banco de España de 
Guadalajara el Recaudador del pueblo 
de Membiillera D. Ramón Passuti, de­
ben admitirse á diobo establecimiento 
como data interina en la cuenta de los 
ejercicios correspondientes, y autorizar- 
se para que sigan su curso los expe­
dientes de apremio incoados contra los i 
contribuyentes que resultan deudores: ’ 

Considerando que para resolver esta j 

cuestión se hace necesario partir del ' 
hecho cierto y plenamente demostrado 
en expediente gubernativo de que los i 
contribuyentes de quienes se trata, í 
renteros del Duque de Osuna, satisfi- * 
cieron en tiempo oportuno sus reapec- j 
tivas cuotas á persona legítima y me- ' 
diante la entrega de loa correspondien- * 
tes recibos talonarios, de los cuales 
fueron posteriormente privados por el * 
mismo encargado de la recaudación:

Considerando que por esta razón no 
hay términos hábiles para admitir co­
mo data interina unos recibos que re­
sultan legitimamente satisfechos, ni 
para autorizar la prosecución de ex­
pedientes do apremio, que en tal con­
cepto aparecen completa mente injusti­
ficados, á menos de imputar á los con­
tribuyentes una responsabilidad en 
que no han incurrido, obligándolea por 
segunda vez al pago de la misma 
cuota:

Considerando que la Delegación del 
Banco de España en Guadalajara, al 
ultimar sua cuentas con Passuti, nunca 
debió admitirle como metálico dichos 
recibos, porque si bien es un principio 
sancionado en distintas disposiciones 
legales el de que la posesión de tales 
documentos es el medio de que los 
contribuyentes disponen para acredi­
tar el pago de sus cuotas, la sola cir­
cunstancia de que se hallen en poder 
del Recaudador es suficiente para de­
mostrar la insolvencia de aquéllos, á 
tenor de lo dispuesto en el art. 7.“ de 
la circular de 13 de Noviembre de 
1867j que exige á los Recaudadores, 
para quedar á cubierto de toda respon­
sabilidad, que acrediten la falta de pa­
go, no solo con la presentación de los 
recibos, sino también con la de las di­
ligencias ó actuaciones que justifiquen 
la imposibilidad del cobro:

V considerando que el haber pres­
cindido la expresada Delegación de 
exigir á Pasuti el cumplimiento de es­
te último requisito, como necesario pa­
ra que le fueran admitidos los recibos 
en el concepto en que los presentaba, 
no exime al establecimiento deman­
dante, cualquiera que fuera la causa 
á que semejante omisión obedeciera, 
de la responsabilidad en que indirec- 
temente ha incurrido para con la Ha­
cienda, sin perjuicio de que pueda uti­

lizar contra dicho Recaudador las ac­
ciones civiles y criminales de que se 
crea asistido para dejar á salvo su de­
recho :

Oonformándome con lo consultado 
por la Sala de lo Contencioso fiel Con­
sejo de Estado, en sesión á que asistie­
ron: el Mm-qués de Santa Cruz de 
Aguirre, Presidente; D. Miguel de los 
Santos Alvarez, D, Feliciano Pérez Za­
mora, D. Dámaso de Acha, el Marqués 
de la Fuensanta, D, José Oreagh, Don 
Enrique de Cisneros, D. Antonio Gue­
rola, D. José María Valverde, el Con­
de de las Quemadas, D. Joaquín Me­
dina, D. Eusebio Page y D. Julián Zu­
gasti;

En nombre de mi Augusto Hijo el 
Rey D- Alfonso SHI, y como Reina 
Regente del Reino,

Vengo en absolver á la Administra­
ción general del Estado de la deman­
da interpuesta á nombre del Goberna­
dor del Banco de España contra la 
Real orden de 21 de Mayo de 1884, la 
cual queda firme y subsistente.

Dado en Palacio á 21 de Marzo de 
1887.—Mabía Cbistina.—El Presiden­
te del Consejo de Ministros, Práxedes 
Mateo Sagasta.

Publicación.— Leído y publicado el 
anterior Real Decreto por mi el Secre­
tario general del Consejo de Estado, 
hallándose celebrando audiencia pú­
blica la Sala de lo Contencioso, acor­
dó que se tenga como resolución final 
en la instancia y á autos á que se re­
fiere; que ae una á los mismos; se noti­
fique en forma á las partes, y se inser­
te en la Gaceta', de que certifico.

Madrid 31 de Marzo de 1887.—An­
tonio Alcántai'a.
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SECCIÓN DE FOMENTO

COMEBCIO

Núm, 1,492.

Por el Ministerio de Ultramar se me 
comunica la Real orden de 4 de los ac­
tuales, que dice asi

“El ai’t. 60 del contrato celebrado 
con la Compañía Trasatlántica Espa­
ñola en 17 de Noviembre de 1886, le 
impone la obligación de que todos sus 
agentes estén provistos da muestrarios 
de productos de la Península y sus po­
sesiones de Ultramar, y de notas de 
precios de los mismos.

El propósito á que responde este 
precepto es el de dar á conocer las 
mercancías españolas, su coste y la 
manera de adquirirías para aumentar 
nuestro Comercio, dando así impulso á 
la Agricultura é Industria nacionales, 

y á fin de que pensamiento tan impor­
tante sea desarrollado como ea debido 
y alcance todo el buen éxito que mere­
ce, encarezco á V. S. por todos los me­
dios que dispone y anunciándolo en el 
Boletín Oficial de esta provincia, ha­
ga saber á cuantos se hallen interesa­
dos en el creciente y rápido desenvol­
vimiento de los intereses nacionales 
los beneficios que de seguro los repor­
taría lo establecido en el meneiona- 
do artículo cOn el objeto de que los co­
merciantes é industriales, penetrados 
de la facilidad que se las presenta para 
dar salida á sus productos en nuevos 
mercados, formen y remitan á las De­
legaciones de la Compañía en los 
puertos de saliday donde hagan esca­
la los buques, conforme á los itinera­
rios, los muestrarios de que va hecho 
mérito con notas de sus precios, en in­
teligencia, de que los gastos que oca­
sione su Conducción hasta el punto en 
que los Capitanes de los vaporea se 
hagan cargo de ellos, serán abonados 
por los remitentes, y, á partír de ólhas- 
ta los de su destino, de cuenta de la 
mencionada Sociedad.

De Real orden lo digo á V. S. á los- 
efeotos indicados reietrándole la im­
portancia del servicio que por la pre­
sente disposición se le encomienda.

Dios guarde V, S. machos años. Ma­
drid 4 do Agosto de 1887. — Balaguer.— 
Sr. Gobernador de la provincia de 
Córdoba.,,

ARTÍCULO 60 QUE SK CITA

Articulo 50. La Compañía se com­
promete á montar un servicio relacio­
nado con todas las líneas regulares 
extranjeras, que por la vía más rápida 
posible le permita expedir pasajeros y 
dar conocimiento para todos los puer­
tos del mundo visitados por lineas ma­
rítimas regulares.

Todos los agentes de la Compañía, 
qué serán españoles, estarán provistos 
de muestrarios de productos de la Pe­
nínsula y sus posesiones de Ultramar, 
y de notas de precios de los mismos 
serán suministrados por el Gobierno 
de la Compañía.

Los Agentes estarán obligadoa á 
efectuar ai uso y condiciones usuales 
el seguro de las mercancías, de cuya 
conducción se encargue la Compañía, 
á trasmitir á los productores de loa gé­
neros que aparezcan en los muestra­
rios los pedidos de los mismos que 
se le dirijan y gestionar el reem­
bolso del importe de los géneros vendi­
dos dentro de las condiciones de cam­
bio más ventajosas posibles para el 
productor.

El concesionario quedará en liber­
tad de adoptar las precauciones que 
considere necesarias para precaverse 
de la falta de solvencia en que pudie- , 

ran incurrir las personas con quienes 
trate.

Loa Agentes deberán hacer llegar á 
la Compañía, y ésta al Gobierno, cuan, 
tas noticias juzguen conducentes ai 
desarrollo de la producción nacional.

En el transporte de mercancías el 
concesionario concederá la preferencia 
en iguales condiciones á los embar­
ques del comercio español siempre 
que el pedido de hueco haya sido ha. 
cho á sus agentes con la anticipación 
debida dentro de los plazos que el con­
tratista señale. — El Subsecretario, 
HodrigáTÍez. „

Lo que he dispuesto hacer púbhco 
en este periódico oficial para conoci­
miento de todos.

Córdoba 13 de Agosto de 1887.
Bl Gobernador,

Cojistaiiiino Armesto.

Circular nítm. 1.491.

Encargo á los Sres. Alcaldes de los 
pueblos de esta provincia. Guardia ci­
vil y demás dependientes de mi Auto­
ridad, procedan á la busca de un caba­
llo, castaño claro, con la marca, lucero 
cerrado y calzado del pie derecho, con 
una cicatriz sobre el ojo derecho, de­
sollado en las. paletillas del tiro del ca­
rruaje y herrado en la nalga derecha, 
robado á D, José Melero Cespedosa el 
día 6 del actual, en el sitio llamado 
Peujar, término de Bujalance.

Córdoba 18 de Agosto de 1887.
El iJoRerii&dor, 

Constantino Armesto.

Circular, núm. 1.48S.

Encargo á los Sres, Alcaldes de los 
pueblos de esta provincia, Guardia ci­
vil y demás dependientes de mi Auto­
ridad, procedan á la busca de Ias caba­
llerías que se expresan, las Cuales fue­
ron extraviadas del cortijo de la Bo­
ñiga y Carrascal, del término de To­
rres Cabrera.

Córdoba 18 de Agosto de 1887.
El Goberuador, 

Constantino Armesto.

Señas de las caballerías.—Una burra, I 
pelo rucio oscuro, alzada regular, que­
mada en una cadera, con una oceja ra­
jada.

Otra, parda, de cuatro años, alzada 
mediana, próxima á parir, propiedad 
de Antonio Rubio Pedraja, vecino de 
Pozoblanco.
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