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Lasleyes, érdenes y anuncios que se
manden publicar en l¢s Boletines oficiale
se han de remitir al Gefe politico respec
tivo, por cuyo conducte se pasarin & los
editores de los mencionados periédicos

kIae);f de 38 de Noviembre de 1837.)

Ministerio de Gracia y
Justici-.

DECRETO. |

Visto ol expadienta de indalto

Se publica fodos los dias escepto los lunes y los si-
gutentes d log cldsicos.

(Ordenes de 6 de Abril de 1889,y 381 de
Ootubre de 1854.)

- Octubre de mil ochocientos seten -

. cia, Eduardo Alonso y Colmenares.

Promowido- por Martina Ayaralde

é Itarriza, sentanciada por la Au.
d_leﬂcia de Pamplona & 12 multa
118 595 pesetas 50 céntimos, y rein-
%210 & la Hacienda piiblica: de
297 pesetas - 75  c6nlimos en eausa
sobra - defragidacion

€ansiderando que, sexun infor-

ta y uno.
AMADEO.
il Ministro de Gracia y Justi-

Tribunal Supremo. -

Sala primera,

solviera de la demanda, y al efec=

- expusieron las consideraciones que
¢ estimaron oportunas; y seguido el
~ juicio por sus tramites, habiendo

desistido de la demanda Dofla An-
tonia Jimeno, el Juez dicté senten-
cia en 9 de Agosto de 1869 absol-

“viendo 4 D. J osé Francisco y Petit

y D. Autonio Jimeno y Olcina de
ia demanda deducida contra los

. mismos por José y Antonia Jime-

Ena villa y corte de Vadrid, |

| 425 de Octubre de 1871, en los :
' ‘autcs que ante Nos penden en vir- |

Avanzada odad de la penada y 'su |

falrta de instruccicn hacen presu-
Wibley aan pobable que en la
€iscucion del delito hubo mas bien
1gNorancia de las preseripeion ss
legales que dafada intencion:

~ Considerands que, segun ma-
Difiesta tambien el referido Tribu-
93L, esta interesada ha observado
UNa eondyeta irreprensible antes
y d'?ﬁ_pues del proceso, 'y que la
"Wision de ]a pena no perjudica 4
tercerg:

Y teniendo presents lo dispues-
c?eenlf la ey l-mvi_siongi estable-
& uo .regla.fz para el ejercicio de

&racia de indulto;

Usando de 1a facultad

_ que se
€ conceda

en el caso 6.° del arti-

a . « .
Cuerdo con el Consejo. de Minis-

108 y los dictamenes del Tribunal

;elgﬁllciador y Seccion de Estado
facia y Justiej Jongej
Estado-, y lcia del Consejo de
§E Vengo en conceder 4 Martina
mbijlralde ¢ lturriza indulto de Ja
eut‘l%a le fué impuesta por el
XPresado delito.”

Dado ¢n Pajacio 4 veintiuno de

¢ inclusion de crédites en un inven- |
- tario:

+ Juzgedo de primera instancia de
W3 ¢l Tribunal sentenciador; la | i

. ronse co.denase & aguellosal pa-
¢ : -‘ : . 1
Culos 73 de la Constitucion, de

tud de-apelacion, seguidos en el

Castellon de la Plana y en la Sala
primera de la Audiencia de Va-
lencia por D. José Jimeno Olcina
con . José Francisco Petit y D. !
Antonio Jimeno y Olcina sobre i

Resultando que en 7 de Setiem-
bre de 1867 D. José y Dodia Anto- |
niz Jimeno acudieron al Juzgado
exponiendo que en el inventariode
bienes formado por fallecimiento
de su padre D. Antonio Jimeno
Simdé no se habia ipcluido un |
crédito 4 favor del difunto y coatra !
José Francisco Petit, importe de
3. 775 escudos, ni otro que tam-
bien existia contra Anlonio Jime- |
no Olcina de 375 escudos; y pidie-

go de las cantidades que ‘respecii-
vamente adendaban y sus intere-
ses-al 6 por 160 desde que se cons-
tituyeron en mora, que se adicio-
nasen estas sumas al iy entario ¥
ensu dia se dividiesen entre los
herederos:

Resultando que conferido tras-
lado 4 D. José Francisco Petit y .
Antonio Jimeno y Oleina, le eva-
cuaron pretendiendo que se les ab-

I IR ST

no y Oleina, sin expresa condena-
cion de costas; y la Sala primera de
la Audiencia por sentencia de 26
de Febrero de 1870, al tenor de lo
dispuesto en la ley 8.%, tit. 22,
Partida 3.%, confirmé aquella con-
denando & José Jimeno y Olcina en
todos las costas causadas en ambas
instancias:

Resultando que D. José Jimeno

- ¥ Oleina interpuso recurso de ca-
. sacion, fandado en ser la sentencia
¢ Contraria al art, 320 de la ley de

Hnjuiciamiento eivil; y Ja mehcio-
nada ~ala primera por providen-
cia de 15 de Marzo de 1870 declaré
admitido el recurso, y que acredi-
taudose por el Procurador de Don
José Jimeno y Olcina dentro del
término de 10 dias haber hecho el
depdsito de 4.000 rs. en la forma
correspondiente se acordaria lo de-
mds gque procediese:

Resultando que el Jimeno y Ol-
cina suplico de dicho proveido pa=
ra quese delerminase que sin ne-
cesidad de depGsito se remitieran
los antos 4 este Tribunal Supremo
para la sustanciacion del recurso
de cxsacion admitido; y por provi-
deacia de 27 de Mayo del repe-
petido aiio 1870, de la que Jimeno
Oleina apeld para ante este Tribu-
nal Supremo, se declaré no haber
lugar 4 Ja stiplica interpuesta por
aquel del decreto de 15 de Marzo

i S A+ Wi

{ anterior, y quese estuviese & lo

mandado en el mismo; /
Visto, siendo Ponente el Magis-
trado D. José Maria Céceres, por

indisposicion de D. Laureano de -

Arrieta: :
Considerando que en los recur-

803 de casacion interpuestos con ar-

reglo 4 la ley de Enjuiciamiento
civil no hay més caso de apelacion
para ante este Tribunal Supremo
de las sentencias dictadas por las
Audiencias que ¢l previstoen el ar-
ticulo 4.072de que estas denieguen
laadmision del racarso:

Considerando que el auto ape-
lado no esde la indicada natarale-
za, 8ino que admitido ya el recur-
s0 se refiere al incidente de' dep6-
sito que, como el de caucion en su
caso, debe terminarse enla Au-
diencia antes de remitirse los au-
tos & este Tribunal Supremo, con
arreglo 4 lo dispuesto en los art{-
culos 1,027 y siguientes de di-
cha ley;

Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos que no ha debi-
do admitirse la apelacion inter-
puesta por D. José Jimeno y Olei-
na; y mandamos se devuelvan los
autos 4 ia Audiencia de Valencia
con la correspondiente certifica~
cion. :

Asi por csta nuestra sentencia,
que se publicard en la «Gaceta de
Madrid» deatro de los cinco dias
siguientes 4 su fecha, € insertara
asu tiempo en la «Coleccion legis-

| lativa,» pasdndose al efecto las co-

pias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-Juan Gop-
zalez Acevedo.— José Maria Céce-
res.—Franecisco Maria de. Cai‘stilla.
—José Fermin de Muro,—Fernan-
do Pere z de Rozas,

Pablicacion, ~Leida y publica-
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da fué la precedente sentencia por
el Bxemo. Sr. D. José Marfa Céce-
res, Magistrado de la Sala primera
del Tribuznal Supremo, eelebrando
audiencia piiblica la misma en el dia
de hoy, de que certifico como Escri-

bapo de Camara,
Madrid 25 de Octubre de 1871. —
Rogelio Gonzalez Montes.

-FW
Sala segunda.

En la villa y cérte do Madrid,
4 20 de Octubre de 1871, en el ex-
pediente ntim, 973 pendiente anfe
Nos sobre admision del recurso de
casacion propuesto por Manuel
Sanchez de la Torre y Hernandez:

1.° Resultando que entre seis
y siete de Ja tarde del 23 de Octu-
bre de 1870 estaban en la casa de

chez de la Torre y su tio Juan Ruiz
Arroyo, y promovida cuestion en-
tie dmbos sobre:.cudl de los machos
de uno 1 otro valian mas, se le-
vanté el 3anchez diciendo iba &
dar un botetoa al Ruiz, el gue al
oirle se fué de la casa, tras de él
el Sanchez, y despues los demés
que estaban alli, presumiecdo iban
4 pasar 4 vias de hecho. enconfran-
do frente al horno del patio de la
casa al Ruizcon dos heridas, que
reconocidas por Jos Facultativos de-
. clararon ser una mortal, fallecien-
do en la noche del 29 del mismo
mes: :

2.° Resultando que instruida

e

con fal mofivo causa por el Juez

de Orgaz, y venida en consulfa 4 |

la Audiencia de esta corte, la Sa-
lade lo criminal declaré que los

hechos probados constituian el de- ;

lito de homicidio, siendo su aufor
Manuel Sanchez de la Torre y Her-
nandez, con lag circunstancia ate-

noante de embriaguez y ninguna |

ban en la pena de 13 afies de

cion 4 la viuda del muerto vy las
cogtas: :
3.” Resultando que se ha inter-
puesto contra dicha sentencia re-
curso de casacion por infraccion de
ley a. nombre del procesado Ma-
nuel Sanchez de la Torre, solici-
tando su admision conforme 4 los
casos 4,°y 5.° del art. 4.°dela ley
de 18 de Junio del aiio anterior,

por haberse infringido el art. 9.°, |

casos 3,°, 6.° y7.° del Cédigo pe-
nal hoy vigente, pues dados los
hechos aceptados y admitides co-
mo probadosen la sentencia, la Sa-
la no ha estimado las circunstan-
cias atenuantes de arrcbato y ob-
cecacion y la falta de intencion en
el procesado de causar un mal de
tanta gravedad como el que pro-
dujo, cual se deduce de las pa-
labras que le dirigi6 de «darle sélo
un bofeton:»

Visto, y siendo Ponente e} Ma-
gistrado D. Manuel Leon:

1.° Considerando que en los
reeuisos por infraccion de ley este
Supremo Tribunal ha te limitarse
para su admision 4 los hechos
consignados en la sentencia, y si
las infracciones alegadas, siempre
que sean de las quo taxativamen-
te senala elarticulo £.°, se fundan
en ellos:

2. Considerando que dados los
hechos admitidos en la sentencia
cbjeto de éste recurso, las alega-

ciones de haber obradoe! delicuen-

te con arrebalo y obcecacion y de
no haber teaido intencion de cau-
sar todo el mal que produjo no es-
tén conformes con los hechos que
aceptan probados;

Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos no haber lugar
4 la admision del recurs?, con las

it s ! costas, Comuniquese 4 la Sal: -
Gabino Garcia Ramos ManuclSan- | qua Sala sen

tenciadora 4 los efectos de Ia

ley.

Asi por esta nuesira sentencia,
que se publicara enla «Gaceta de
Madrid» é insertard en la «Colec-
cion legislativa,» lo pronanciamos,
mandamos y firmamos. —Manuel
Ortiz de Zuniga.—Tomds Huet. —
José Maria Haro.—Manuel Leon. —
Fernando Perez de Rozas,—Fran-
cisco de Vera,-Luis Vazquez Mon-
dragon.

Publicacion.—Leida y publi-
cada fué la sentencia anterior por
el Exemo. Sr. D. Manuael Leun,
Magistrado de! Tribunal Supremo,
celebrando audiencia pablica su
Sala segunda en ¢l diade hoy, de

que certifico como Secretario habi- |

litado de ella.
Madrid 21 de Octubre de i87].
—Manuel Ramos,

e ——C RS

En la villa y cérte de Madrid,
4 18 de Octubre de 1871, en el

agravante, por loque le condena- @ eXpediente nim. 954 pendiente

‘ ante Nos sobre admision del re-

reclusion, accesorias correspoadien- ¢ €Urso de casacion propuesto por

tes, 1.500 pesetas de indemniza- - D. E.N.C..

1.° Resultando que 4 instancia
de D. E. N, C. se ipstruy6é causa
criminal contra su mujer Doiia
L. M. D. por adulterio; que ter-
minada y remitida en apelacion 4
la Audiencia, la Sala de lo crimi-
nal dicté sentencia, en la que de-
clard que no estaba suficiente-
mente probado el delito de adul-
terio, conforme 4 la ley vigente
de 48 de Junio de 1870, y por
consiguiente sobreseia esta causa
sin perjuicic respecto 4 Dofia
L. M. D,, y sin ulterior progre-
so en cuanto & D. G, H. por haber
fallecido:

2.° Resultando que & nombre
del acusador D. E. N, C. se ha in-
terpuesto recurso de casacion soli-
citando st admisicn
prendido en los articulos 1.7, 2.°
3.°y 4.°, casos4.° y 5.° de la ley

. que le ha establecido, y alega in-

]
H
1
r

fringidos los articulos 1.° y 358 del
Cédigo antiguo y la regla 45 de la

S

como com-

ley provisional para su ejecucion,
y del nuevo tambien el art. 1.°
el 448 y la regla 12 de la ley de
reforma del pro-edimiento crimi-
nal, pues los hechos tal cual se han

probado y se han consignado en la |

gentencia demuestran de un mo-
do indudable el delifo que se per-
sigue y de que ha sido objeto esta
causa:

Visto, siendo Ponente ¢l Ma-
gistrado D. Manuel Leon:

1.° Considerando que en pri-
mer término para que proceda la
admision del recarso de casacion
por infraccion de ley en los juicios
criminales es preciso, conforme al
articulo 1.° de la ley de 18 de Ju-
vio de 1870, que se iatroduzea
contra sentencias dictadas por las
Audiencias, y segun el art. 2.° se
entenderd sélo por sentevcias aque-
llas en que so absuelva libremen-
te, se condene 6 declare exento de

| responsabilidad, las de sobresei-

miento que no estimen como deli-
to el hecho que hubiese dado lu-
gar al procedimiento y las demds
que se espresan en los casos 3.°,
4°y8.°

2.° Considerando quela que es
objefo de esle recurso no estd com-
prendida entre ninguna de ellas
por declararse sélo un sobreseimien-
to sin perjuicio;

Fallamos que debemos declarar
y declaramos no haber lugar 4 la
admision de! recurso, con las cos-
tas; comuniquese esta decision al
Tritunal senfenciador 4 los efec-
tosde laley.

Asf por esta nuestra sentencia,
que se publicarad en la «Gaceta de
Madrid» é insertard en la «Coleccion
legislativa,» lo pronuneiamos, man-
damos y firmamos,—Pedro Go-
mez de la Serna, —Tomas Huet.~
José Maria Haro. —José Fermin de
Muro — Manuel Leon.—Fernando
Perez de Rozas.—Francisco de
Vera.

Publicacion. —Leida y publica-
da fué la sentencia anterior por el
Exemo. Sr. D. Manuel Leon, Ma-
gistrado del Tribunal Supremo, ca-
lebrando audiencia ptblica su
Sala segunda en el dia de hoy, de
que certifico como Seeretario habi-
litado de elia.

Madrid 19 de Octubre de 1871.
--Manuel Ramos.

e P R —— e .o

En la villa y cérte de Madrid,
416 e Octubre des 1874, en el ex-
pediente nim. 847 pendiente ante
Nos sobre admision del recurso de
casacion propuesto por Dolores Bar-
cina y Garcia:

1. Resultando que Dolores Bar-
cina Garcia, criada de Dofia Ale-
jandra Ulbaran, al salir de casa
bajo el pretexto de un servicio do-
méstico a las seis de 1a mainana del
1.° de Setiembre de 1870 se llevé
seis sortijas de oro y un par de
pendientes, pertenecientes 4 su
ama, tasado todo eu 422 pesetas y
50 céntimos, hecho que estd pro-
bado hasta por confesion de l1a pro.

cosada, mas no as{- Ja sustraccion
de un vestido de merino, pafiuelo
de capucha y una camisa:

2.° Resultando que la Dolores
Barcina empefié los pendientes en
una casa de préstamos por 242
reales y vendid & un platero las sor-
tijas en 340 rs , y ambas cosas fue-
ron rescatadas por Dona Alejandra,
abonando al prestamista y platero
las cantidades que respectivamente
entregaron, las cuales fueron eon-
signadas por los mismos & disposi-
cion del Juzgado:

3. Resultando que la procesa-
da, que no ha sido penada ante-
riormente, aleg6 excalpandose que
habia cometido el hurfo en un mo-
mento de arrebato y obeecscion con
el fin de pagar la lactancia de una
pifia que tenia en ama, extremo
que no ha justificado a pesar de
haber traido 4la causa una carta
con este objeto, y que habiéndose
arrepentido se presenté 4 Donia Ale-
jandra confesando su delito:

4.° Resultando que la Aundien-
cia de esta corte, por sentencia de

de Junio ultimo, declaré que los
hechns probados constituian el de~
lito de hurto doméstico en cantidad
mayor de 100 pesetas y menor de
500, del que era responsable la pro-
cesada Dolores Barcina Garcia, sin
cireunstancias atenuantes niagra-
vantes; y vistos los articulos 531,
nam. 3.°, y 833, ntm. 2.° del (d-
digo penal reformado, con sujecion
4 lo prevenidoen el 96, teniendo
en consideracion la buena conduc-
ta de ln encausada, la condend &
cuatro afios dos meses y un dia de
prision correccional con la acceso-
ria correspondiente, 4 la indemni-
zacionde 252 reales al prestamista
Casova y de 340 rs. al platero Or-
tiz, y las costas; sobreseyendo res=
pecto al harto del vestido de meri-
no, paiiuelo y camisa, mandando
entregara D." Alejandra Ulbaran
las dos cantidades depositadas:

£.° Resultando que contra esta
sentencia se ha interpuesto por
parte de la procesada recurso de
casacion por infraccion de ley, io-
vocando los articulos 1.° y 2.°, ca-
so1.% y 4.° caso 5.° de lade la de
18 de Janio de 1870, y alegando
quese ha infringido el art 82, re-
gla 1.%, por no haberse aplicado el
grado minimo de la penalidad,
puesto que concurrié la circuns-"
taneia atenunante 7." del art, 9.° del
Cédigo, como se desprende de la
carta presentada en autog con este
objeto:

Visto, siendo Ponente el Magis-
trado D. Francisco de Vera:

Considerando que de los hechos
consignados en la sentencia contra
la cual se recurre, los cunales tiene
que acepfar este Tribunal Supremo
conarreglo al art, 7.°de la ley de
18 de Junio de 1870, no se deduce
que concurriese la ecircunstancia
atenuante quese invoca por parte
de la procesada, y por consiguiente
que no hay fundamento legal que
aunforice la admision del presente
recurso,

Fallamos que debemos declarar
y declaramos no haber lugar 4 1a
del propuesfo por Dolores Barcina
Garcfa, & quien condenamos en las
costas. Comuniquese e ta decision
al Tribunal sentenciador 4 los
efectos correspondientes,

Asf por esta nuestra sentencia,
que se publicara en la «Gaceta de
Madrid» e insertar4 en la «Colec-
cion legislativa, *lo pronunciamos,

mandamos y firmamos,—Manuel

Ministerio de Cultura 2024
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Orli zde Zifiga,~Tovids Huet.—
José Maria Haro.— Fernay do Perez
de R ozas —Francisco de Vera,—
Luis  Vazquez Mondragon. — E]
Sr. D. Juan Cano Manuel Leon
Vot6 en la Sala perono ha pouido
firmar,—Manuel Ortiz de Zhniga,
Publicacion. — Leida y publica-
da fué la sentencia anterior por el
Excmo. Sr. D. Francisco de Vera,
Magistrado del Tribunal Supremo,
telebrando audiencia publica su
Sala seginda en el dia de hoy, de
que certifico como Secrstario habi-
litado de ella. .
Madrid 16 de Octubre de 1871.

~—Manuel Ramos.

—— e e A

En la villa y cérte de Madrid,
& 14 de Octubre do 1871, en el
®Xpediente ntim, 920 pendiente an-
te Nos sobre admision del recurso
de casacion propuesto por Francis-
o de Pablo y Garrido:

1.* Resultando que en la noche
del 14 de Setiembre del afio ante-
Tior, y como4 las diez y media de
ella, ibad su casa Eugenio Pas-
cual, acompaiiado de Baldomero
Tornes, y al liegar frente 4 la ca-
Sa de Julian Sain, Francisco Pa-
blo Garrido, que se hallaba parado
con ofros, llamé al Eugenio para
darle yn recado; se lo llevé por la
Calleja que da 4 la heredad de Me~
liton Galdea, le di6 un palo en la
fara y en seguida 1 golpes con
Uha navaja canséndole otras tan-
tag heridas, de las que fallecis 4
los gojg meses:

2. Resultando que instruida
Catsa por el Juez de primera ins-
tancia, se elevé eon consulta 4 la
Audiencia de Brgos, y Ia Sala de
o criminal, aceptando probados
los hechos dates referidos, diets
Sehleacia en la que declard que los
Wismos constituian el delito de
3esinato ejecutado con premedita-
Clon conocida; que su autor por
Prueba plena Y concluyente era

fanciseo Pablo Garrido, al que
®ondenaa, conforme a los articu-
log g Cédigo penal que so citan,
°0 la pena de  cadena perpétua,
Ndemnizacion de 1800 pesetas,

:Gcessrias correspondientes y cos-
as;

3.0
delprg

Cursy

Resultando que 4 nombre
¢esado se ha interpuesto pe-
de casacion invoeando para
*U admision Jos casos B.%: 4 v.542
n?l k. £.° dela ley de 18 do Ju-
106 1870 que Io establecid, y ale-
82 como infringido el art. 419 del

180 penal, pues los hechos ta-

°0mo se aceptan  probados en

a q . ¢ i
Sentencia no pueden calificarse

2 a5aq; . ;
5 asesinato sing de lesiones gra-

3ini’p1§: Cuando mas de homieidio

gis‘tr;:;()’ Y siendo Ponente el Ma-
; oD, }ianuel Leon,

art,.7 uConslderando que segun el

Ring) 4. te !z ley da casacion. erj-

i te Supremo Tribunal ha

leas Plar Jog hechos cgmo se con-
Den |y sentencia, y en ellog

T S ——

han de fundarse ias infracciones | de Enero v 2 de Julio de 1869 ge

que se cifen para admitir el recur-
so siempre que sean de las com-

prendidas taxativamente en el ar- :

ticulo 4.°%

2.° Considerando que ias alegacio-
nes que por el recurrente se hacen
estdn en oposicion con los hechos
consignados en la sentencia, en la
que se da por probado que Fran-
cisco Pable Garrido se 1levé con
engafio 4 Eugenio Pascnal 4 un si-
tio ocullo y retirado del que esta-
ba con los que {e acompafiaban, en
el que do improviso le di6 primero
un golpe enla cara, y conseculi-
vamente le causé 12 heridas con
una navaja, de las que fallecid;

Fallamos que debemos declarar
¥ declaramos no haber lagar 4 la
admision del recurso con las costas.
Comuniquese 4 la Sala sentencia-
dora 4 los efectos que correspon-
dan.

Asi por esta puesira sentencia,
que se publicard en la «Gaceta de
Madrid» éinsertard en la «Colec-
Cion' legislativa,» lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos, -
Manuel Ortiz de Zafiga, —Tomgs
Huet.—José Maria Haro.—Man el
Leon.—Fernando Perez de Rozas.
~Francisco de Vera. - Luis Vaz-
quez Mondragon,

Publicacion.—Leida y publica-
da fué la sentencia anterior por el
Excmo. Sr, D. Manue! Leon, Ma-
gistrado del Tribunal Supremo, ce-
lebrando andiencia publica su Sala
segundaen el dia de hoy, de que

. certifico como Secretarie habilitado

de ella.
Madrid 14 de Octubre de 1871.

—Manuel Ramos,
e —D 8-

Sala cuarta,
Eu la villa y corte de Madrid,
4 16 de Octubre de 1871, en los
autos scbre procedencia de Ja de-
manda ntablada por el Licenciado
D. Candido Nocedal, en represen-
tacion del Marqués de Monsalud,

del Estado sobre que se revoque la

mo, que desestithé un recurso de
aquel para que se le eximiera de

éditos i 3 Sl e .
W rectiosobre el pago del impues- | Di aun siquiera puede calificarse de

to de traslacion de dominjo:
Resultando que D. C4rlos Sola«
no de San Pelayo, como heredero
tnico de la Masquesa de Monsalud,
acudi6 en 17 de Junio de 1868 al
Ministerio de Hacienda manifes-
tando la imposibilidad de presentar
la eseritura de declaracion Je bie-
nes de la misma en el término de
60 dias, por la necesidad de prac--
ticar préviameuteiriportantes ope-
raciones en diferentes térmigos y
provincias, pidiendo en su conse -

! cuencia que se |e concediese mas

largo plazo para dentro de & cum-
plir con lo preceptuado por las dis-
posicioncs vigentes:

Resultando que por Reales 6r-

depes de 18 de Julig siguiente, 3

o LTI

(TS U

L]

le concedieron {res prérogas suce-
sivas de seis meses eada una para
la presentacion de aquellos doca-

, ment s 4la liquidacion y pago del

impuesto de traslaciones de domi-
nio, con Ia condicion de que aboe
nase ¢l interés de 6 por 100 anual
por razon de demoras:

Resultando que publicada la ¢r -
den del Poder Ejecutivo de 1.° de
Mayo de 1869, pidié que se le de-
clarase exento de pagar el recargo
del 6 por 100 que el Gobierno le
impuso; y que seguido el expe-
diente por sus trdmites, la Direc-
cion de Confribuciones en 22 de
Abril de 1870 denegé la anterior
instancia; y habiéniose alzado de
elia el recurrente, S. A. el Regen-
te del- Reino por 6rden de 9 de Se-
tiembre del mismo ado, ex pedida
por el Ministerio de Hacienda, con-
formandose con lo propuesto por la
Direccion desestimo el recurso de
D. Cérlos Solano de San Pelayo:

Re.ultando que el Licenciado
D. Candido Nocedal, en su nombre

| ¥ representacion, enfablé deman-

da anteeste Tribunal Supremo en
20 de Octubre del referido afio con
la solicitud de que se declare pro-
cedente la via contenciosa, y en su
dia se derogue la érden reclamada,
declarando exento del recargo del
6 por 100 que se le impuso en lag
prérogas concedidas, puesto que
Lizo el pago del impuesto por tras-
lacion de dominio antes del plazo
concedido & los morosos por la 6r-
den de 1.° Mayo de 1869, corrobo-
rada por la ley de presupuestos de
3 de Julio, cuncretando los puntos
de hecho y fundamentos de dere-

| cho en Gue se apoyaba:

Resultando. que oido el Minis-
terio fiscal con arreglo 4 la ley,
pidié que se declarase improceden-
te la via contenciosa; exponiendo
que el tributode que se trata es un
impuesto indirecto de la compe-
tencia exclusiva de la Administra-

2t Y | clon, segun el presmbulo y art, 4.°
con'ra la Administracion general | = 4 i

del decreto de 20 do Setiembre de

- 1852; f 5 9
6rden ‘de 9 de Setiembre ulfj- : ¥ que no tratdndose en este

asunto de Ja imposicion de una
multa porque el pago del 6 por 100
1o lo es ni equivale 4 pena alguna,

Técargo, no poniéndose tam poco en
duda las hases en que descansa el
Pacto aceptado porel Marqués de
Monsalud, la competencia de la re-
clamacion nocorrespondiaa la Sa-
la con arreglod la jurisprudencia
establecida de conformidad con la
Seccion de lo Contencicso del Con -
sejo de Iistado en las Reales 6rde-
nes'de 31 de Julio de 1839, 9 de
Encro y 12 de Febrero do 1865, 15
de Octubre de 1866, Real decreto-
seatencia de 24 de Marzo del mig-
mo afio, y seniencia de este Tri-
bunal Supremo de 14 de Julio de
1869:

Vistos, siendo Ponente el Ma.
gistrado D. José Jimenez Mascargs:

Considerando que al oforgar 4

0. Cérlos Solano de San Pelayo,
Marqués de Monsalud, en 15 de
Julio de 1868 la préroga que soli-
cité para pagar el impuesto que
adeudaba (despues de concedida la
primera & fa Marquesa de dicho ti-
tulo), con la precisa condicion de
abonar el 6 por 100 de interés por
la demora, se le hizo una gracia
por la Administracion piiblica, y
como tal la consideré el referido
Marqués, puesto que al solicitar Ia
tercera esponfaneamente se com-
prometié 4 pagarlo si se le conce-
dia, como en efecto la obtuvo en
11 de Enero de 1869, y posterior-
mente la cuarta en 2 de Julio si-

¢ guiente, y las cuesliones de gra-

cia no pueden ser objeto de la via
contenciosa: -

Y considerando, ademés, que la
cantidad que adeudaba el Marqaés
de Monsalud procedia de una con-
t ibucion indirecta, y que segun
la Real 6rden de 20 de Setismbre
de 1852 las demandas que se inter-
ponen contra resoluciones de Ia
Administracion activa, que tratan
de las leyes que vegulan los im-
puestos indirectos, no sen admisi-
bles en la via contencioga, porque
el conocimiento 'y resolucion de
estas cuestiones corresponde excly-
sivamente 4 la referida Adminis.
tracion, halldndose en idéntico ca-
80 las que de ellas proceden Yy se
derivan, y como la presente son co-
mo una consecuencia de las mig-
mas;

Fallamos que iiebemos decla~-

rar y declaramos im procedente la

via contenciosa, y en su consecuen-
cia que no hé lugar & la admision
de la demanda deducida por Don
CArlos Solano de San Pelayo, Mar-
qués de Monsalud, en 19 de Octu-
bre de 1870,

Y por esta nuestra sentencia,
que se publicara en la «Gaceta» ofi-
cial y se insertara en la «Coleccion
legislativa,» sacAndose al ofecto Ias
copias necesarias, y devolviéndose
el expediente gubernativo al Mi-
nisterio de Hacienda con la certi-
ficacion correspondiente, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos,
—Juan Gonzalez Acevedo.—Gre-
gorio Juez Sarmiento. — José Maria
Herreros de Tejada. —Juan Jime-
nez Cuenca, —Ignacio Vieites.— Ma-
riano Garcia Cembrero, —José ' Ji-
menez Mascards.

Publicacion.—~Leida y publica-
da fué la precedente sentencia por
el Exemo. Sr, D, José Jimenez Mas-
cards, Magistrado de la Sala cuarta
del Tribunal Supremo, celebrando
audiencia ptblica la misma en e]
dia de hoy, de que certifico como
Secretario Relator en Madrid 4 16
de Octubre de 1871.—Licenciado

Manuel Aragoneses G,

——— - ——— + ¢

Ministerio de Cultura 2024



Nam. 825.

Inspeccion administrativa y mercantil de ferro-carriles

que comprende las lineas de la division
de Sevilla. ‘

{1 Sr. Director de Esplotacion de las lineas de Cérdoba 4 Sevilla, en
comunicacion de 13 del actual, me dice lo siguiente:

‘«Habiéndose pedido en
s por cierto ndmero de viajes en

diversas ocasiones p

recientemente para el logro del mismo objeto, esta compaiiia ha deter-

minado contratar, con aquellos que lo deseen, bil

clase, 4 los precios y. condiciones siguientes:

or variag personas abonar-
el recorrido do esta linea, é instdndose

letes de abono de 1.y 2 °

De Sevilla & Bre- 'IP,%I;‘E:“?S'
nes y viceversa. Por 768 id:

De Sevilla 4 Tocina, (Por un mes.
Carmona, Lora y {Por dos id.
viceversa. Por tres id.

Por un mes.

Por dos id.

Por fres id.

De Sevilla 4 Cérdoba
y viceversa.

De Cérdob‘a 4 Almo- )Por un mes.

dovar, Posadas y jPor dos id.
viceversa. Por tres 1id.
i)e Cérdoba 4 Horna-  (Porun mes.
__chuelos, Palma y {Por dos id.
viceversa. Por fres id.

~ De Cérdoba 4 Pefia- (Porunmes.
< flor, Lora y vice- JPor dos id.
(Por. tres id.

versa,

1." clase. 2.2 clase.
Reales. Reales.
240 180
420 300
600 420
480 360
900 660
1200 900
900 700
1600 1200
2200 1600
340 250
620 £40
900 620
450 320
380 590
1000 800
520 380
980 700

1400

1000

Las targetas de abono se pagardn al

constara en ellas, -~ No serviran mas que pa: !
de presentacion se cousiderara como la de

en ellas indicados.==La falta

recibirlas, serén personales y
para circular entre los puntos

billetes ordinarios.~~Toda carta de abono que se encuentre en poder de

otra persona que la que la hubiere firmado,

serd recogida y el intere-ado

perdera todes sus derechos sin perjuicio de ser demandado ante los Tri-
bunales el portador de la misma,—En caso de que un abonado estravia-
ra su tarjeta debera ponerlo inmediatamente en conocimiento de la Com-

pafifa.~> Lo que tenge el honor de participarle
4 la disposicion quinta de la Real 6rden de 6 de

1866. »
Lo que trascribo & V. S. para

gu insercion en el
previene elart. 129

4 V. S. en cumplimiento
Diciembre de

su conocimiento, 4 fin de que disponga
«Boletin oficial» de esa provincia con arreglo & lo que
del Reglamento de 8 de Julio de 1859.

Dios gnarde d V. S. muchos afios.
Mailaga 18 de Octubre de 1871 .—El Inspector Gefe, José Maria

Muna.

" Sr. Gobernador ¢ivil de la provincia de Cérdoba...

T "ANUNCIOS.

Estados para la for-
macion del amillara-
miento y repartimiento
de coniribuciones segun
los nuevos modelosde la
fa iministracion. Se ha-

lap de venta en la im- :

prenta del Uiasio DE COR=
MBA‘

A los maesiros

Estados mensuales de
las cantidades que seles

| han satisfecho por obli-
' gaciones de la primers

~ enseilanza, y de las que
' se les adeudan. Se ha-
llan de venta en el des-
- pacho del Diario pE GOR-
' poBA. calle de San Fer-
' nando, 34.

ESCURITURAS

de Bienes Nacionales.

Qe hallan de venia en
el despaciio de este pe-
riédico.

e~ CRIRI i

|
|
|
i

l ra la formacion del re- |

res,

TRATADO TEORICO Y PRACTICO

DE LAS ENFEAMEDADES DE LOS 0J0S.

Por L. Wecker, docfor en medicina de las facultades de Wiirzbourg
y de Paris, profesor de clinica oftalmoldgica, caballero de la Legion de
honor, comendador de ntimero de la érden de Cérlos [II, médico-ocu-
lista de la casa. Eugenio-Napoleon.—Obra premiada por la Facultad de
medicina de Paris (premio Chateauvillard). —Seztinda edicion. Revista,.
corregida y aumentada, con 10 planchas por fos artistas Donon ¥ Kraus,
y un gran numero de figuras intercaladas én e’ fexto. Traducida al es-
pafiol y aumentada con mas de un tomo dé notas originales y gran n -
mero de grabados, por el doctor D. Francisco Uelgado Jugo, antiguo
jefe de la clinica oftalmolégica del doctor Desmarres, de Paris, médi~
co oculista de la Beneficencia municipal de Madrid, y profesor de oftal-
mologfa, Madrid, 1870-187]. Tres magnificos tomos en 8.°

Se acaba de repartir la primera parte del tomo Il de esta impor-
tante obra que trata ademds de la Ambliopia y Amaurosis, de la Acomo-
dacion y de la Refraccion. Esta parte de la obra del doctor Wecker es
la version del Tratado del eminente profesor . ‘onders de Utrecht, tradu-
cido hoy en muchos idiomas y reconocido como un trabajo, no solo el
mas completo y el mas acabado, sino el mas clasico de cuantos exis-
ten sobre la materia.-- Esta sola parte de la obra del doctor Wecker
basta para recomendar su adquisicion & todos los profesores.

Precios:
Madrid. Provincias.

Tomo I, primera parte. 5 pesetas. 550 pesetas,
Tomo I, segunda parte. 750 » 8 »
Tomo II, primera parte. 650 » 7 »
Tomo II, segunda parte. 750 » 8 »
Tomo III, primera parte. 5 7450 » 8 »
Tomo I, encuadernado en tela 4 la

inglesa. 1350 » 1450 »
Tomo II, encuadernado ¢n tela 4 la

inglesa. 15 » 16

Nota, —La segunda parte de! fomo IIl y 1iltimo saldrd 4 la mayo
brevedad y completara esta excelente obra.

Se halla de venta en la Libreria extranjera y racional de D. Cdrlos
Bailly-Bailliere, plaza de Topete, ntm. 10, Madrid.—En la misma li-
breria hay un gran surtido de toda clase de obras nacionales y extran-
geras; se admiten suscriciones 4 todos los peri6dicos, y se encarga de
traer del extranjero todo cuanto se le encomicnde en el ramo de libre-
ria. Gran surtido de Almanaques y Calendarios para 1872, espanoles §¥
extranjeros. Se espenden en Cérdoba en la Librerfa del DIARIO,

MATRICULA DE SUB~ |
SIDIO.
Pliegos impresos parafo
marla: se hallan de venta
en la imprenta y litografia

partimiento vecinal para
cubrir los déficits mu-
nicipales. Se hallan de
venta en la Imprenta del
Diario de Cdrdoba.

del DIARIO DE CORDOBA,
csl. I;L‘gmando 34 y Letra~ o
os 18.
A LOS SECRETARIOS
: » de Ayuntamiento.
BENEFICENGIA. pe

Presupuestos, liqui-
daciones, cuenias mesn-
sues, al trimestrales y
anuales, relaciones, car-
petas y toda clase de
im presos para los esta-
blecimientos de Benefi-
cencia. Se ballan de
venta en la imprentay
itografia del Diario de
Cordoba, 8. Fernando
34 y Letrados 18.

Declaraciones de pro-
ductos y rentas para ep
su vista formar los re-
partimientos municipa®
les. Se hallan de vent?
enl a imprenta y litogra®
fiadel Diario de Cérdor

Letrados 1&.

e (e e e
Pliegos-estados para 12
formacion del padron po*
los Ayuntamientos, en vi5°
ta de las hojas estendidd’
por los vecinos, con arré
glo al reglamento de 6 d¢
: Mayo de 1s71. Se halla?
Relaciones de habe- ii;a venta en la imprenta
LTI - | litografia del «Diario
: : vitaciones, «Te= | oo ham Letrados 18
cibos talonarios, papele- | S, Fernando 34.
tas de apremio y plie-| B

gos-estadosimpresos pa= | | o ixr10 DE CORDOBA
San Fernando 34.
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ba, San Fernando 34§

-




