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Núm. 24. 	 Viernes II e Febrero de 1859. 	 12 cuartos.

PROVINCIA DE CÓRDOBA.

16 rs

90
	  180

Las leves y las disposiciones del Gobierno son
obligatorias para la capital de provincia desde
que se publican oficialmente en ella, y desde cua-
trOdias despues para los denlas pueblos de la
misma provincia. (Ley de 3 de Noviembre
de, 83.)

SUSCRICION PARTICULAR.
Un mes en Córdoba: 12 rs. Fuera de ella. .
Tres id. . 	 . 	 . 	 . 	 33 	 . 	 .
Seis id. . 	 . 	 . 	 . 	 66
Un ario. . 	 . 	 . 	 . 132.

Se publica los Lunes, Aliercoles, Viernes y Sábados.

Las leyes, órdenes y. anuncios que se manden
publicar en los Boletines oficiales, se han de remi-
tir al Gefe político respectivo, por •cuyo conducto
se pasarán á los editores de los mencionados pe-
riódicos. (Reales órdenes de 6 de b;'il de 1839
y 31 de Octubre (le1843.)

GOBIERNO DE Li P3OVINCII.

Presidencia del Consejo
de Ministros.

S. M. la Reina nuestra Señora
(Q. D. G.) y su augusta Real fa-
milia continuan sin novedad en su
importante salud.

- —„ICCIPas

Consejo de Estado.

REAL DECRETO.

1n la villa y corte de Madrid,
ä 14 de D iciembre de 1858, en los
autos seguidos en el Juzgado de
primera instancia de Carballo y en
la Sala segunda de la Real A.udien-
cia de la. Coruña, entre partes, de
la una D. Rafael Magadan Alvarez
y de la otra Doña Rosa Alvarez,
sobre nulidad del testamento otor-
gado por D. Antonio Alvarez de
la Braña; p endientes ante Nos eu
virtud del recurso de casacion in-
terpuesto por el primero contra la
sentencia de vista que dictó la refe-
rida Sala:

Resultando que, ocurrido el fa-
llecimiento de D. Antonio Alvarez
de la Braña, tío carnal de ambos li-
tigantes, bajo testamento que apa-
rece otorgadc en 17 de Octubre de
1851, propuso demanda D. Rafael
111agadan en 13 de Mayo de 1856,
para que se declarase nulo aquel
testamento, fundándose en que el
testador no se hallaba en el com-
Plele uso de su razoa al otorgar-le a co nsecuencia de un ataque apo-
plético que le acometió en 2i . deAgosto de 1851, y presentando al

efecto certificaciones de dos ciruja-
nos que le liabian asistido en el ul-
timo año de su vida:

Resultando que esta demanda
ftié contradicha por Dona Rosa Al-
varez, que sostuvo la legalidad del
testamento como otorgado con todos
los requisitos necesarios, presentando
varios documentos en que el Don
Antonio babia intervenido con pos-
terioridad al 21 de Agosto de 1851,
entre ellos una escritura otorgada
por el mismo en 23 de Octubre
de dicho año, y solicitando ademas
que se pusiese, como se hizo, tes-
timonio de varios particulares de un
pleito seguido contra el propio D.
Antonio por D. Narciso Garcia de
la Torre sobre pago de cierta can-
tidad:

Resultando que seguidos los
preentes autos por los trámites y
practicada por las partes la prueba
que estimaron conducente á su de-
recho, se pidió sucecivamente por el
demandante, dentro del término pro-
batorio, que se acumulase y uniese

este pleito el seguido por Don
Narciso Garcia de la Torre, habien-
dose declarado no haber lugar á
la acumulacion, y que en cuanto
la union solicitada, pidiendo en
forma se proveeria lo que corres-
pondiese:

Resultando que, denegada des-
pues la union del citado pleito en
que insistio el actor con protesta
de indefension y nulidad, y pedida
reforma de esta providencia coa
igual protesta, se proveyó no ha-
ber lugar á la reposicion, sin per-
juicio de tener presente lo q ue se
previene en el caso cuarto del ar-
ticulo 48 de la ley de Enjuicia-
miento civil:

Resultando que antes de ale-
gar de bien probado insistió el de-
mandante en la unjan antes expre-
sada, por ser muy importante para
la cuestion del presente pleito te-
ner a la vista las firmas puestas
por D. Antonio Alvarez de la Bra-
fia, ea el que siguió con Garcia
do la Torre, 4 lo Ve se opuso l)02

ña Rosa Alvarez, proveyendo el
Jutgado que se estuviera á lo
maadado sobre este particular:

Resultando que D. Rafael Ma-
gadan, al alegar de bien probado.
volvió á tratar de la necesidad de
la union del referido pleito, en el
que existia una firma indubitada del
D. Antonio, de Mayo de 1851,
para que, comparada con las que
aparecian del mismo, posteriores al.
2 de Agosto del expresado año,
dia en que sufrió el accidente apo-
plético, pudiera conocerse cual era
el estado fisico y moral del testa-
dor; manifestando tambien que uno
de los testigos que intervinieron en
la escritura de 23 de Octubre, otor-
gada ante el mismo escribano del
testaniento, le babia sido Manuel
Esmosis, 'tachado en este pleito, y
otro Angel Nlafiana, apercibido y

per elelelito de falso testi -prov ido
!nonio, corno podria acreditarse, por
todo lo caal suplicaba al Juzgado
que viese la firma del otorgante en
el mismo protocolo:

Resultando que, vistos los au-
tos, reGayó sentencia en 2 de Oc-
tubre de 1857, absolviendo á la de-
mandada, fundándose este fallo, en-
tre otros considerandos, en que D.
Antonio, despues de testar, ¡labia
intervenido, así en la escritura de
23 de Octubre de 4851, como en
empréstitos y en varias diligencias
del pleito con Garcia de la Torre,
y en que la manifestacion de los dos
cirujanos, antes mencionados, no po-
dia considerarse sino corno la de otro
cualquier testigo, toda vez ,que los
simplemente cirujanos no eran per-
sonas competentes para conocer de la
clase de enfermedades de que ,se tra-
taba:

Resultando que, remitidos los
autos á la Audiencia ea virtud de
apelacion interpuesta por el actor.
1)idi6 este la revocacion de la sen-
tencia y la declaracion de nulidad
del testamento, como asimismo que
se recibiese el pleito á prueba, por-
que , atendidos los fundainentos
aquel falle, era precia .O'CWjar ca-

ligraficamente las firmas del 1). An-
tonio, estampadas en las diligencias
del pleito con Garcia de la Torre
con posterioridad al 24 de Agosto
de 1851, y las de la escritura y
testamento referidos con la verda-
dera que del mismo existia en aquel
pleito, a cuyo fin debla unirse al
presente, desglosandose del protoco-
lo la escritura y testamento; expo-
niendo, con tal motivo, que era tan-
to mas indispensable el cotejo de la
escritura, cuanto que lo que ha-
bia dicho respecto al testigo de ella,
Angel Mañana no habia llegado ä
su noticia basta después del térmi-
no probatorio en primera instancia,
y que igualmente era necesario que
la academia de Medicina, en vista
de las certificaciceies de los referi-
do; cirujanos y demas datos de l(s
autos, emitiese su opinion acerca de
la enfermedad del testador y de la
influencia de la misma en sus facul-
tades intelectuales: •

Resultando que, impugnada es-
ta pretension por parte de la de-
mandada, se dictó providencia ea
23 de Junio, denegando, por los
fundamentos de ella, consignados, el
recibimiento del pleito é prueba:

Resultando que contra esta pro-
videncia interpuso el actor re-
curso de casacion, alegando á este
fin: primero, que' habiendo dejado
de consignarse en primera instancia
por causa no imputable al recur-
rente el particular relativo al reco-
nocimiento de las firmas del), Ae-
tonio Alvarez de la Braña, la de-
negacion de prueba acerca del mis-
mo estaba en contradiccion con el
caso prim , ro del art. 869 de la ley
de Enjuiciamiento civil: segundo.
que el descrédito- legal del testigo
de la escrittira, Angel Mañana, no
llegó á su noticia hasta despues de
la publicaciOn de probanzas. por lo
cual habia pedido que se permitie-
se acreditar este nuevo Lecho con -
forine al 'caso tercero dél msmuo ar-
ticulo, y la denegador' de 'esa prue -
ha estaba en posecio'a con el pre -
c.epto de la 1, y: tercero y
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qie la duda acerca de la competen-
cia facultativa de los dos cirujanes
habia nacido con la sentencia, y
daba ä la consulta cientílica de la
Academia el caracter de un hecho
nuevo conducente al pleito y ocue-
ridc, despues do la conclusion del
término probatorio en primera ins-
tancia, que era el caso segundo del
art. 869; siendo por todo lo expues-
to la citada providencia de 23 de
Jimio, no solo contraria al artículo
e68 y ä los tres casos referides del
S69 'sino a la doctrina esteblecida
por la jurisprudencia de los Tribu-
iiales, que se inclinaban á admitir
en segunda instan ja la prueba que
130 . se habia dado 6 habia sido de-
fectuosa -en la primera, aun en los
casos de dudosa procedencia legal:

Resultando que, acordada pro-
aidencia en el seotilo de que Ma-
garlan propusiese el recurso de ca-
eacion en su tiempo y lugar, y de-
negada con costas la apelacion que
de este auto interpusa, se continuó
el pleito por sus trámites, recayen-
do en 2 de Marzo último sentencia
de vista por la cual se confirmó la
del inferior:

Y resultando, finalmente, que
contra esa sentencia interpuso Ma-
gadan recurso de rasaden, que le
fué admitido por habérsele denega-
do en primera instancia el particu-
lar de pi uña relativo á la union
del pleito con Garcia de la Torre,
admisible segun las leyes, y por
falta de recibimiento ä nueva prue-
ba en la Audiencia , que eran los
casos respectivament e seaalados con
los número 	 y 6 en el artículo
1 013, manifestando á este propósi-
to que reproducia el recurso de ca-
sacien interpuesto anteriormente del
auto de 23 de Junio, y que tam-
bien lo hacia extensivo contra el
fendo de la expre-ada sentencia por
ser contrario ä la ley y jurispruilen-
eje admitida por los Tribunales.
acerca de cuyo extremo, no sujeto
á la decision del die, alegó lo que
estimó conveniente á su derecho.

Vistos; siendo Ponente de es-
te Supremo Tribunal D. Joaquin de
Ro ncal i

Considerando que, en virtud
de lo dispuesto en , el art. 1,010 de

ley de Enjuiciamiento civil, se
dá el recurso de casacion contra las
sentencias de los Tribunales •uperio-
res que recaigan sobre definitiva si
concurren las causas designadas re.-
pectivamente en los artículos 1,012
y 1.4)13:

Conside- ando que entre las cau-
ea .de que trata el art 1 013 se
hallau la falta de recibimiento á
¡mutes en cualquiera de las in s tan -
<das cuando proceda con arreglo á
derecho, y la denegacion de cual-
quier género de prueba admisible se-
gun las leyes y cuya falta haya pf>
dudo producir indefension:

Considerando que la proeba ar-
ticulada par D. Rafael Magadan
ante la Audiencia de la Coruna, en
el pleito ha dado lugar al presen-
te recurso de casacion, no versaba
sobre hechos nuevos 11 i . gados á Co-
nocimiento del demandante despues
de la que se practicó en primera
-instancia, y que el particular refe-

rente al testigo de la escritura de
que se ha hecho mérito, Angel Ma-
aeana , no era pertinente para la
cueetion principal que se ventila en
el litigio:

Considerando por lo expuesto
eine la Sala primera de la rifen i ia
Audiencia, al denegar por su provi-
deneia de 23 de Junio de 1857 el
recibimiento de los autos ä prueba
selitada por 0. Rafael Magadan, se
atemperó á las prescripciones de los
articulo-s 274 y 869 de la citada
ley de Enjuiciamiento civil:

Fallamos que debemos declarar
y 'dedicamos no haber lugar al ex-
presado recurso de casacion inter-
pue-to por Magadan, á quien con-
denamos en las costas y ä la pérdi-
da de 2 000 rs. que señala el ar-
ticulo 1.e28 de la ley de Enjui-
ciamiento, por los que tiene dala
caucion, distribuyéndose esta canti-
dad con arreglo ä derecho si llega-
se á satisfacerse. Retnitase á la --
diencia de la Coruña certificaeion
comprensiva de las faltas que apa-
recen cometidas en varias ililigen-
cias Ce este pleito y en lo relativo ä
papel sellado, segun resulta de la
nota puesta por el Relator en el
apuntamiento de este Supremo Tri-
bunal, 	 para 	 que en su vista
proceda á lo que - corresponda
con arreglo iä derecho. Y pasen
estos autos á la Sala primera á los
efectos prevenidos en el art. 1 018
de la expresada ley de Enjuicia-
miento civil.

Als  por la presente sentencia,
que se publicará en la Gaceta é in-
sertará en la Coleccion
pasándose al efecto las correspoa -
dientes copias certificadas, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamo , —
Ramon Maria Fonseca.-----Remon Ma-
ria de Arri&a —Joaquin Roncan.=
Juan Maria Biec. — Felipe de Ur-
bina.-----_Eduardo Elio =José Maria
de Trillo.

Publicacion.—Leida y publica-
da fué la precideute sentencia por
el Excmo e Pino. Sr. D. Joaquin
de Roncan, Ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estándose ce-
lebrando audieucia pública en su Sa-
la segunda hoy dia de la fecha, de
que certifico como Secretario y
cribarlo de Cámara de S. M.

Madrid 14 de Diciembre de
1858.—Dionisio Antonio de Purga.

REAL DECRETO.

Doña Isabel II, por la gracia
de Dios y la Constitucion de la Mo-
nnrqu;a española Reina de las Espa-
ñas: ä todos íos que las presentes vie-
ren y entendieren, y ä quienes to-
ca su observancia y cumplimiento,
sabed: que He venido en decretar lo
siguiente:

«En el pleito que pende en pri-
mera y única instancia en el Con-
sejo de Estallo, entre partes; de la
una 1). José Garcia .kgeo. Auxiliar
de segunda clase del Tribunal de
Cuentas del Reino, demandante, y
de la otra la Administracion gene-
ral del Estado, representada por mi
Fiscal, demandada, sobre mejora de
clasificador):

Visto:
Visto el expediente de clasifi-

cacion formado por la Junta de cla-
ses pasivas, en el que se reconocen
ä D. José Garcia Ageo, para el ca-
sa de quedar cesante, 17 años, 6
meses y 13 dias de servicios; elimi-
nándole los que sirvió de meritorio •

en la Contaduria general de Valo-
res por nombramiento verbal del Je-
fe respectivo:

Vista la instancia que D. José
Garcia Ageo dirigió al Ministerio de
Hacienda, solicitando la rectificacion
de dicho acuerdo, y que en su vir-
tud la referida Junta le computase
los años que sirvió de meritorio, des-
de 1. ° de Setiembr e de 1833 has-
ta 21 da Octubre de 1836, cuyo
tiempo le habia sido reconocido de
legitimo abono por Real órden de
31. de Octubre de 1817:

Visto el informe de la Junta de
clases pasivas, que opina no serle de
abono al recurrente el referido tiem-
po, por no beberlo servido en des-
tino de planta; y que la gracia con
cedida por Real örden de 31 de Oc-
tubre de 1847, que invoca el inte-
resado, debia considerarse nula por
ser anterior al Real decreto orgá-
nico de 28 de Diciembre de 1849:

Vista la Real Orden de 8 de No-
viembre de 1836, que, de confer-
midad con el dictamen de la Ase —

socia general de Hacienda, recayó,
aprobando el acuerdo de la citada
Junta y desestimando la solicitud de
Garcia A geo:

Visto el recurso contencioso,
interpuesto en contra de la mencio-
nada Real órden, por el que insiste
el apelante en que se le abonen los
servicios que prestó como meritorio
sin sueldo de la Contaduria general
de Valores:

Visto el escrito de mi Fiscal,
en el que pretende se desestime el
recurso, y que se declare justa la re-
solucion gubernativa:

Vistos los articules 42 y 28 del
Real decreto de 3 de Abril de 1828,
la ley de Presupuestos de 1835 los
Reales decretos de 28 de Diciembre
de 1849 y 21 de' Diciembre de
1857:-

Considerando que el nornl- , a -
miento de meritorio sin sueldo ä
favor de D. José Garcia Ageo, ni
obtuvo Real aprobacion, ni fué ea
plaza de reglamento, como era in-
dispensable para que en conform'd Id
á los articulo& 12 y 18 del Real
decreto de 3 de Abril de 1828 se
computaran los servicios que ai
prestó:

Considerando que tampoco pue-
den abonársele los años en que fué
meritorio, segun la ley de Presu-
puestos de 26 de Mayo de 1835,
que en la regla quinta de la dis-
posicion general 26 acerca de las
clases pasivas, ordena que el tiem-
po de servicio se cuente desde que
los empleados en propiedad hayan
tomado posesion de sus destinos con -
nombramiento Real 6 de las Córtee:

Considerando que la Real &den
de 31 de Octubre de 18i7 quedó
sin efecto, como todas las de su cla-
se, á la publicacion del Real decre-
to de 28 de Diciembre de 1849,
cuyo art. 4. ° ordenó que se recti-
ficaran todas las clasificacion es que
no estuvieran estrictam e nte arreglo-
das ä la ley de 25 de Mayo de 1835,
decreto de las Unes de 11 de Ma-
yo de 1837, art. 3. ° de la de 23
de Mayo de 18'S, y ä las denms
disposiciones generales expedidas por
el Ministerio de Hacienda con el úni-
co objeto de explicar su espiritu:

Considerando que lo estableci-
do en el Real decreto de 28 de Di-
ciembre de 1849 ha obtenido una
nueva eancion en el de 21 de Di-

ciembre de 1857, cuyo art. 1.0 or-
dena que en lo sucesivo no serán de
abono alguno los arios de servicio que
no estén determinados por una ley
y no hayan sido ganados en el de-
sempeñe de empleos de nombramien-
to Real directo 6 por Real dele-
gacion:

Oido el Consejo de Estado; ea
sesion á que asistieron D. Francis-
co Martinez de la Rosa, Presidente;
D. Martin de los Heros, D. Domin-
go Ruiz de la Vega, U. Facundo
Infante, D. Antonio Gonzalez, D.
Andrés Garcia Cambe, el Conde de
Clonard. D. Joaquin José CNSAUS, D.
Manuel Quesada, D. Fraecisco Mi-
mes Hevia, 1). Antonio Fernandez
Landa, D. José Caveda, D. Antonio
Caballero, I). Manuel de Sierra y
Moya, 1) Francisco Luxan, D. Jo-
sé Antonio Olafieta, D. Antonio Es-
cudero, 1). Manuel Garcia Gallar-
do. D. Diego Lopez Ballesteros. D.
Pedro Gornez de la Serna, D. Flo-
rencio Rodriguez Vaamonde, I). -loa-
quin Francisco Pacheco y el Mar-
qués de Gerona.

Vengo en absolver á la Adrni-
nistracion de la demanda interpues-
ta contra ella por D. José Garcia
Ageo, y en confirmar la Real &-
den de 8 de Noviembre de 1856.

Dado en Palacio ä 15 de Di-
ciembre de 1858.=Estä rubricado
de la Real mano.=EI Ministro de
la Gobernacion , José de Posada
Herrero.))

Publicacion =Leido y publica-
do el anterior Real decreto por mí.
el Secretario general del Consejo de
Estado, hallándose celebrando au-
diencia pública el Consejo pleno,
acordó que se tenga como resolucion
final en la instancia y autos a que
se refiere; que se una ä los mismos;
se notifique á las partes por cédu-
la de Ujier, y se inserte en la Ga-
ceta, de que certifico.

Madrid 23 de Diciembre de 1858.
=Juan Sunyé.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid,
ä 22 de Enero de 1859, en las
actuaciones pendientes ante Nos en
virtud de apelacion interpuesta por
1) Casimiro Orense y Ravaao de la
providencia dictada por la Sala se-
gunda de la Real Audiencia de es-
ta corte, denegatoria de la admision
del recurso de casacion:

Resaltando que D. Casimir°
de Orense pidió en el juzgado de pri-
mera instancia del distrito del Pra-
do de esta corte, en 5 de Noviem-
bre de 1857, que el Escribano de
Cámara de este Supremo Tribunal

Agusain Montijano pusiera, con
citacion de D. José Maria Orense,
certificacion de los particulares que
designara de los autos que en f81.2
se siguieron en el mismo entre su
hermano mayor D. Francisco y otros,
sobre mejor derecho al Marquesado
de Albaida, para lo cual sirviera de
suplicatorio el auto que recayere, y
que verificado, se le señalara suma-
riamente por via de alimentos la ses-
ta parte de las rentas de dicho Mar-
quesado, con mas las litis espen-
EaS, y por último, que se desglo-
saran y remitieran al juzgado de
13altanas la cuenta y particion que
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tenia exhibidas, franqueendole el
correo:

Resultando que, denegada esta
solicitud, apeló el D. Caeirniro Oren-
ae, y que subidas las actuaciones e,
la Real Audiencia de Madrid,
en la Sala segunda de la misma
se mandara hacer saber su deman-
da de oficio como negocio de pobre
al Marques de Albaida por inedie
de la Gaceta. ó como fuere el pa-
recer de la Sala, sin perjuicio de
las demas accioees y recursos:

Resultando que dicha Sala se-
gunda dictó providencia en 12 de
Mayo último, por la que revocó el
auto apelado y declara no hab r
lugar 11, proveer á la demanda de-
ducida por el lec D. Casimiro Oren-
se y lleno, y que se dijera al Juez
inferior que cumpliere en lo suce-
aivo con lo dispeesto en el art. 2 '2

de la ley de Enjuiciamiento, repe-
liendo de oficio las demandas que
no estén formuladas con arreglo ä
derecho, y consignare en sus pro-
eidencias, conforme ti lo dispuesto
en el art 333, el resultado de los
hechos y fundamentos legales que tu-
viera para dictarlas:

Resultando que contra esta pro-
videncia iuterpuso D Casimiro Oren-
se recurso de ca sacion por ser con-
traria á la ley y doctrina legal; y
por último, que la Sala segunda,
por auto de 22 del mismo raes de
Mayo, denegó la admision del re-
curso, y de este auto se ha apela-
do para ante Nos:

Visto; siendo Ponente el Minis-
tro D. Jorge Gisbert:

Considerando que en el art 10 1 e
de la ley de Enjuiciamiento civil se
dispone: «Qae en los pleitos pose-
sorios, en los ejecutivos y en todos
los demas despues de los cuales pue-
de s : guirse otro juicio sobre lo mis-
mo que haya sido objeto de ellos,
no se da recurso de casacion funda-
dc en ser las sentencias contrarias á
la ley 6 doctrina legal.

Considerando que la providencia
de la Sala segunda de la Audiencia
de esta corte de 12 de Mayo de
18:58, por la que se declaró no ha-
ber lugar ä proveer á la demanda
deduci la por el Lic. Ocensa y con-
tra la pie ha interpuesto 'este el
actual recurso, ha recuelo en un jui-
cio suinarisimo sobre reclarnaciou
alimentos provisionales, no pone ter•
mirto á él ni hace imposible su con-
ti nuacion, porque el Lic. Orense pue-
de instar nuevamente su demanda ar-
reglendose en ella ä lo prevenido en
la ley de Enjuiciamiento civil.

Fallamos, que debemos confir-
mar y confinamos el auto apelado
y condenar al Lic. D Casimiro Oren-
se en las costas del recurso, con ar-
reglo al art. 1085 de dicha ley,
que pagará cuando llegue á mejor
fortuna.

Y por esta nuestra sentencia,
que se publicará dentro de cinco
dele en le Gaceta de esta corte y
se insertará en la Coleccion legisla-
tiva, para lo cual se librarán las cor-
respondientes copias certificadas, asi
lo pronunciamos, mandamos y fir-
marnos.=_Juan Martin °arremolino.

Sebastian Genzalez
ge Crisbert Osca..Antero
de - Echarie. = Fernando Calderon y
°olientes.

Publicacion..Leida y publica-
da fue la sentencia que precede por
el Huno, é Ilmo. Sr. D. Jorge Gie-

bert, Ministro de la Sala primera
del Tribunal Supremo de. Justicia,
estándose celebrando audiencia pú-
blica en la misma, de que certifico
corno Secretario de S. M. y su Es-
cribano de Cámara en dicho Supre-
mo Tribunal.

Madrid 22 de Enero de 1859.
Calatrabeüo.

En la villa y corte de Madrid,
e e t de Enero de 1839, en los au-
tos pendientes ante Nos en virtud
de apelacion interpuesta por el Fi s

-cal de S. el en la Audiencia de
la Coruivt de la providencie dicta-
da por la Sala segunda de la mis-
ma, d negatoria de la admisien del
recurso de nulidad:

Resultande que líe vecinos de
la parroquia de Buzas y San Mar-
tia de Coya pusieron demanda en
el juzgado de primera instancia de
Vigo para que se les declarase exen-
tos del pego de ciertas prestacio-
nes de origen señorea, con que con-
tribuian e la Mitra y Cabildo de
l'uy; y que seguida por sus trArni-
tes y tres instancias, recayó senten-
cia de revista en 9 de Mayo de 1855,
que, supliendo y enmendando la de
vista, confirmó la de primera ins-
tancia, por la cual se estimò la de-
manda en cuanto á la abolicion de
prestaciones solicitada:

Resultando que el Administra-
dor 'diocesano interpuso recurso de
nulidad, y que habiendo pedido se
le admitiera sin hacer depósito ni
prestar fianza, por ser comunes los
bienes del Lleco y los de la Ha-
cienda, segun las disposiciones vi-
gentes, la Sala segunda de la Co-
rnea, habiendo oido ä los deliran-.
dautes y al ministerio fiscal que se
opuso, igualmente que aquellos á la
solicitud del recurrente, proveyó au-
to au 4 de Setiembre de 1855, re-
solviendo que, hecho el depe,sito 6
prestada flauta conforme al art. 8. °
del Real decreto de 4 de Noviem-
bre de 4 838,  se proveería lo cor-
respondiente:

Resultando que, apelado este
auto, se presentó escritó en este Su-
premo Tribunal A nombre del re-
verendo Obispo de Tuy separándo-
se de la continuacion de este litigio,
porque CO n arreglo e la ley de 1. °
de layo de 18,35 pirtenecia al mi-
nisterio fiscal la defensa de los de-
rechos de la Hacienda:

Resultando que esta Sala de Jus-
ticia dictó provideucia en 14 de Ma-
yo de 1856, teniendo por desestido
al Reverendo Obispo, y por parte
al ministerio fiscal, al que mandó
entregar los autos para instruccion:

Resultando que sustanciada la
instancia, se dicte providencia en 7
de Enero de 1857, mandando li-
brar dielen ä la Audiencia de la Co-
rulea para que, atendido el desseti-
miento del Reverendo Obi4po de 'ny
y la indispensable intervenc ion en
los autos del ministerio fiscal, pro-
cediese, ea cuanto ä. la adinision
del recurso pendiente, con arreglo
e derecho y á lo prevenido en el.
Real decreto de 4 de Noviembre de
1838:

Resultando que la Audiencia co-
municó los autos al ministerio 64-
cal, y qua este los devolvió, mani-
festando que su estado era, respec-
to e, la Mitra de Tuy, el creado por

el auto de 4 de Setiembre de 1855
y pretensiones - introducidas en su
consecuencia, y que en cuanto al
ministerio público, no habiendo in-
terpuesto recu rso de nulidad , la Sa-
la acordera, en virtud de la provi-
dencia de este Supremo' Tribunal,
lo que estimase mas conforme, re -
servändose, sin embargo, deducir las
reclamaciones convenientes si . para
ello rccibia instrucciones superiores:

Resultando que la Sala segun-
da de dicha e ud ierici a proveyó a u -
to en 15 de Julio de 1857, por el
que, considerando no quedar pen-
diente recurso alguno, ni del Reve-
reneo Obispo, por su desestimi  en to
de la interoosicion del de tiniebla,
ni del Fiscal de S. M , declaró de-
sierto aq iel, mandando llevar á efec-
to la sentencia de revista de 9 de
elayo de 1855:

Resultando que por parte de los
vecinos de Coya y de Bouzas se so-
licitó fuesen devueltos los autos al
inferior para la correspondiente eje-
cucion de la sentencia, e, cuya pre-
tension accedió la Sala y tuvo efec-
to en 5 de Setiembre de 1857:

Resultando que el Fiscal de S. M
con fecha de 23 del mismo mes de
Setiembre, pidió se le tuviera por sub-
rogado en el citado recurso de nu-
lidad. interpuesto en nombre de la
Mitra, á en caso neceearin, por in-
terpuesto de nuevo, conforme al art.
9 ° del Real decreto de 4 de No-
viembre de 1838, invocando para
ello el beneficio de la restitueron
que goza el Estado, y dando á los
autos el curso correspondiente, á
cuyo efecto se reclamasen del in-
ferior:

Resultando que la Sala segun-
da de dicha Audiencia por auto de
23 de Noviembre de 1857 declaró
extemporáneo y corno, tal improce-
dente el recurso que, por via de
restitucion y como en subrogacion de
la parte del Obispo de Tuy, inter-
ponia el Fiscal de S. M

Resultando, por últirnó, que
este se alzó de dicho auto para an-
te este Supremo Tribunal:

Visto; siendo Ponente el Minis-
tro D. Miguel Osca:

Considerando que consentida por
las partes la providencia de 15 de
Julio de 1857, dictada con audien-
cia del ministerio fiscal y en el sen-
tido de su exposicion, no puede te-
ner lugar la posterior solicitud del
mismo, relatiee á que se le tenga
por subrogado en el recureo de nu-
lidad que interpuso el Obispo de Tuy,
por cuanto dicho recurso dejó de
existir, cual si no se hubiese inten-
tado, desde que la citada providen-
cia cause ejecutoria:

Considerando que tampoco pro-
cede el benefiio de la restitucion
contra el lapso del termino legal pa-
ra interponer el recurso de nuedad,
por cuanto pugna con la ley 2el,
tit. 22, libro 11 de la Novisiina
copilacion, la cual, en la parte re-
ferente te la dene reacicet de dicho be-
neficio, es aplicable al recurso de que
se trata, como aplicables le son los
motivos y razones en que se fundó
aquella; y mediante á que el recur-
so de nulidad fue sustituido al de
segunda suplicacion á que . dicha ley
se contrajo, aunque con las diferen-
cias establecidas expresamente en el
Real decreto de 4 de N wiembre de
1838;

Fttllarnos, que debemos confir-

mar v confirmamos el auto apelado.
per esta nuestra sentencia,

que se publicare dentro de cinco dime
en la Gaceta de esta corte y se in-
sertará en la Coleccion
para lo cual se librarän las corres-
pondientes copias certificadas, asi lo
pronunciamos, mandamos y firmamos,
y lo acordado =Juan Martini Car-
ran.olino.=Sebastian Gonzalez Non.
din =Jorge (iisbert vliguel Osca.
=entero de Echarri.Fernando Cal-
dero ° y Collautes.----E1 Sr. Ministro
D. elauel Ortiz de Ziefliga votó pOr
escrito.—Juan Martin Carramolino.

Publicacion Leida y publica-
da fué la sentencia que precede por
el Exmo. é Ilmo Sr. D. Miguel
Osca. Ministro de la Sala primera
del Tribunal Supremo de Justicia,
estándose celebrando audiencia pú-
blica en la misma, de que certifico
como Secretario de S. M. y de °A-
mara en dicho Supremo Tribunal.

Madrid -24 de Enero de 1839.
=José Caletrabetio.

En la villa y cede de Madrid
e 14 de Diciembre de 1858. en el
pleito seguido en el Juzgad, de pri-
mera instancia de Santa l'e y el) la
Sala tercera de la Real Audie ticia de
Granada entre I). Fr :ancisco y Don
Ce istebal Castro y Piza y I). José
Quiruga y Ala il sobre &semejo de
unas tierras: pleito peedient , arde Nos
por recurso de casarien qUe iliee -
puso el último contra la seetencia dic-
tada por la referida Sala tercera;

Resultando que D. Et anciseo y
D. Cristobal Castro y Piza dieren e n .
arrendamiento en 18.50 ä D. Jose
Quiroga, por tiempo indderminada,
%arias tierras de su propiedad por
precio en relea fija de 1000 real e $

en cada alio:
Resultando que en 2 de Agos-

de 1856 I). Franeico y D . Crtsto-
bal Castro y Piza pidieron en el Juz-
gado de prime; a in -rancia de Santa
Fe se lanzase del arrendamieete de
les tierras ä Quiroga por no haber
satisfecho ni t'ea sola de las merma-
lidades pactadas:

Resultando que ésto pidió so le
abseleiera de la demanda, al pudo
que el contrato en que se luedaba
rre era arrendemiemo sine de prenda
pretoria, y que aunque se le califi-
case de arrendamite. te no se hatea
cumplelo para el eeshaucin Coi) lo
prescrito en el decreto (Ir las Gr-
es de 8 de Junio de 1813, resta -
ble •ido por el de 8 de S ti mbre de
1836:

. esultando que recibidos los au-
to ä prueba, practicaron las partes
las qu- cre y eron (Tertulias unicamen-
te respec ti ä la prim e ra eeteirion
(1.1 drenandedo, la cual no es obje-
to (Id presente recurso:

Resultarein que. el Juez de pri_
mera instancia de Salde Fá abed_
eie de la demanda à Quiroga, re-
servaedo sei derecho ä los drenan-
&des "n cuanto ä las cantidades
que aquel les adeudase, y clu • la
Sala 1 . rtera de la Ural Audieecia de.
G r aeada, en 16 d . Dici,mbre de
184, revocó la anterior set'
declarando haber lugar al deshaucio
deducido por D. Franciscu y D. Cris-
tribal Castro y Piza, y ma,dando que
11. José Quiruga dejaee libres y eX-
pcditas las tierras objeto del mismo
ä 	 disposiciou 	 de aquellos luego
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que -terminase el año " agricola, sin
perjuicio del derseho q nepudiera asis-
tirle contra 'los demandluites:

'Resultando, por último, queton-
1ra eeta -sentencia interpeso . recurso

•casacion D. go.:(c-Quiruga, supo-
tfi.,-ndo ser •contraria á la disposición

articulo 6 . ° del decreto de .13s
COrtes de • 8 de Junio • de • 1813, res-

taldeeida on S de 'Setiembre de
1836:

Vistos; . siendo 'Ministro ponente
-Don Sebastian •Gonzalez:N.Indit:

Considreand o -.que el art. 6.° del
-dicho decret o , al imponer en-los ar-
Tendamientos enn tiempo determinado
á las .,parys , que ,quieran disolverlo
là . obligacion de avisar :á la -otra ala
año antes, -supone sirtualmeete -el
exacto cumplimiento por -ambas de
las -condiciones del contrato:

Considerando que •el .arrenda-
'miento de elue -se -trata ba . •faltado et

arrendatario á esas condicioe es; d e
-jando d pagar • el precio ,estipula-

do, , y , que im comprendiénd ole •por
limo 	 --presceiptiones del citado
decrete y el las de la ley 	 tit.
6.° Partirle 5 ..3 , es-procedent e la ac -
-don entablada . Dor 	 •deinandau-
tes:

Considerando, por úliime, que
Jo es tambien liesentencia cuya - ca-

-sacio(' se pide, .por tio linber infrin-
gido diaposicion alguna legal:

Fallamos, que debemos -decla-
rar declaramos 'no 'haber -lugar hl

recusen de casacion interpueste por
D. -José Quiroga, ä -quien -con-
denamos en . las costas que pagará
en llegando à mejorar de fottuna, de-
volviendose los, ¡altos en da fermaque
ordena el ere 1067 de la ley de En-
juiciamiento civil.

Y -per esta nuestra sentencia,
de la que se pasarán- las -corles-
pondientes -copias para su inseraion
en la Gaceta y -en la Colecci en le-
gislativa; . asi lo prono nciarnoseman-
damos y lirmarnos.—L o r e n zo A rra-
eola.—Sebastian Gonzalez 'Nandin.
Manuel Garcia de la Cotera.—Jorge
Gisbert —Miguel 0 .ca.-11 s nuel Odie
de .Ztitliga.—Fernando Caldero') y
Collantes.

Publicacion —*Leida -y publicada
fué la anterior sentencia -por el Ex-
celentisimo é Ilmo. Sr. D. Manuel
Ortiz de Ziiiiiga, Ministro de la Sa-
la primer a del Tribunal Supremo de
Justicia, celebrando audiencia públi-
ca le misma Sala en el dia de hoy.,
de que yo el Escribano : de Cámara
certifico.

Madrid 15 de Diciembre
1858.—Ju a n de Dios Rubio.

3ilnisterio de la Gobernaeion.

Admintitracion.—Negociado 6.

:Remitido ä 'informe de las Sec-
ciones de -Gracia -y Justicia y Go-
bernacion -del Consejo -de -Estado el
expediente de antorizacion negada
Por V . S. al Juez de :primera ins-
tancia de esa capital •pata procesar
al Comisario de Vi‘eilanCia D. :Fran-
cisco Bartolome y Pardiaas, por
-falsa acosacion presentada -contra •el
Por -dos vigilantes del mismo ramo,
han-consultado lo •ie:tiiente.:

arEstas Seccioees han examina-
do el -expediente -en virtud del ,que
el. :Gobernador de : la prnviucia de
.Guadalajara negó el Juez -de :pri-
mera instancia - de -la capital auto-
risecion ;para procesar al Conaisatio
de proteccion seseen . idad .pública
Franci .co Bartolomé y Pardilois.

,Resulta , de eette expediente:
•Que habiendo ocurrido -un mo-

tin . en la „plaza de -toros de Guada-
lejara, en el cils)1 se hizo resisten-
cia e. la -Guardia Civil y -A los vi-,
gilantes dá Proteccion e, Seguridad
pública, • en -virtud de les declaracio-
nes de estos se •comeniuron á dini-,
gir las , actuaciones en la 'causa qu o .
oor las Atutoridades militares -se ins-
truyó -contra determinados: paisanos..

Que- dos de los indicados vigi_
lentes. al ampliar -sus primeras-de-
claraciones -comprendieron -en ellas
ä tres individuos -que anteriormente
no habian denunciado, y -cuando • mas
tarde- fueron- :llamados ä ratificarse
en sus declaraciones, manifestaron
que dichas nuevas denuncias eran
infundadas, pues -solo las hicieron
obligados por el Comisario de Pro-
teccion Sereuridad pública, que be-
biéndolos llamado a -sti despacho con
otros -varios de sus compañeros, les
babian -entregado :individualmente
-unas -listas para que denunciasen
las personas en ellas comprendidas:

Que -11) consecuencia de estas
declaraciones-se pasó al Juzgado de
primera -instancia -el tanto de culpa
-que resultaba -contra -el Comisario
s los dos vigilantes -mencionados;
.y como para continuar los proce-
dimientos se .pidiese -al Gobernador
de la provincia la autorizacion ne-
cesaria, este funcimairio la negó,
fundándose, de actier(lo con el Con-
sejo provincial, en que, lejos de
resultar probada la coaccion que se
-supone parte del Comisario, lo que
si apareoe evidente es la mala fé
de los -vigilantes que en el interme-
dio de la primera a la segunda de-

claracion baldan sido expulsados del
cuerpo por su mala conducta y ma-
los antecedentes que resultan pro-
bados, y esta espulsion se habia ve-
rificado á propuesta del mismo Co-
misario:

Considerando que en efecto no
resulta probada la culpabilidad del
Comisario, y por el contrario evi-
dencian la -mala fé de Sus dos acu-
sadores, tanto lo que dice el Go-
bernador como las circunstancias de
que no se haya confirmado la acu-
SoeiOrl -por los deines vigilantes lla-
mados á declarar acerca de ella, y
de que el mismo Comisario daba
buenos informes de las personas que
se supone babia hecho denunciar el
mismo, siempre que tenian lugar
-las denuncias, por lo que no fueron
complicados en el proceso militar;

Las Secciones opinan que del-,e
confirmarse la negativa del Geber-
nador de Guadalajara en lo que se
refiere al Corn is-trio de Proteccion y
Seguridad pública, quedando ente-
radas respecto de haberle concedido
para los dos vigilantes Casto Fer-
uaudez y Fermio Cañas

Y babiéndoee dignado S. M. la
Reina (Q. D. -G.) resolver de con -
formidad con lo consultado por di-
-chas Secciones, de Real &den lo co-
munico sä V. S. para su inteligen-
cia y efectos -correspondientes. Dios
guarde ä V. S. muchos años. Ma-
drid .6 de Enero de 1859 =Posada
Herrera.e-----Se. Gobernador de la pro-
vincia de -Guadalajara..

Circular núm. 217.
Obras publicas.

Confin me á lo prevenido en el
art. 4-6 de la loetruccion que ha de
observar-e para le ejecución de las
-obra de consenacion V reparador)
de Carreteras, publicada en primero
de Diciembre tíltime; y no balden-
dose presentado licitador co la su-
basta celebrada -hoy para les acopios
de materials del trozo prilge4P0 ee es-
ta provincia de la carretera de Ma-
drid á Cádiz ni para los tramos

,euario, quinto, seseo y septimo en la
de esta Ciudad ä la de Málaga, se-
gun mas detalladamente se designa
eti . la nota que se publica à conti-
nuacion; se sefiala para un nuevo rema-
te el dia 26 del corriente ä las doce
de su mañana.

. Le subasta se celebrará en los
Orminos prevenidos por la instruc-
clon de 18 de 31arzo de 185'2, en
Córdoba y en este Gobierno, hallán-
dose en la Secretaria del mismo de
manifiesto, para conocimiento del pi-

Nota de las Carreteras, irozos y presupuestos ä que se refiere el anuncio anterior.

Carreteras.
Num. de or-

den de los tro-
zos.

DESIGNACION DE SUS LIMITES.
Objeto á (pie se des- Presupuestos de aco-1

tinan los acopios. 	 pios.
Reales vellon.

1 Desde Madrid á Cádiz.

De Cõrdobaó Málaga.

49163

Mica, los « presupantos d'eta! l'entes y
los pliegos de. condiciones facultat-i- -
vas y económicas que han de regir
en las contratas.

Los trozos á que han de refe-
rirse estas contratas, y los presupues-
tos de los 'acopios para cada uno,
son los que se 'designan en la citada,
nota que sigue á este anuncio.

No se admitirá ninguna propo-
sicion que se refiera 1,45 mas de un
trozo, pues cada uno deberá rema-
Larse por separado.

Las proposiciones SP' pres(lita-
rtin en piegns cerrados, arreglantIn—
so enteramente al adjunto modelo.
La cantidad que ha de consignerso
préviatnente como garantia para to-
mar parte en la subasta será da 1
por 100 di presupuesto del trozo -
a que se meliere la proposicion. Es-
te depósito podrá hacerse en metáli-
co, ó en acciones de caminos, debien-
do acompañarse ä cada pliego el do-
cumento que acredite habed() reali-
zado del modo que preeiene la re-
ferida instruccion.

En el caso de que resulten dos
I) mas proposiciones iguales para arr
mismo trozo se eclebrarä en el ac-
to, unicamente entre sus autores, una
segunda lieitacion abierta en los ter-i-•
mines prescri tos por la citada inetrnc-
cion, fijándose la primera puja por
lo menos CO quinientos reales, y que-
dando las demas it 	 oluida4 de los
licitadores, con tal que no baje dd

ciun reales.

,.
Córdoba 10 de Febrero de 11159.

El 6 . nereador, Manuel Torrecilla.
MODELO DE PROPO.SICION.

D. N. 	 vecino de

enterado del anuncio publicado por
el Gobierno de la provincia de Cine
doba con fecha 10de Febrero de 1859 ,
y de los requisitos y condicion e ,. que
se exigen para la adjudicacion en
pública subasta de los Am i. ins nece-
serios para la (conservacion' n repara-
ciou) de la parte de carrdera de

im 	 compren—
dida en la expresada provincia y en
su trozo núm. 	 que empieza en

y concluye en
se compromete ä tomar á su cargo
los acopios necesarios para el referi-
do trozo, con estricta sujecion á los
espresados requisitos y condiciones,
por la cantidad de (aqui la proposi-
cion que se haga, admi t iendo ó
mejorando lisa y llanamente el tipo
fijado; pero advirtiendo que será
desechada toda propuesta en que no.
se esprese detenidamente la . .lantida d,
escrita en letra, ei proponente ä la
ejecucion de las obras).

65296
81730
31889
19845

1.° 	 Desd e el principio de la Seccion hasta la cabeza de Dieguez.

8.° 	 Desde Montemayor al baden del Cuadrado.
5.° 	 Desde la huerta de Maldonado ü la huerta de Nidos.
6 ° 	 Desde el n-,onte del Grajo hasta el limite de Provincias.
7.° 	 Desde les Yesares de Lucena basta el Cristo del Marroquí.

Reparocion.

rac ion.
Reparacion.
Conservacion.
Reparacion.

Imprenta y Litografía dc D. Fausto Garcia Tolo.
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