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GOBIERNO DE L\ PROVINCIA,

—— <>

Presidencia del Consejo
de Ministros.

(Q I? ?}i._l; El.:aina nuestra Sefiora

# . Augusta Real fa-
Wi confinaan sin novedad en sy
lmportante salud.

T —

Consejo de Estado,

e

REAL DECRETO.

En la villa y corte de Madrid,

4.14 de Diciembre de 1838, en los

aulos seguides en el Auzgado de

rimera 1nstancia de Carballo

fl},Sala segunda de la Real Amjilir::::f
¢ia de la.Coruna, entre partes, de
la una D. Rafael Magadan Alvares
Y. de la otra Dofia Rosa Alyarez
sobre nulidad de] testamento otor.
gado;por D. Antonio Alvarez de
a Brafia; pendicntes anle Nos eu
virtud del regupsy da casacion in-
:z?;:;?::: (];Or el primero contra la
i Sa]a:e vista que dicts la refe-
Resultando que, ocarr; -
llecimiento de Dq Aatonio d;lfrif:z
de la Braiia, tio carnal de ambos |i-
tigantes, bajo testamento que apa-
23:E10tcrgadc a&u' 17 de O

1801, propuso demanda D,
Magadan en 13 de Magyo de I};f;;l
Para que se declarase nulo aquel'
‘estamento, fuodindose en que g
testador no se hallaba en el com -
{’e}u uso de su razon al otorgur—
-‘;a_ Sensecuencia de un alaque apo-
Pi€tico que le acometit en 24 de
Pslo de 1834, y presentando al

. A4 este

ctubre de

efecto certificaciones de dos cirnja-
nos que le habian asistido en el ul-
timo afo de su vida:

Resultando que esta demanda
fué -contradicha - por Doia Rosa Al-
varez, que sostuvo la legalidad del
testamento cowo otorgado con lodos
los requisitos necesarios, presenlando
varios documentos en que el Don
Anlonio bhabia intervenido con pos-
terioridad al 2% de Agostode 1851,
entre ellos una escritura otorgada
por el mismo en 23 de Octubre
de dicho ano, y solicitando ademds
que. se pusiese, como. se hize, tes—
limonio de varios particnlares deun
pletto seguido contra el propio D.
Autonio por D. Narciso Garcia de
la Torre sobre pago de cierta can-
tidad: .

Resultando que segnidos los
presentes autos por-los trimites y
practicada por las partes la prueba
que estimaron conducente & su de-

~ recho, se pidié sucecivamente por el

demandante, dentro del término pro-
batorio, que se acumulase y uniese
2 leito el seguido por Don
Narciso Garcia dela Torre, habien-
dose declarado no haber lugar &
la_acumulacion, y que en cuantod
la. union solicitada, pidiendo en
forma se proveeria lo que corres-
pondiese:

Resultando que, denegada des-
Pues la union de] cilado pleito. en
que Ipsistio el actor con. protesta .
de_indefension y nulidad, y pedida
reforma de. esta providencia con
Igual. protesta, se proveyd no ha-
ber lugar & la reposicion, sin per-
juicio de tener presente lo que se .
previene eo el caso cuarto del ar-
ticalo. 48 de la ley de Enjuicia-
miento civil: :

Resnltando que antes de ale-
gar de bien probado ipsistié el de-
mandants en la union astes expre-
sada, por ser muy importante para

. la cuestion del presente pleito to-

ner & la vista las firmas puastas
por D. Aatonio Alvarez de laBra- ,
fa, eo el que sigwid .con Garcia
de la Torre, 4 lo_que sc opuso Do-'

. ye==

fia Rosa Alvarez, proveyendo el
Jurzado que se estuviera 4 lo
maadado sobre este particular:
Resultando que D. Rafael Ma-
gadan, al alegar de bien probado,
volvié 4 tratar de la necesidad de
la union del referido pleito, en el
que existia una firma indubitada del
D. Aatonio, de Mayo de 1851,
para que, comparada con las que

aparecian del mismo, posteriores al

2% de Agosto del expresado - aflo,
dia en que sufridé el accidente apo-
plético, pudiera conocerse cual era
el estado fisico y moral del testa-
dor; manifestando tambien que uno
de los testigos que intervinieron en
la escritura de 23 de Octubre, otor-
gada ante el mismo escribano del
testamento, lo habia sido Manuel
Esmosis, ‘tackado en este pleito, y
otro Angel Mafiana, apescibido y
provado por elolelito de falso testi-
monio. como podria acreditarse, por
todo lo cual suplicaba al Juzgado
que viese la ficma del otorganteen
el mismo protocolo: :

_ Resultando que, vistos los au-
tos, recayd sentencia en 2 de Oc-
tubre de 1857, absolviendo 4 la de-
mandada, fundédndose este fallo, en-
tre otros considerandos, en que D.
Antooio, despues de testar, hLabia
intervenido, asi en la eseritura de
23 ‘de Octubre de 1851, como en
empréstitos y en varias diligencias
del pleito con Garcia de la Torre,
y en que la manifestacion de losdos
cirajanos, aales mencionados, no po-
dia considerarse sino como la de otro
caalquier testigo, toda ‘vez que los
simplemente cirujancs no eran per-
sonas competentes para conocer dela
clase deenfermedades de quase tra-
taba:

Resultando que, remitidos los
autos 4 la Aundiencia ea virtud de
apelacion ingerpuesta por el actor,
pidid este [a revoeacion ‘de la sen-
tencia y la declaracion de nulidad

del testamento, como asimismo que’

se recibiese ¢l pleito & prueba, por-
que, atendidos los fondameotos de

aquel fallo, era’ preciso cotéjar  ca-

Las leyes, 6rdenes y anuncios que se manden
publicaren los Boletines oliciales, se han de remi-
&v lir al Gefe politico respective, por cuyo couduclo

se pasaran 4 los editores de los mencionados pe-
riddicos. (Reales ordenes de 6 de Abril de 1839
y 31de Octubre det8%5.) oy 50

T

‘: ' v e

ligraficamente las firmas'del 'D. An-
tonio, estampadas en las diligencias
del pleito con Garcia de'la Torre
con posterioridad al 24 de Agosto
de 1851, ylasde la eécritura y
testamento referidos con' la verda-
dera que del mismo existia en gquel
pleito, & cuayo fin debia unirse al
presente, desglosindose del protoco-
lo la escritura y tfestamiento; expo-
niendo, con tal motivo. que-eea tan-
to mas indispensable el cotejo de la
escritura, cuanto qué lo ‘que ha-
bia dicho respecto al testigo de ella,
Angel Mafiana no' habia llegado 4
su poticia hasta. después del térmi-
no probatorio en primera instancia,
y que igualmente ers necesario que
la academia de Medicina, en  vista
de las certificacioties de los referi-
dos cirujanos y demas dates de los
autos, emitisse su opinion acerca de
la enfermedad del testador y dela
influencia de la misma en sus facul-
tades intelectnales: o
Resaltando que, impugnada es-
th pretension por parte de la de—
mandada, se dicté providencia en
23 de Junio, denegando, por los
fundamentos de ella, consignados, el
pecibimiento del pleito & prueba:
Resultando que contra esta pro-
videncia " interpuso el “actor re-
curso de casacion,” alegando & este
fin: primero, que habiendo dejado
de consignarse en primera instancia
por causa no {mputable al’ recur—
rente el particular- relativo al reco-
nocimiento de las firmas de']). Aq-
tonio Alvarez de la Brana, la de-
negacion de prueba acerca del mis-
mo estaba en contradiccion con el
casoﬂ?r{m»ro del ‘art. 869 de laley
de Eojuiciamiento civil: segundo, ,
que el descrédite legal " del” testigo
de la escritira, Angel Mafiaga, no
lleg6 & su noticia hasta deéspues de
la publicacion de ' probauzas. por lo
cual habia pedido qué s& permitie-
s3 acreditdr este ‘nuevo ‘Lecho con-
forme al caso tercero dé! wismo ar-

ticulo, y la denbgacion deesu prie-

ba ‘estabu’en “oposiciol ‘€5n el pre-
cepto  dé la' Iy: ‘tereerd y<iiltimo,
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q1e la duda acerea de la competen-
eia facultativa de los dos cirujanos
habia nacido con la sentencia, y
daba 4 la consulta cieatifica de la
Academia el caracter de un hecho
nuevo conducente al pleito yocur-
rido despues do la conclusion del

término probatorio e primera ins-

tancia, que era el case segundo del
art. 869; siendo por todo lo expues-
to la citada provideacia de 23 de
Junio, ne solo contraria al articulo
/68 v 4 los tres casos referidos del
839 sino 4 la doctrina establecida
por In jurisprudencia de los Tribu-
wales, que se inclioaban 4 admitir
en segunda instan ia la prueba que
mo_se habia dudo 6 habia sido de-
fectuosa .en la primera, aun en los
«<asos de dudosa procedencia legal:

Resaltando que, acordala pro-
~idencia en el sentilo de qua Ma=
gadan propusiese el recurso de ca«
sacion en su tiempo y lugsr, y de-
negada con costas la apelucion que
de ests auto interpuso, se continud
el pleito por sas tramites, recayea-
do en 2 de Marzo tltimo sentencia
de vista por la cual se confirmé la
del inferior:

Y resultando, finalmente, que
contra ess sentencia interpuso Ma-
gsdan recurso de casacion, gue le
fué admitido por babérsele denega-
do en primera instancia el particu-
lar de prueba relativo 4 la union
del pleito con Garcin de la Torre,
admisible segun las leyes, y por
falta de recibimiento d nueva prue-
ba en la Audiencia, quz eran los
cis0s respectivamente sefialados con
los nimeras H y 6 en el articulo
1 013, manifestando & este propdsi-
to que reproducia el recurso de ca—
sacion interpuesto anteriormente del
auto de 23 de Junio, y que tam-
bien lo hacia eéxtensivo contra el
fondo de la expre-ada sgnt.encia por

sof contrario 4 la ley y jurispruden- -

cia admitida por los Tribunales,

acerca de cuyo extremo, no sujeto -
4 la decision del dis, alegé lo que .

estimd conveniente 4 su derecho.

Vistus; siendo Ponente de es-
te Supremo Tribuual D. Joaquin de

Rongali.
Considerando qlua. en virtud
de lo dispursto en el art. 1,010 de

a ley de Enjuiciamiento civil, se
d4 ¢l recurso de casacion contra las
senteucias de los Tribunales superio-
res que recaigan sobre defivitiva si
concurren las causas designadas res—
pectivamente en los articulos 1,012
y Lo13:

Conside ando que entre las cau-
sas de que trata el art. 1013 se
hallau la falla de recibimiento 4
pragba en cualquiera de las instan -
cias cuando proceda cod arreglo 4
derecho, y la denegscion de cual-
gquier género de praeba admisible se-
gun las leyes y coya falta hays po-
didp producir indefeusion:

Considerando que la proeba ar-
ticulada por D. Rafael Masgadaa
ante la Audiencia de la Coruna, en
el” pleito. ha dado lugar al presen-
te recurso de casacion, no versaba
gobre hechos nuevos llvgados 4 co-
nocimiento del demandante despues
de la que se practicd en primers

ipstancia, § que el pasticulac refe-

rente al testigo de la escritura de
que se ha hecho mérito, Angel Ma-
fana, no ers pertinente para la
cusstion principal que se ventila en
el litigie:

Considerando por lo expuesto
que la Sala primera de la referiia
Audiencia, al denegar porsa provi-
dencia de 23 de Junio de 1857 el
recibimiento de los autos 4 prueba
solitada por D. Rafael Magadan, se
atemperé 4 las prescripciones de los
articulos 27% y 869 de la citada
ley de Enjuiciamiento civil:

Fallamosque debemos declarar
y ‘declaramos no haber lugar al ex-
presado recurso de casacion inter—
puesto por Magadan, 4 quien con-
denamos en las costas y a la pérdi-
da de 2 000 rs. que senala el ar-
ticulo 1.028 de la ley de Enjui-
ciamiento, por los que tieve dada
caucion, distribuyéndose esla canti-
dad con arreglo 4 derecho si llega-
ge 4 satisfacerse. Remitase 4 la Au-
diencia Je la Corufia certificicion
comprensiva de las faltas que apa-
recen cometidas en varins liligen-
cias de este pleito y en lo relativo 4
papel sellado, segun resulta de la
nota puesta por el Relator en al
apuntamiento de este Supremo Tri-
bunal, para que eo su vista
proceda 4 lo qae- corresponda
con arreglo |4 derecho. Y pasen
estos autos 4 |a Sala primera & los
efectos prevenidos en elart. 1 018
de la expresada ley de Enjuicia-
miento civil.

Asf por 1a presenle sentencia,
que se publicard en la Gacela é in-
sertard en la Coleccion legislativa,
pasindose al efecto las correspou-
dientes copias certificadas, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamo« —
Ramon Maria Fonseca.—Ramoa Ma-
ria de Arriola —Joaquin Roncali.=

. Juan  Maria Bicc.—Felipe de Ur-

bina.—[Eduardo Elio.=José Maria
de Trillo. )

Publicacion.—Leida y publica-
da fud la precrdente sentencia por
el Excmo & Ilmo. Sr. D. Joaquin
de. Konecali, Ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estindose ce-
lebrando audieacia ptblica en su Sa-
la segunda hoy dia de la fecha, de
que certifico como Secretario y Es-
cribano de CAmara de S. M.

Madrid 14 de Diciembre de
1858.=Dionisio Amonig de Puga.

=

REAL DECRETO.

Dofia Isabel II, por la gracia
de Dios y la Constitucion de la Mo-
parquia espaiola Reina de las Espa-
fias: 4 todos {os que las presentes vie-
ren y _entendivren. y & quienes to-
¢a su observancia y cumplimiento,
sabed: que He venido en decretar lo
sigulente: '

«Eo el pleito que peade en pri-
mera y tnica instaocia en el Con-
svjo de Estado, eotre partes; de la
una P. José Garcia Ageo, Auxiliar
de segunda clase del Tribuoal de
Cuentas del Reioo, demandante, y
de la otra la Administracion gene-
ral del Estado, representada por mi
Fiscal, demandada, sobre mejora de
clasificacion:

Visto: :

Visto el expediente de clasifi-

cacion formado por la Juota decla-

ses pasivas, en el que se reconocen
4 D. José Garcia Ageo, para el ca-
&0 de quedar cesante, 47 afios, 6
meses y

13 dias de servicios; elimi-"
nindole los que sirvid de meritorio-

en la Contadaria general de Valo-
res por nombramiento verbal del Je-
fe respectivo:

Vista la instancia que D. José
Garcia Ageo dirigi6 al Ministerio de
Haciends, solicitando la rectificacion
de dicho acuerdo, y que en su vir-
tud la referida Junta le compulase
los afios que sirvid de meritorio, des-
de 1.° de Setiembr» de 1833 has-
ta 21 da Octubre de 1836, cuyo
tiempo le habia sido reconocido de
legitimo abono por Real 6rdea de
31 de Octubre de 1847:

Visto el informe de la Juntade
clases pasivas, que opios no serle de
abono al recurrente el referido tiem-
po, por no haberlo servido en des=
tino_de planta; y que la gracia con
cedida por Real drden de 31 de Oc—-
tnbre de 1847, que invoca el inte-
resado, debia considerarse nula por
ser anterior al Real decreto orga-
nico de 28 de Diciemhre de 1849:

Vista la Real orden de 8 de No-
viembre de 1856, que, de confur-
midad con el dictamen de la Ase-
soria gearral de Hacirnda, recayd,
aprobando el acuerdo de la citada
Juota y desestimando la solicitud de
Garcia A geo:

Visto el recarso contencioso,
interpuesto en conlra de la mencio-
nada Real 4rden, por el que insiste
el apelante en que se le abonen los
servicios que prestd como meritorio
sin sueldo de la Contaduria genersl
de Valores: :

Visto el escrito de mi Fisecal,
en el que pretende se desestime el
recurso, y (ue se declare justa la re-
solucion gubernativa:

Vistos los articulos 12 y 28 del
Real decreto de 3 de Abril de 1828,
la ley de Presupuestos de 1835 los
Reales decretos de 28 de Diciembre
de 1849 y 21 de”Diciembre de
1857: .
Considerando que el nomb a-
miento de meritorio sin sueldo 4
favor de D. José Garcia Ageo, oi
obtuvo Real sprobacion, ni fué en
plaza de reglamento, como era in-
dispensable para que en conform’d «d
4 los articulos 12 y 18 del Real
decreto de 3 de Abril de 1823 se

computaran los servicios que asi

presté:

Considerando que tampoco pue-
den abonarsele los afios en que fué
weritorio, segun la ley de Presu-
puestos de 26 de Mayo de 1835,
que en la regla quinia de la dis-
posicion general 206 acerca de las
clases pasivas, ordena que el tiem-
po de servicio se cuente desde que
los empleados en propiedad bayan
tomado posesion  de sus destiaos con
nombramiento Real ¢ de las Cortes:

Considerando que la Real érden
de 31 de Octubre de 1847 quedd
sin efecto, como todas las de su cla-
se, & la publicacion del Real decre-
to da 28 de Diciembre de 1849,
cuyo art. % ° ordené que se recti-
ficaran todas las clasificaciones que
no estuviersn estrictameate arregla-
das 4 la ley de 25 de Mayo de 1835,
decreto de las Cortes de 11 de Ma-
yo ds 1837, art. 3.° de la de 23
de Mayo de 1845, y & las demas
disposiciones generales expedidas por
el Miaisterio de Hacienda con el \ai-
co objeto de explicar su espiritu:

énnaidarando que lo estableci-
do en el Real decreto de 28 de Di-
ciembre de 1849 ha obtesido una
puevs ssncion ea el de 21 de Di-

R

ciembre de 1857, cuyo art..1.© or-
dena que en lo sucesivo no serdn de

abono alguno los afios de servicio que-

no estén determinados por una ley
y no hayan sido ganados en el de-

sempefln de empleos de nombramien- -

to Real directo 6 por Real dele=
gacion:

Oido el Coosejo de Estado, en
gesion 4 que asistieron D. Fraocis-
co Martipez de la Rosa, Presidente;
D. Martin de los Heros, D. Domin~
go Ruiz de la Vega. D. Facundo
Infante, D. Antooio Gonzalez, D.
Andrés Garcia Camba, el Conde de
Clonard, D. Joaquin José Casaus, D.

Manuel Quesada, D. Fraucisco Ta-

mes Hevia, D. Antonic Fernandez
Laoda, D. José Caveda, D. Antonio
Caballero, ). Manuel de Sierra y
Moya, D Francisco Luxdn, D. Jo=
8¢ Aotonio Olaneta, D. Antonio Eg=
cudero, D. Manusl Garcia Gallar=
do. D. Diego Lopez Ballesteros, D,
Pedro Gomez de la Serna, D. Flo-
rencio Rodrignez Vaamonde, D, Joa-
quin Francisco Pacheco y el Mar-
qués de Gerona.

Vengo en absolver 4 la Admi-
nistracion de la Jdemanda interpues-
ta contra ella por D. José Garcia
Ageo, y en confirmar la Real or-
deo de 8 d2 Noviembre de 1856.

Dado en Palacio &4 15 de Di-
ciembre de 1858 =listd rubricado
de la Real meano.=El Mipistro de
la Gobernacion, José de Posada
Herrera.»

Publicacion =Leido y publica-
do el anterinr Real decreto por mi
el Secretario geoeral del Consejo de
Estado, hallindose celebrando au-
diencia pibliea el Consejo pleno,
acordd que se tenga como resolucion
final en la instancia y autos & que
se refiere; que se una & los mismos;
se notifique 4 las partes por cédu-

_la'de Ujier, y se inserte en la Ga-

ceta, de que certifico.
Madrid 23 de Diciembre de 1858.
=Juau Sunyé.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

e

En la villa y corte de Madrid,
4 22 ds Eoero de 185), en las
actuaciones pendientes ante Nos en
virtud de apelacion interpuesta por
D. Casimiro Ocense y Rivazo de la
providencia dictada por la Sala se—
gunda de la Real Audiencia de es-
ta corte, denegatoria de la admision
del recurso de casacion:

Resultando que D. Casimiro
de Orense pidi6 en el juzgado de pri-

mera instaocia del distrito del Pra-

do de esta corte, en 5 da Noviem-

bre de 1857, que el Eseribsno da
' (4mara de este Supremo Tribunal

D. Agu:tin Moatijano pusiera, con

citacion de D. José Maria Orense,

certificacion de los particulares que
designara de los autos que en 1842
se siguieron en el mismo entre su
hermano mayor D. Franciseo y otros,
sobre mejor derecho al Marquesado
de Albaida, para lo cual sirviera de
suplicatorio el suto que recayera, y
que verificado, se le sefalara suma-
riamente por via de alimentos la ses—
ta parte de las rentas de dicho Mar-
quesado, con mas las litis espen-
sas, y por ltimo, que se desglo-
saran y remitieran al juzgado de
Baltanas la cuenta y particion que

Ministerio de Cultura 20
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tenia exhibidas, franquelndole el
correo:

Resultando que, denegada esta
solicitud, apelé el D. Casimiro Ovren-
se, y que subidas las actuaciones 4
la Real Audieacia de Madrid, pulié
en la Sala segunda de la misma
se mandara hacer sabsr su demap-
da de oficio como negocio de pobre
al Marques de Albaida por medio
de la Gacetz. & como fuere el pa-
recer de la Sala, sin p-rjuicio de
las demas acciones y recursos:

Resultanito que dicha Sala se-
guanda dictd providencia en 12 de
Mayo dltimo, por la que reviet el
auto apelado y declard no habr
lugar & proveer 4 la demanda de-
ducida porel Lic D (Jasimiro Oren-
se y Rivago, y que se dijera al Jues
infarior qus cumpliera en lo suee-
sivo con lo dispuesto en el art, 225
de la ley de Bujuiciamiento, repe—
liendo de oficio las demandas qua
no estén formuladas con arrezlo &
derecho, y consignard en sus pro-
videncias, econforme & lo dispuesto
en el art 333, el resultado de los
bechos y fundamentos legales que tu-
viera para dictarlas:

Resultando que contra esta pro-
videncia interpuso D Casimiro Orzn-
se recurso de ca:acion por ser con-
traria 4 la ley y doctrina legal; y
por iltimo, que la Sala seguuda,
por auto de 22 Jel mismo mes de
Mayo, denegé la admision del re-
curso, y de este aulo se ha apela-
do para ante Nos: 2 ;

Visto; siendo Ponente el Minis-
tro D. Jorge Gisberl:

Considerando queen elart 1014
de la ley de Eojuiciamiento civil se
dispone: «Que ea los pleitos pose-
sotios,: en log ejecutivos y en todos
los demas despues de los cnales pue-
de s'guirse otro juicio sobre lo mis-
mo que haya sido objeto de ellos,
no se da recurso de easacion funda-
do en ser las sentencias contrarias 4
la ley 6 doctrina legal.» :

Considerando que la providencia
de la Sala segunda de la Audiencia
de esta corte de 12 de Mayo de
1858, por la que se declaré no ha-
ber lugar 4 proveer 4 la demanda
deduci la por el Lic. Orensa y con-
tra la que ha interpnssts ‘ests el
actual recurso, ha recailo en ua jui-
Cio sumarisimo sobre reclamacion de
alimentos provisionales, no pone tér-
miao & ¢l oi hace imposible su con-
tinuacion, porque el Lic. Orenss pue-
ds instar nuevamente su demanda ar-
Tﬁgiﬁudose‘en ella & lo prevenido en
la ley de Eojuiciamiento eivil,

Fallamos, que debemos confir-
mar y confimamos el auto apelado
¥ condenar al Lic. D Casimiro Oren=
se en las costas del recurso, con ar-
reglo al art. 1085 de dicha ley,
que pagard cuando llegus & mejor
tortuna.

Y por esta nuestra santencia,
ue se qnblicarﬂ dentro de cinco
188 en la (Gacela de esta corts y
88 insertard en la Cbleccion legisla -
tiva, para lo cual se librardn las cor-
respondientes copias certificadas, asi
lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos. =Juan Martin Carramoline,
==3ebastian (-pzalet Nandin.=Tor=

ge Gisbert =Migael Osca.==Antero
ds - Behar:i. = Fernando Calderon y

Jollantes.

y Publicacion. =lLeida y publica-
il fué la senlencia que pracede or
® Bxmo, ¢ Timo, Sr. . Jorge Gis-

bert, Ministro de la Sala primera
del Tribunal Supremo ds Justicia,
estindose celebrando audiencia pi-
blica ea la misma, de que certifico
como Secretario de S. M. y su Es-
cribano de Cimara en dicho Supre-
mo ‘I'ribunal

Madrid 22 de Ensro de 1859.
==José Calatrabefio.

——————

Ea la villa y corte de Madrid,
a4 2% de Enero de 1839, «en los au-
tos peadientes ante Nos en virtud
d+ apelacion ioterpnesta por el Fis-
cal de 3. M en la Audiencia de
la Corufia de la providencia dicta-
da por la Sala segunda de la nis-
wa, d negatvria de la admision del
recurso de oalidad:

Rasultando que los vecinos de
la parroquia de Bouzss y Sun Mar-
tin de Coya pusieron demanda en
el juzgado de primera instancia de
Vigo para que se les declarass exea-
tos del pago de ciertas prestacio-
nes de origen sefiorinl, con que con-
tribuian 4 la Mitra y Cabildo e
Tuy; y que seguida porsus trami-
tes y tres instancias, recayl senten-
cia de revista en 9 de Muyo de 1855,
que, supliendo y enmendando la de
vista, confiemd la de primera ins-
tancia, por la cual se estimd la de-
maoda en cuanto & la abolicion de
prestaciones solicitada:

Resaltandn que el Administra~
dor ‘diocesuno interpuso recurso de
nulidad, y que habiendo pedido se
le admitiera sin hacer depdsito ni
prestar fianza, por ser comunes los
bienes del Clero y los de la Ha-
cienda, segun las disposiciones vi-
gentes, la Sala seguoda do ln Co-
rana, babieado oido & los deman-
dautes y al ministerio fiscal que se
opuso, igualmente que aquellosé la
solicitud del recurrente, provevd an-
to ea 4 de Sstiembre de 18535, re-
solvieado que, hecho el deplsito 6
prestada fiauza conforme al art. 8.9
del Real decreto de 4 de Noviem-
bre de 4838, se proveeria lo cor-
respondiente:

Resultando que, apelado este
auto, se presentd escrité en este Su-
premo Tribunal & pombre del re-
verendo Obispo de Tuy separdndo-
se de la coniinuacion de este litigio,
porque con arreglo 4 la ley de 1. ©
de Mago de 1855 pertenecia al mi-
nisterio fiscal la daE-.nsa de los de-
rechos de la Hacienda:

: Resultande que esta Sala de Jus-
ticia dicto providencia en 14 de Ma-
yo de 1856, teniendo por desestido
al Reverendo Obispo, y por parte
al ministerio fiscal, al que mandd
entregar los agtos para instraccion:
: Resultando que sustanciada la
Instancia, se dictd providencia en 7
de Koero de 1857, mandsndo li-
brar 6rden & la Audiencia de la Co-
ruia para que, stendido el desseti-
miento del Raverendo Obi:po de Tuy
y la iadispensable intervencion en
los autos del ministerio fiscal, pro.
cediese, en cuanto & la adwision
del recurso pendiente, con arreglo
& derecho y 4 lo prevenido en el

Real decreto de &4 de Noviembre de
1838:

Resultando que laAudienciaco-

municéd los autos al ministerio fis-

cal, y que este los devolvid, manis

festando que su estado era, respec-

to dla Mitra de Tuy, el creado por

el auto de 4 de Seticmbra de 1855
Y pretensiones - introducidas en su
consecuencia, y que ea cuanto al
ministerio piblico, no habicodo in-
terpuesto recarso de nulidal, 1a S{;-
la acorddra, en virta!l de la provi-
dencia de este Supremo Tribunal,
lo que estimase mas ronforme, re-
servdandose, sin ewbargo, deducic las
reclamaciones convenientes 81 para
ello recibia instrucciones superiores:

Resaltando que la Sala segun-
da de dicha Audiencia proveyd au-

to en 15 de Julio de 1857, por el

que, considerando no quedar pen-
diente recurso alzuno, ni del Reve-
rendo Olispo, pot su desestimiento
de la internosicion 4ol de nalidad,

ni del Fiscal de 8. M, declaré de-

sierto aq el mandando llevar 4 efec-

to la sentevcia de revista de 9 de
Mayo de 1855:

Resultando que por parte de los:
vecinos de Coya y de Bouza« seso-
licitd fursen devueltos los autos al
inferior para la correspondiente eje—
cucion de la sentencia, 4 cuya pre-
tension -accedié la Sala y tuvo efec-
to en 5 de Setiembre da 1857:

Resultaodo que el Fiscal de . M ,
con fecha de 23 del mismo mes de
Setiembre, pidid se le tuviera porsub-
rozado en el citado recurso de nu-
lidad, interpuesto en nombre de la
Mitra, & en caso necesario, por in-
terpuesto de nuevo, conforme al art.
9 © (el Real deecreto de 4 de No=
viembre de 1838, invocando para
ello el beneficio de la restiturion de

que goza el Hstado, y dando 4 los:

autos el curso correspondients, 4
cuyo efecto se reclamasen del in-
ferior: :

Resultando que la Sala segun-
da de dicha Audiencia por anto de
23 de Noviembre de 1857 declars
extempordneo y como,tal improce-
dente el recurso que, por via de
reslitucion y como en subrogacion de
la parte del Obispo de Tuy, inter=
ponia el Fiscal de S. M :

Resultando, - por iltimo, que
este se alz6 de dicho auto para an-
te este Supremo Tribunal: {

Visto; siendo Ponente el Minis-
tro D. Miguel Osca:

Counsiderando que consentida por
las partes la providencia de 15 de
Julio de 1857, diclada con andien-
cia del ministerio fiscal y en el sen~
tido de su exposicion, no puede te-
ver lugar la posterior solicitud del
mismo, relativa & que se le tenga
por subrogado en el recurso de nu-
lidad queinterpusoel Obispo de Tuy,
por cuanto dicho recurso dejé de
existir, cual si no se hubiese 1nten-
tado, desde que la citada providea-
cia causd ejecutoria:

Considerando que tampoco pro-
cede el beneficio de la restitucion
contra el lapso del término legal pa-
ra interponer el recurso de nu.idad,
por cuauto pugoa con la ley 2%
tit. 22, libro 11 de la Novisiina Re-
copilacion, la caal, ea la parte re-
ferente 4 la denegacion de dicho be-
neficio, es aplicable al recurso de que
se trata, como aplicables le son los
motivos y razones en que se fundg
aquells; y mediante & que el recur-
s0 ds oulidad fué sustituido al de

segunda suplicacion & que dicha ley

se contrajo, snaque con las diferen-
cias establecidus expresamente en el
Reil decreto de 4 de Nyviembre da
1838; '
Fallamos, qua debemos confir-

mar v confirmamos el auto apelado.

Y por esta ouestra sentsacia,
que se publicard dentro de cinco ding
en la Gacefn de esta corte y se in- .
sertard en la  Coleccion legislativa,
pata lo cual se librarin las corres-
pondientes copias certificadas, asi lo
pronunciamos, mandamos y firmamos,
y lo acordado =Juan Martin Car-
ragolino =Sebastian Gonzalez Nan-
din =Jorge Gisbert =Miguel Osca.
==Anlero de Echarri.==Feroando Cal-
deron y Collantes =FEl Se. Ministro
D. Maoel Ortiz de Zufiga voté por
escrito.==Juan Martin Carramolino,

Puablicacion =Leida y' publica-
da fué la senteacia que precede por
el Exmo. ¢ Ilmo Sr. D. Miguel
Osca, Ministro de la Sala primera
del Tribunal Supreme de Justicia,
estindose celebrando audiencia pu-
blica en la misma, de que eertifico
cowo Secrelario de S. M, y de Ci-
mara en dicho Supremo Tribunal,

Madrid 24 de Enero de 1859,
=José Calatrabeno.

En lasilla y cirte do Madrid
& 1% de Diciembre de 1858, en el
pleito seguido en el Jurgado de pri-
wera iostavcia de Saota Fé y en la
Sala tercera de Ta Real Andicucia de
Gravada entre D. Francisco y Don
Cristobal Castro y Piza y D. José
Quiruga y Abril sobre deshaucio de
unas Uerras: pleito pendiente ante Nos
por tecorso de casacion yoe int:i-
puso el wllimo contra la seolencia dic-
ada por la referida Sula terevra;

Resultando que D. Francisco v
D. Cristobal Castro y Piza dicron ca’
arrendamiento en 1850 a D. Jose
Quirnga, por tiempo indeterminady,
varias liecras de su. propiedad por
precio en repla ﬁj'c_l de 1000 reales
en cada ailo: %

Resultanda que en 2 de Agos-
de 1856 D. Francisco y D. Cristo-
bal Castro y Piza pidieron en el Juz-
gado do primera in<ancia de Saola
e se lanzose del arrendamients de

lus tieeras & Quiroga por no haber

salislecho o1 una sola de las mevsva—
lidades pactadas: : _

Resullando que éste pidih so 1o
absolviera de la demaunda, ali gando
que el contralo en que se  fundaba
un era arresdamiento sino de prenda
pretoria, y que aunque se le califi-
cose de arrendamivito no se habia
complido pata el desliaucio con To
prescrito en el decreto de las Cor-
les de 8 de Junio de 1813, resla-
ble-ide por el de 8 de S timbre de
1836: '

. esollando qae recibidos Tos au-
tos & prueba, praclicaron las parles
los qu- creyeron oportunas unicamen=
le respects A la primira’ exceprion
dil demaadade, la cual no es obje-
lo del presente recurso: '

Resultondo que el Juez Je pri-
mera iestancia de Santa Fé absel-
vio de la demanda & Qoiraga, re-
servatdo s derecho & los deman-
dantss en_cuanto & Tas caolidades

ue aquel les adeodase, v qu- la
Sala Lreera de la Real Audivocia de
Grrln;niil‘ en 16 de Uiri-ﬂmbre- de
1857, revocd la anlerior sentencia,
doclarando. haber lugar ol deshaucio
deducido por D). Francises y D. Cris-
tobal Castro y Piza, y mandaodo que
D. José Quiraga dejaze libres yex—
peditas las tierras objelo del. mIsmo
& disposicion de agaellos luego
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qae ‘ferminase €] aio agricola, sin
perjuicio del derecho que pudiera asis-
ticle contra ‘los demandantes:
Resultanda, ‘por dltimo, quecon-
{ra esla -sealencia 10lerpuso recurso
d» -casacion ‘D. Jost Quiraga, sapo-
wiendo ser-coptraria & -la disposicion
& arvculo 6° dél decreto de .las
Chrtes de 8 de Juuio de 1813, res-
tablecida on 8 de “Seliembre *de
1836:
" ¥istos; siendo "Ministro ‘ponedte
Doo Sebastian ‘Gonzalez Nendra:
Considreando que ¢l art, 6.2 del
dicho decrets, al imponer en-los ar-
rendamienlos siv tiempo  determisado
4 las :partes «goe rquieran disolverlo
Ja obligacion de avisar ‘4 la -olra‘uo
a0 sales, sapone virlualmente el
exaclo camplimiento por -ambas de
Jas condiciones del coutrato: -
Considerando que el arrenda-
mienlo de «yue se Lrala ba fallaslo el
artendatario 3 esas -condiciones; de-
jando -d» pegar el \precio elipula=
do, 'y «que no -comprendiéndole por

touto lus preseripciones del citado

decrel, y si las de la_ley 8.5 L.
B.° Partids 53, es:proeadente la ac-

dion catablada por Jos demandav-

‘tes:
‘Considerando, por illime, que
o -¢s tambirn la senlencia cnya -ea-
sacion se ‘pide, ;por to haber infrin=
gido dizposicion algunalegdl:
Fallamos, que debemos declo—

rary declaramos no ‘haber lugar al o

recurso de -casacion anlerpuests por
D. José Quiruga, A -guien -con=
denamos en -las costas que ‘pagard
en llégando & mejovarde fortuna, de-
volvidndose los sulos en laformaque
ordena el arl, 1067 de la ley de Bu—
juiciamiento civil. ;

Y per -e:ta muesira serlencia,
de la que se pasorin ‘las cories-
pondientes ‘copias para su Insercioa
en laGaceta y -en la Coleecion le-
gislativa, asi lo propunciamios, man-
damos y firmamos.—Lorenzo Arra-
zola.—-géhaslian Gonzalez Nandin. =
Maouel Garcia de la Cotera, —Jorge
Gisbert —Miguel ‘O-ca,-Msnuel Orliz
de Zidiga.—Fernando Calderon y
Collastes.

Publicacion. —Leida-y publicada
foé la anteérior sentencia -por el Ex-
eelentisimo é Tlmo. Sr. D. Manuel
Orliz de Ziniga, Ministro dela Sa-
Ja primera il Tribooal Supremo de
Justicia, celebrando audiencia publi-
ca.Js misma Sala en &l dia de hoy,
de que yo el Escribano de Cémara
cerlifico. :
: Madrid 15 de Diciombre de
4858.—Juan de Diss Rubio.

Nota de las Carreteras, trozos y presupueslos d que se refiere ¢l anuncio anterior.

-en sus -declaraciones,
que dichss nuevas denmuncias -eran.

f——

Ministerio de Ta Gobernacion.

—

Admimstracion.—Negociado 6. ©

Remitido 4 informe de las Sec—
ciones de Gracia iy Justicia y Go-
bernacion ‘del Coosejo -de Kstado el
expedieate de antorizacion mnegada
por V. 8. -al Juer de primera ios-
tancia de esa eapital para procesar
al Comisario de vigilancia D. Frao-

-ciseo Bartolomé y Pardinas, por la

falsa :acusacion presentida contra él
por -dos wizilantes del mismo ramo,
han consultado lo «iguiente:

«Hstas Secoiories han, examina-

‘do el expediente ‘en virtud del qae

el «Goberpador de ‘la proviscia de

Guadalsjava negé al Juez -de pri-

mera ‘iustancia- de la capital auto-

Tizacion jpara procesar al Comisario

ds proteceion y s=guridad pablica D.

Francisco  Bartolomé y Pardinas.

Resulta de edte-exprdients:
Que habiendo ocurrido un mo-
tin:-en la plaza de toros de Guada-

Jajara, en el cnal se hizo resislen~

cia 4 la-Guardia civil y 4 los, vi-
gilantes dé Proteccion y Seguridad
priblica, en virtud de Ins deglardeio-

ves de estos se rcomenzaron, 4 diri-
gir las -actuaciones en lacausa que, |
. _vor las Autoridades milifares se ins-
truy6 -contra determinedos paisanos,’
| cia y, efectos correspondientes. Dios
| guarde 4 V. S. muchos aios. Ma-

Que-dos de los indicades vigi-
lantes, al ampliar -sus priweras de~
claraciones comprendieton en ellas,
4 tres individuos -que soferiormente.
no habian desunciade, y cuande, mas
tarde fueron llamados & ratificarse
manifestaron

isfundadas, pues solo las hitieron
obligados por el Comisario. de. Pro-
teceion y Seguridad piiblica, que ha~
biéndolos llamedo 4 su -despacho-con
ofros varios de sus compaiieros, les
babian -entregado -individualmente
uvas listas para que denvnciasen &
las personas en ellas comprendidas:

Que 4 consecuencia de  estas
declaraciones-se pasé al Juzgado de
primera instancia ¢l tanto, de-culpa
que resiltaba contra ¢l Comizario

y los dos wigilantes mentionados;

y como:para <continnar los proce-
dimientos se pidiese al Gobernador
de la proviceia la autorizacion me=
cesaris, ests funciéuario la negd,
funddndose, de acderdo con el Con-
sejo provipcial, en que.. lejos de
resultar probada la coaccion que se
supove parte del Comisario, lo que
si aparece evidente es la mala fé

de los wigilantes que en el inlerme-

dio de la ‘primera 4 laseguoda de-

claracion babian sido expulsados del
cuerpo por su mala conducta y ma-
los antecedentes que resultan pro-
bados, y esta espulsion se habia ve-
rificado” 4 propuesta del mismo Co-
misario: '

. Considerando que en efecto no

~ resulta probada la culpabilidad del

Comisario, y por el contrario evi-
dencian la mala fé de sus dos acu-
sadores, tanto lo que dice el Go-
bernador como las circunstancias de
que no se haya confirmado la acu-
sacion por. los demas vigilantes lla-
mados 4 Jdeclarar acerca de ella, y
de  que el mismo Comisario. daba
buenos informes de las personas que
s supone habia hecho denunciar el
misme, siempre que ienian lugar

- las deauncias, por lo qu» no fueron

complicados en el proceso militar;

Las Secciones opioan que dehe
confirmarse la negativa del Gober-
nador -de Guadalajara en lo que se
refiere &l Comisario de Proteccion y
Seguridad publica, quedapdo ente-
radas respecto de haberla concedido

para los dos. vigilantes Casto Fer- .

napdez y Fermin Cafias»

Y. babiéodose dignado S. M.1a . |

Reiva ;(Q. D.G.) resolver de con-
formidad con lo coonsultado por di-
«chas Secciones, de Real 6rdea lo co-
munico & V. S. para su inteligen-

drid 6 de LBnero de 1859 =—=Posada
Herrera.==Sr. ‘Gobernador de la pro-
vincia de Guadalajara.

Circolaroim. 217.
‘Obres pablicas.

‘Conforme & lo prevenidoen el

ort. &5 de 1a lestruccion que ha de
observare para la ejecucion de las
obra de consersacion v reparacion
de Carreleras, publicada en primero

de Diciewbre ullimy; y so habien-

dose presentado licilador en la so-
bastd celebrada hoy para Ins acopios
de materiales del trozo primeso er es-
1a proviacia de la carretera de Ma-
drid 4 Cadiz, «i para los. tramos
<uarlo, quinto, sestoy septimo en la
de esta Ciudad a la de Malaga, se-
gun mas delalladamente se designa
en_la pota que se publica & conli-
nuacion; ¢ sefiala para un nuevo rema-
te el dia 26 del cocriente & las doce
de sn manana. e :

. La subasta se celebrard en los
términos prevenidos por la insiroc-
cion de 18 de Marzo de 1852, en
Cordoba y en esle Gobierao, hallao-
dose en .la Secrelaria del mismo de
manifiesto, para conacimiento del pi-

:

blico, lé's_"p.resnpu#;los’ detal lsdos - ¢!

los pliegos de coadiciones facuhati=co
vas y econdmicas que bLan de regir
en las contralas. ' :

Los trozos 4 qae han de refe~
rirse _cstas contralgs, y los presupaes-
tos de los acopios para cada uno, "
son los que se designan en la citada -
nota que sigue & este anadcio.

o s¢ admilira ninguna propo-
sicion que se refiera [§ mas de um’
troze, pues cada ano’ deberd rema—'
larse por separado. oy

Las proposiciones se presenta-

‘rdn en pdegos cerrados, arreglinde=

se_eplerameote al adjunto modelo.
La caotidad que ha de consignarse
préviamenle como garatlia para to~
mar parle en la subasta serd def 1
por 100 d-l presupuesto del trozo "
4 gue se refiere la proposicion. Es-
te deposito podrd hacerse ew metili=
co, 0 en acclones de caminos, debien—~
do acompadarse & cada pliego-eldo-
cumento que acredite haberlo reali-
zado del modo que previene la e~
ferida inslraccion. :

En el caso de que tesulten dos
0 mas proposiciones 1gdales para om
mismo lrozo se celebrard en ol ae~
to, unicamente eplre sus awvlores, upa
segunda licitacion ‘abierta en los tér'<7
mines prescritos por la citads instrac+
cion, fijindose la primera puja por:
lo menos en’ quinientos reales, y que=
dando las demas & voluntad de los
licitadores, con tal “que ao haje dé
cign reales.

Céordoba-10 de Febrero de 1859,
=Rl Gebernador, Manuel Torrecilla.
MODELO DE PROPOSICION.

St g, vecino de
enterado del anuncio publicado por
el Gobiernn de la provincia de Cor-
doba con fecha 10de Febrero de 1859,
y de los requisilos y condiciones que
se exigen para la adjudicacion e
piiblica subasta de los acoyios npces
sarios para la (conservacion: o repara-
ciov) de la parte ‘de carretera de

i compren—=
dida en la expresada proviueia'y en
s {rozo ndm. que empieza en

y concluye en

se compromete & tomar & su cargo:
los acopios necesorios para el referi=
do trozo, con eslricla sujecion & los
espresados requisitos y condiciones,
por la cantidad de (saqjui la proposi-
cion que se haga, admijende 6
mejorando lisa y llavamente el tipor
fijado; pero advirtiendo que serd
desechada toda propuesta en que 0o
se esprese detenidamente la castidad,
éscrita_en letra, el propooente & |

ejecucion de las obras. =

,I i
Num. de or= _ s Oljeta G que se des~  Presupuestos de aco-
Carreteras. den de los tro- DESIGNACION DE SUS LIMITES. . finan lus acopios,  mios.
: z0s. - b 4 Reales vellon.
ﬁ Desdo Madrid a Cidiz. 15 Desdeel principio do la Seccion hasta la cabeza de Dieguez. Bépasagion. . or 1% I g8
' §o Desde Montemayor 4l baden del quadrndb-.. ' . ; Reparacion. 65206
' 5o Desde la huerta de Maldonado & la huerta de Nidos. Reparacion. 1730 L
De Cordoba b Mélags. 6° Desde el monte del Grajo hasta el limite de Proviocias. Conservacion. 34849
; § - Desde los Yesares de Lucena hasta el Gristo' del Marrogai, Reparacion. 19845
a 2 " L ii .

Imprenta y Litografia de D. Fausto Gareia Tona.
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