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DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS EXCEPTO LOS FESTIVOS
PRECIOS DE SUSCRIPCIÓN
Año40 pesetas.
Trimestre. . , . , , 10 —
Número suelto cincuenta céntimos. 
Edictos de pago y anuncios de interés 
particular, se insertarán a cincuenta 

céntimos línea.

Las leyes obligarán en la Península, islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa 
sujetos a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación, si en ellas 
no se dispusiere otra cosa, / Se entiende hecha la promulgación el día en que termine 
la inserción de la ley en la Gaceta.-(Artículo 1? del Código Civil). / La ignorancia 
de las leyes no excusa de su cumplimiento. / Inmediatamente que los señores Alcaldes 
y Secretarios reciban este Boletín dispondrán que se deje un ejemplar en el sitio 

de costumbre, donde permanecerá hasta el recibo del siguiente.

PUNTO DE SUSCRIPCIÓN
En la Intervención de la Diputación 

durante las horas de oficina,
Tóda la correspondencia se dirigirá ai 
Administrador del Boletín Oficial,
Suscripciones y anuncios se servirán 

previo pago,

Núm, 2,411

Administración de Rentas públi­
cas de la provincia de Valladolid

Contribución sobre utilidades. 
Comerciantes e industriales par­

ticulares
La Gaceta de Madrid de 28 de 

Junio de 1932, publica la Orden 
Ministerial siguiente:

«1.” Para la aplicación a los 
comerciantes e industriales indi- 
viduales a que se refiere el De­
creto de 30 de Abril de 1932, 
del epígrafe C) del número 2,° de 
la tarifa segunda de la ley regula­
dora de la Contribución sobre 
utilidades de la riqueza mobilia­
ria, texto refundido de 22 de 
Septiembre de 1922, se seguirá la 
norma de acumulación de cuotas 
que sirvió de base para la- aplica­
ción del recargo sustitutivo de 
utilidades en los casos a que se 
contrae el apartado b) del citado 
epígrafe. En consecuencia, que­
dará sometido a aquel régimen de 
imposición todo comerciante e 
industrial individual que en uno 
o varios Municipios ejerza una o 
varias industrias de las clasifica­
das en los epígrafes de la Contri­
bución industrial y de comercio 
señalados en el artículo 1,” del 
mencionado Decreto, siempre que 
la suma de las cuotas anuales que 
por este tributo satisfaga exceda 
de 1,500 pesetas, y cualquiera que 
sea la cuantía de cada cuota.

Con este fin se estimará la cifra 
de cuota o cuotas de la Contri­
bución industrial y de comercio 

refiriéndola al prirner día del año 
natural o del ejercicio económico 
de cada contribuyente en cuanto 
a la imposición por utilidades, si 
ambos no coincidieran.

Si entre las industrias que ejer­
za un contribuyente figurase al­
guna de las designadas en el De­
creto de 30 de Abril de 1932, cuya 
cuota haya sido fijada en régimen 
de agremiación, será ésta la esti­
mada a todos los efectos del cóm­
puto y no la cuota señalada en la 
respectiva tarifa,

2.° Sometido un contribuyen­
te al régimen de la Contribución 
sobre Utilidades de la riqueza 
mobiliaria en razón a lo dispuesto 
en el artículo 1,° del Decreto de 
30 de Abril último y a lo preveni­
do en el número l.° de la presen­
te Orden, queda sujeto a la dicha 
imposición por la totalidad de los 
negocios, industrias, artes o pro­
fesiones a que se dedique o ejerza, 
siempre que estén incluidos en la 
Contribución industrial y de co­
mercio y cualesquiera que sea la 
tarifa, sección, clase y epígrafe que 
les corresponda y la cuota debida.

3.° Los comerciantes e indus­
triales individuales que en uno o 
varios términos municipales se 
dediquen a industria o industrias 
de las comprendidas en los apar­
tados a), b), c) y d) del artícu­
lo 1.° del Decreto de 30 de Abril 
de 1932 y a quienes correspondan 
cuotas de Contribución industrial 
y de comercio que, estimadas con 
arreglo a los preceptos de esta 
Orden, excedan de 1.500 pesetas 
anuales, quedan obligados a pre­
sentar, en un plazo que expirará 
el día 15 de Agosto próximo, en 

la Administración de Rentas pú­
blicas de la provincia de su do­
micilio, si residiesen en la capital, 
o en la Alcaldía respectiva, en 
otro caso, una declaración jura­
da, ajustada al modelo anejo a 
esta Orden, en la que constarán 
el nombre y el domicilio de cada 
contribuyente, la industria o in­
dustrias que ejerza y la cuota o 
cuotas anuales de tarifa o gremia­
les que satisfaga sin recargos, por 
aquella contribución, con desig­
nación de tarifa, sección, clase y 
epígrafe.

En la misma declaración expre­
sarán los contribuyentes si conta­
bilizan sus operaciones por año 
natural o por período especial 
distinto de aquél. En este caso 
deberán manifestar a la Adminis­
tración de Rentas públicas, en 
documento separado, las condi­
ciones especiales del negocio o 
las razones personales que han 
motivado la adopción de tal ré­
gimen económico, formulando la 
petición a que se refiere el segun­
do párrafo de la regla cuarta del 
epígrafe C), del número 2.° de la 
tarifa 2.® de la Contribución so­
bre las utilidades de la riqueza 
mobiliaria, texto refundido de 22 
de Septiembre de 1922.

4.° En la aplicación de los 
procedimientos previstos en el ar­
ticulo 23 de la Ley reguladora de 
la Contribución sobre las Utilida­
des de la riqueza mobiliaria, tex­
to refundido de 22 de Septiembre 
de 1922, y de las sanciones del 
artículo 26 y sus disposiciones 
modificativas y complementarias, 
se tendrá presente que la obliga­
ción impuesta por el párrafo 2.° 

del artículo 10, en relación con la 
regla segunda del epígrafe C) del 
numero 2.° de la tarifa 2.® de la 
dicha ley-, subsiste sin interrup­
ción desde el comienzo del ejerci­
cio económico de 1922-23, a tenor 
de lo dispuesto en la Base 20 del 
artículo 13 de la Ley de 26 de Ju­
lio de 1922, según declaración ex­
presa de la Real orden de 3 de 
Febrero de 1923,

5.° De conformidad con lo 
prevenido en la Base 6.^, núme­
ro 1.”, de la Ordenación de la Cón- 
tribución industrial, de comercio 
y profesiones, aprobada por Real 
decreto de 11 de Mayo de 1926, 
están exceptuados de la imposi­
ción sobre el volumen de ventas 
y operaciones mercantiles los co­
merciantes e industriales indivi­
duales que por aplicación del De­
creto de 30 de Abril de 1932 se 
hallen sometidos de manera di­
recta y efectiva a la Contribución 
sobre utilidades de la riqueza 
mobiliaria, como comprendidos 
en su tarifa 2.^, número 2.°, epí­
grafe C).»

Ló que se publica en el «Bole­
tín Oficial» de la provincia para 
conocimiento de los contribuyen­
tes a que la Orden ministerial se 
refiere, rogando esta Administra­
ción a los señores Alcaldes y Se­
cretarios de las Corporaciones 
municipales de esta provincia la 
mayor publicidad posible de la 
citada disposición, y cursando 
sin demora a esta Administración 
cuantas declaraciones e instan­
cias se presenten; cuidando de 
que estén debidamente reintegra­
das, o sea, con timbre móvil de 
0'25 las declaraciones y 1'50 las 
instancias,

Valladolid, 4 de Julio de 1932. 
El Administrador, M. Escudero.
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DIPUTACIÓN PROVINCIAL

Ordenación de pagos

Empréstito de 1928.-Sorteo de 
1.0 de Julio de 1932.-Número 

de las amortizadas

29, 38, 49, 85, 245, 300, 313, 
323, 341, 355, 362. 371, 398, 399, 
404, 421, 445, 468, 580, 631, 646, 
684, 725, 728, 739, 747, 775, 802, 
834, 879, 939, 966. 1.024, 1.047, 
1.054, 1.094, 1,124. 1.137, 1.166. 
1.208, 1.210, 1.264, 1.280, 1.287, 
1.293, 1.309, 1.368, 1.414, 1.425, 
1.531, 1.565, 1.593, 1.652, 1,661, 
1,742, 1,761, 1,762, 1.848, 1,853, 
1,876, 1,893, 1.920, 1.945, 1.999, 
2.001, 2.010, 2.044, 2.190, 2.203, 
2.211, 2.217, 2.227, 2.233, 2.289, 
2.293, 2.332, 2.339, 2.345. 2.371, 
2.378, 2.381, 2.498, 2.570, 2.580, 
2.600, 2.612, 2.617, 2.622, 2.667, 
2.711, 2.715. 2.721. 2.751, 2.769. 
2.770, 2.772, 2.778 y 2.797.

Valladolid, 2 de Julio de 1932. 
El Ordenador de pagos. Manuel 
GU Baños.

ADMIIIISTUGIDII ï.liBlCIPÎL
Núm. 2.422

Piña de Esgueva

Habiéndose confeccionado por 
la Junta el repartimiento general 
de este término, correspondiente 
al año de 1932, formado con arre- 
glo a los preceptos de tributación 
establecidos por la legislación vv 
gente, se halla de manifiesto al 
público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento, por término de 
quince días, a los efectos del ar­
tículo 510 del Estatuto municipal.

Durante el plazo de exposición, 
y tres días después, se admitirán 
por la Junta las reclamaciones 
que se produzcan por las perso­
nas o entidades comprendidas en 
dicho repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun­
darse eñ hechos concretos, preci­
sos y determinados y contener 
las pruebas necesarias para la 
justificación de lo reclamado y 
presentarse en la Secretaría de 
este Ayuntamiento para dichos 
fines.

Piña de Esgueva, 5 de Julio de 
1932.-El Alcalde, Genadio García.

Núm. 2.425

Pozaldez

Formado el apéndice de edifi­
cios y solares de este término mu­
nicipal, que ha de servir de base 
para la formación del de 1933, 
queda expuesto al público en la

7 de Julio de 1932

Secretaría de este Ayuntamiento, 
por el plazo de quince días, a fin 
de que pueda ser examinado por 
los interesados y formular las re­
clamaciones que estimen perti­
nentes.

Pozaldez, 6 de Julio de 1932. - 
El Alcalde, Teodoro Iscar.

Núm. 2.414

San Pelayo

Don Pablo Gómez, Presidente de 
los vocales natos de la parte 
real del repartimiento de utili­
dades, y don Salvador Fraile, 
Presidente de la parte personal 
de dicho repartimiento.

Hacemos saber: Que debiendo 
procederse, por imperio del ar­
tículo 492 del Estatuto municipal 
vigente, a completar la represen­
tación de vocales natos de estas 
Comisiones, mediante el número 
de vocales electivos a ser designa­
dos por elección directa y secreta, 
se advierte a cuantos tengan de­
recho a ser electores y por hallar­
se integrados en la respectiva lista 
o relación oportunamente publi­
cada:

1 .° La elección principiará a 
las ocho de la mañana y termina­
rá a las doce del día 10 del ac­
tual, en el local de la Casa Con­
sistorial. Constituirán las Mesas 
electorales los propios suscritos 
vocales natos de cada Comisión.

2 .® El número de vocales que 
cada elector podrá votar, median­
te papeleta, en la que consten es­
critos o impresos los nombres 
con claridad, será el de cuatro 
contribuyentes vecinos y dos fo­
rasteros para la parte real y el de 
tres vecinos para la parte perso­
nal.

3 .° No se permitirá la entrada 
en el local a ningún elector des­
pués que haya emitido su voto, 
no obstante, todo elector puede 
hacer intervenir la elección por 
Notario público.

4 .° Contra la elección y pro­
clamación por las Mesas electora­
les de los vocales electos, procede 
reclamación en primera instancia 
ante la Comisión de escrutinio.

Contra los acuerdos de ésta 
procederá reclamación por térmi­
no de cinco días, en única instan­
cia, al Tribunal de arbitrios.

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento.

San Pelayo, 3 de Julio de 1932, 
Pablo Gómez. —Salvador Fraile.

Núm. 2.413

Tordehumos

Para dar cumplimiento al ar­
tículo 300 del Estatuto municipal 
de 8 de Marzo de 1924, se expone 

al público en la Secretaría de este 
xAyuntamiento por término de 
quince días el presupuesto muni­
cipal ordinario formado en esta 
villa para el ejercicio de 1932, con 
el fin de que pueda ser examinado 
por las personas que lo estimen 
pertinente y produzcan contra el 
mismo las reclamaciones que 
crean justas, bien entendido que 
transcurrido dicho plazo no se 
admitirá ninguna por extempo­
ránea.

Así también y por el mismo 
plazo quedan también expuestas 
en el mismo local las ordenanzas 
afectas a citado presupuesto con 
el fin de que puedan igualmente 
ser examinadas por las personas 
que lo crean oportuno, haciendo 
saber que transcurrido el plazo 
de referencia no hay derecho a 
reclamaciones.

Lo que se hace, público por 
medio del presente para general 
conocimiento.y nadie pueda ale­
gar ignorancia.

Tordehumos, 5 de Julio de 1932.
— El Alcalde, Felipe B. Collazos.

Nóm. 2.409

Tudela de Duero

Habiéndose confeccionado por 
la Junta el repartimiento general 
de este término, correspondiente 
al año de 1932, formado con arre­
glo a los preceptos de tributación 
establecidos por la legislación vi­
gente, se halla de manifiesto al 
público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento, por término de 
quince días, a los efectos del ar­
tículo 510 del Estatuto municipal.

Durante el plazo de exposición, 
y tres días despúes, se admitirán 
por la Junta las reclamaciones 
que se produzcan por las perso­
nas o entidades comprendidas en 
dicho repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun­
darse en hechos concretos, preci­
sos y determinados y contener 
las pruebas necesarias para la 
justificación de lo reclamado y 
presentarse en la Secretaría de 
este Ayuntamiento para dichos 
fines.

Tudela de Duero, 4 de Julio de 
1932. — El Alcalde, Tomás Pre­
sencio.

Núm. 3.423

Valdunquillo

Aprobado por el Ayuntamien­
to, en sesión del día de ayer, el 
presupuesto ordinario de esta vi­
lla para el próximo año de 1933, 
el cual, votado por el mismo, en 

unión de las certificaciones y me­
morias reglamentarias, ya estuvo 
al público durante ocho días, sin 
reclamación, queda nuevamente 
al público en la Secretaría del 
Ayuntamiento, durante el plazo 
de quince días, a los efectos de 
su examen y reclamaciones, y 
trasncurridos éstos, será remitido 
al ilustrísimo señor Delegado de 
Hacienda de esta provincia, para 
su definitiva aprobación, si lo 
mereciere,

Valdunquillo, 3 de Julio de 
1932, —El Alcalde, Marciano Mar­
tínez,

Núm, 2,412

Villagómez la Nueva

Declarada desierta por falta de 
licitadores la subasta anunciada 
para los días 26 y’ 28 del mes ac­
tual para el arriendo del sobrante 
de pastos de este término mu­
nicipal, por el tiempo de un año, 
a contar desde el 1,® de Julio pró­
ximo al 30 de Junio de 1933, por 
el presente se anuncia nuevamen­
te referida subasta para el día 24 
de Julio próximo, y hora de las 
once de la mañana, bajo el tipo 
de 3,000 pesetas y condiciones es­
tipuladas en el pliego formado al 
efecto, que se halla de manifiesto 
al público en la Secretaría a dis­
posición de cuantos deseen exa­
minarle.

Dicha subasta se verificará en 
la Casa Consistorial bajo la pre­
sidencia del señor Alcalde y un 
Concejal del Ayunta^miento, con­
forme a lo establecido en las dis­
posiciones vigentes,

Villagómez la Nueva, 28 de Ju­
nio de 1932, —El Alcalde, Puden- 
ciano Domínguez,

330

Núm. 2,415

Villanueva de Duero

A las doce horas del día 20 del 
actual se celebrará en esta Casa 
Consistorial una nueva subasta 
de 11.223 cargas de ramaje y 232 
y media cárceles de leña gruesa, 
existentes en el monte Colagón, 
de estos propios, bajo el tipo de 
4.804 pesetas 14 céntimos, impor­
te de los precios de 18 céntimos 
carga de ramaje y 12 pesetas cár­
cel de leña.

La subasta será a pliego cerra­
do, siendo requisito indispensa­
ble consignar en la caja municipal 
el 5 por 100 del tipo de subasta.

Villanueva de Duero, 5 de Julio 
de 1932, —El Alcalde, Emiliano 
Lara.

331
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IDMIIHSTMEIDII DE JlSiM
' Núm. 1.254

Don Alfonso Santa María Galán, 
Secretario de Sala de la Au­
diencia Territorial de Valla­
dolid.

Certifico: Que en los autos de 
que se hará mérito, por la Sala 
de lo Civil de esta Audiencia Te­
rritorial, compuesta por los seño­
res don Miguel Sanjuán Le-Roux, 
don Jesús Marquina Rodríguez, 
don Eduardo Dívar Martín, don 
Salustiano Orejas Pérez y don 
Manuel González Correa, se dictó 
sentencia, cuyo tenor literal es 
como sigue:

Sentencia número 10. —Regis­
tro folio 170 vuelto.- En ia ciu­
dad de Valladolid, a primero de 
Febrero de mil novecientos trein­
ta y dos; en los autos de menor 
cuantía procedentes del Juzgado 
de priniera instancia de Astudillo, 
seguidos como demandante por 
don Sindulfo de la Fuente Amor, 
empleado y vecino de Madrid, re­
presentado por el Procurador don 
Francisco López Ordóñez y de­
fendido por el Letrado don Aure­
lio Cuadrado, y como demandada 
doña Leonor Cembrero Saldaña, 
viuda y vecina de Amayuelas de 
Abajo, que no ha comparecido 
ante esta Superioridad, por lo 
que se entendieron las actuacio­
nes con los estrados del Tribunal, 
sobre reivindicación de una casa, 
sita en Amayuelas de Abajo; cu­
yos autos penden ante este Tribu­
nal Superior, en virtud del recur­
so de apelación interpuesto por 
el demandante don Sindulfo de 
la Fuente Amor, de la sentencia 
que en treinta y uno de Junio de 
mil novecientos treinta y uno 
dictó el referido Juzgado:

Resultando que en escrito fe­
cha doce de Diciembre de mil no­
vecientos treinta, el Procurador 
don Gregorio del Hoyo y Gutié­
rrez del Olmo, en nombre y con 
poder de don Sindulfo de la Fuen­
te Amor formuló demanda en 
en juicio civil ordinario contra 
doña Leonor Cembrero Saldaña, 
apoyándola en los siguientes he­
chos: Que don Sindulfo de la 
Fuente Amor, adquirió por he­
rencia materna una casa en el 
casco de la villa de Amayuelas de 
Abajo, calle del Arrabal, señalada 
con el número nueve, que linda 
al Sur, calle del Arrabal, por don­
de tiene su entrada principal; Es­
te, derecha, entrando, calle sin 
nombre; Norte,’espalda, calle Al­
ta, y Oeste, o izquierdas, corra­
les o pajares de Elena Amor; que 
hace más de veinte años su re­
presentado y don Rogelio de la

Fuente, marido que fué de la de- j 
mandada, celebraron un contrato 
de aparcería para explotación 
agrícola de la fincas que don Sin­
dulfo de la Fuente poseía en el 
término municipal de Amayuelas 
de Abajo; contrato verbal y sus 
estipulaciones verbales conveni­
das eran las siguientes: Todo lo 
necesario para las labores agríco­
las, ganados, aperos, máquinas, 
etcétera, pertenecía a los dos por 
iguales partes, y la reposición, 
cuando era necesaria, se hacía en 
igual forma; todos los gastos ori­
ginados por las labores, criados, 
trigo para la siembra, herrero, 
veterinario, tributos municipales, 
manutención de caballerías, de 
todo, absolutamente todo, se pa­
gaba también a medias. La cose­
cha, después de pagar la renta y 
los gastos, porque llevaban tie­
rras en renta, con objeto de au­
mentar la importancia de la ex­
plotación en beneficio de don Ro­
gelio, se repartía entre los dos 
por iguales partes; los gastos de 
reparación y conservación de los 
edificios y de una huerta con pa­
lomar que Sindulfo utilizaba úni­
camente como recreo y de la que 
Rogelio obtenía beneficios que no 
entraban en cuenta, eran de cargo 
solamente de don Sindulfo de la 
Fuente Amor; que al empezar a 
regir el contrato de aparcería a 
que aludimos en el hecho anterior 
Tomasa Amor de la Fuente, ma­
dre de don Sindulfo de la Fuente 
acababa de reconstruir la casa 
descrita en el número primero de 
esta demanda, dotándola de to­
dos los servicios y anejos necesa­
rios a una casa de labranza, así 
además de la casa donde habitan 
en verano, centro del perímetro 
de la finca y formando parte inte­
grante de la misma, existe un jar­
dín, pajar, cuadra, casa del apar­
cero, cuarto de carro, corrales, 
patio y cochera; que la casa lla­
mada del aparcero y que con este 
nombre figura en el croquis que 
acompaña, vivió siempre el en­
cargado de la labranza que su 
madre tuvo; siendo también cier­
to que dicha casa era solamente 
la mitad, pues la otra mitad esta­
ba destinada para cuarto de ca­
rro; al encargarse de la aparcería 
don Rogelio de la Fuente, primo 
carnal de mi representado, a quien 
profesaba éste afecto fraternal, se 
agregó a la casa para dotarla de 
mayores comodidades el cuarto 
de carro y éste se corrió hacia la 
puerta accesoria de la casa, y to­
das las obras se hicieron por 
cuenta de su poderdante; que en 
esta casa llamada del aparcero, 
enclavada dentro de los linderos 
o límites de la casa deslindada en 
el hecho primero, siendo todo lo 
comprendido dentro de sus lími­

tes de la propiedad de mi poder­
dante, vivió hasta su muerte Ro­
gelio de la Fuente, la razón de 
habitar Rogelio esta casa, fué 
siempre la de que pudiera aten­
der mejor y más cómodamente al 
cuidado de las labranzas que en 
aparcería tenían demandante y 
marido de la demandada; que al 
fallecimimiento de Rogelio de la 
Fuente y en la imposibilidad de 
continuar el contrato de aparce­
ría con la viuda de Rogelio de la 
Fuente, hoy demandada, se pro­
cedió, de común acuerdo, a divi­
dir todo cuanto a medias tenían, 
aperos, ganados, etc,.,, y se par­
tieron también las tierras barbe­
chadas, todo en la mejor armonía 
y sin que ninguna de las partes 
estimara necesario consignarlo en 
documento, quedando solamente 
pendiente la liquidación de las 
cuentas que se llevaban en un li­
bro que presenta a los efectos 
que le pudiera convenir y para 
demostrar la conducta noble y 
desinteresada que don Sindulfo 
de la Fuente siguió con su primo 
Rogelio de la Fuente; que su re­
presentado ha requerido amisto­
sa y judicialmente y por cuantos 
medios le ha sido posible em­
plear para que dejara la casa que 
la demandada habita a disposi­
ción de mi representado, resul­
tando inútiles cuantas gestiones 
se han realizado; que doña Leo­
nor Cembrero Saldaña habita una 
casa que forma parte integrante 
de la que pertenece a su represen­
tado y que en el croquis figura 
con la denominación de casa del 
aparcero que esta señora detenta 
contra la voluntad de su dueño y 
sin derecho alguno ni título de 
ninguna clase, el derecho que su 
representado tiene de disponer de 
lo que es suyo; que la demandada 
ha sido citada de conciliación 
para que dejara a disposición la 
casa que habita de la propiedad 
de su representado, no accedien­
do a ello, lo cual justifica con la 
certificación del acto de concilia­
ción que acompaña, en el que no 
hubo avenencia; que la casa ob­
jeto de esta demanda radica en el 
casco del Municipio de Amayue­
las de Abajo y dicho pueblo es 
de los que forman el Juzgado a 
quien se dirige; que la finca des­
crita en el hecho primero de la 
demanda está catastrada a nom­
bre de su representado, según jus­
tifica con la certifición expedida 
por el encargado de dicha oficina 
de la provincia de Palencia y por 
talón demostrativo paga contri­
bución; que la demandada negán­
dose a reconocer el indiscutible 
derecho de su representado pro­
cede con temeridad y mala fe que 
causan a su representado daños 
y perjuicios.

Establece a continuación en 
ocho párrafos numerados los fun­
damentos de Derecho aplicables 
al caso, citando los artículos cua­
trocientos sesenta, sesenta y dos, 
número tercero de la ley de En­
juiciamiento civil; el veintitrés de 
la ley Hipotecaria; los trescientos 
cuarenta y ocho, trescientos cua­
renta y nueve y mil ciento uno 
del Código civil; y las sentencias 
del Tribunal Supremo de veinti­
siete de Septiembre de mil ocho­
cientos sesenta y cinco, veintitrés 
de Noviembre de mil ochocientos 
sesenta y cinco, cinco de Abril 
de mil ochocientos sesenta y sie­
te, quince de Octubre de mií 
ochocientos sesenta y ocho, diez 
y nueve de Octubre de mil ocho­
cientos setenta y uno y cuatro 
de Febrero de mil ochocientos 
sesenta y cinco, tres de Julio de 
mil ochociento.s setenta y dos y 
veiiititrés de Noviembre de mil 
ochocientos setenta y cinco; ter­
minando con la súplica de que 
se dicte sentencia en su día, de­
clarando haber lugar a la deman­
da, y, en su virtud, condenar a la 
demandada doña Leonor Cembre­
ro Saldaña:

Primero, A que deje a dispo­
sición de su representado, don 
Sindulfo de la Fuente,

Segundo, A que pague la ren­
ta correspondiente al tiempo que 
transcurra desde la interposición 
de la demanda hasta que se haga 
efectivo el derecho de disponer 
mi representado de la finca obje­
to de la misma; y

Tercero, Que se impongan a 
la demandada todas las costas 
causadas y que se causen en 
esta litis; solicitando por otro 
sí el recibimiento del pleito a 
prueba.

Acompaña a su escrito certifi­
cación expedida por el Secretario 
del Juzgado municipal de Ama­
yuelas de Abajo, de fecha diez de 
Diciembre de mil novecientos 
treinta, acreditativa de haberse 
celebrado en el día anterior un 
acto de conciliación entre don 
Sindulfo de la Fuente Amor co­
mo demandante y doña Leonor 
Cembrero Saldaña como deman­
dada, sobre los hechos que son 
objeto del presente pleito, sin que 
resultara avenencia; un recibo de 
contribución territorial, corres­
pondiente al primer semestre del 
año mil novecientos veintinueve, 
de la riqueza urbana, Municipio 
de Amayuelas de abajo, a nombre 
de Sindulfo de la Fuente Amor, con 
un importe de nueve pesetas con 
cuarenta y cuatro céntimos; cer­
tificación expedida por el Oficial 
del Catastro de la provincia de 
Palencia, en la que se hace cons­
tar, con referencia a los datos de 
comprobación del Registro fiscal
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de edificios y solares del término 
municipal de Amayuelas de abajo, 
que aparece inserta a los folios 
veintiséis y ciento veintinueve la 
finca sita en calle del Arrabal, sin 
numeración, a nombre de Sindub 
fo de la Fuente, antes de Mariano 
Sáez y Sindulfo de la Fuente, 
fijándose su valor en venta, en 
renta y líquido imponible; un cro­
quis de la casa de referencia, sin 
autorizar, y escritura de acepta­
ción de herencia y aprobación de 
las operaciones de inventario y 
adjudicación de bienes por óbito 
de doña Tomasa Amor de la Fuen­
te, otorgada por don Sindulfo de 
la Fuente Amor, en la que está 
comprendida la finca objeto de 
esta litis, descrita en igual forma 
que se hace en el hecho primero 
de la demanda.

Resultando que emplazada, con 
entrega de copias de la demanda 
y documentos, doña Leonor Cem­
brero Saldaña para que en térmi­
no de nueve días improrrogables 
se personara en autos, y verifica­
do por el Procurador don Ignacio 
Frías, con poder bastante, se le 
dió traslado para que contestara 
la demanda en término de veinte 
días, que fué prorrogado a su ins­
tancia por diez días más, evacuán­
dolo en escrito de trece de Febre­
ro siguiente, alegando, en primer 
lugar, la excepción de falta de 
personalidad en la demandada en 
cuanto no posee ni habita por sí 
la casa en que vive, sino como 
viuda de Rogelio de la Fuente y 
representante legal de los hijos de 
éste, menores de edad, Saulo y 
Carmen de la Fuente que, junta­
mente con los mayores de edad 
Avelino y Rogelio de la Fuente, 
habitan la misma casa que no se 
identifica con la del documento 
que sirve de base a la acción 
reivindicatoría; que fué adquirida 
y poseída por Rogelio y sus he­
rederos hace más de treinta años 
en concepto de dueño y realizado 
en ella mejoras y actos de verda­
dero dueño, por lo que pide se le 
absuelva de la demanda o, en otro 
caso, se declare haber derecho a 
la indemnización que formula por 
vía de reconvención, respecto al 
importe de cuantas mejoras ha 
realizado el causante de la de­
mandada como poseedores de 
buena fe con derecho a retenerla 
hasta que le sean abonados di­
chos gastos, útiles o mejoras con 
imposición de costas al actor.

Establece a continuación en do­
ce párrafos separados los siguien­
tes hechos:

Que no está conforme con el 
hecho primero de la demanda; la 
casa a que se refiere no se iden­
tifica con la habitada por la 
demandada ni en la cabida, ni 
en la extensión, ni en los lin­

deros, ya que aquélla se halla si­
tuada en la calle del Arrabal, y 
la de la demandada en otra calle 
con puerta de entrada distinta y 
diferente orientación de la facha­
da principal, diterente extensión 
y dependencias; la una linda por 
el Sur, con la calle Arrabal, y por 
derecha, entrando, con calle sin 
nombre, y la otra por la derecha, 
entrando, con la calle Alta, y por 
la izquierda, con la casa de Sin­
dulfo de la Fuente; por la espal­
da, linda aquélla, con la calle Alta, 
y ésta, con corral de Eudosio Fer­
nández; la una tiene su puerta de 
entrada en la calle del Arrabal, y 
la otra, en la calle sin nombre, y 
en calle Alta existe otra puerta de 
entrada; que así resulta de la des­
cripción que en la instancia que 
con el testamento de Rogelio Pé­
rez se presentó en la Oficina del 
Registro por la viuda de aquél 
para el pago del impuesto de De­
rechos reales, constando de plan­
ta baja y principal, haciendo 
constar que en el documento ad­
verso no se expresa la extensión 
ni las dependencias de la casa a 
que se refiere; que tampoco está 
conforme con el hecho segundo 
de la demanda; exitió entre ambos 
un contrato de sociedad para la 
explotación de las fincas que am­
bos poseían, repartiéndose por 
mitad los productos una vez de­
ducidos los gastos de conserva­
ción o reparación de sus particu­
lares edificios, pagando don Sin­
dulfo los pequeños reparos de la 
casa del Arrabal y alguna vez los 
gastos de la casa de su tía Ana, 
y Rogelio, no sólo los gastos de 
reparación de la misma, sino los 
de construcción de un pajar y 
una cuadra en terreno adiciona­
do a aquélla, procedente de per­
muta que hizo en documento pri­
vado en Julio de mil novecientos 
quince con Mariano Sáez, por un 
solar propio del Rogelio, habien­
do construido también dos veces 
el cuarto del carro, una vez por 
el albañil, cuyo recibo acompaña, 
y la otra por Germiniano, además 
de ampliación de habitaciones y 
mejoras hechas, entre otros, por 
mediación de los albañiles Miguel 
Gutiérrez y Eulogio Lanchares, 
cuyos recibos acompaña; niega 
el hecho tercero de la démanda; 
muchos años antes de empezar el 
contrato de sociedad, la madre del 
Sindulfo que tenía a Rogelio como 
un hijo, mandó construir para. 
Rogelio de la Fuente la casa que 
la demanda llama del aparcero, 
cediéndosela en prueba de ese 
afecto en atención a sus servi­
cios y por la compañía que el 
Rogelio y su esposa constante­
mente la hacía, sirviéndola de 
asesor y ayuda en todos los asun­
tos; que del título no resultan esas 

dependencias, y siendo ajena, li­
mitaba la casa del actor.

Disconforme con el hecho cuar­
to de la demanda: que hace más 
de treinta años la habitó con su 
familia, como cosa propia, Roge­
lio de la Fuente, y muerto éste, 
su esposa e hijos en el mismo 
concepto, y por tenerla como pro­
pia el Rogelio, hizo las mejoras, 
obras, ampliaciones y edificacio­
nes expresadas, y por considerar­
ía propia la viuda la incluyó en 
la oportuna declaración, pagando 
los derechos reales; que en carta 
que acompaña de Sindulfo de fe­
cha veintitrés de Octubre de mil 
novecientos veintiocho, dirigida 
a la demandada, dice que le pare­
ce razonable que se separen de 
los gastos, a medias, las cantida­
des o géneros entregados a la tía 
Ana para que no tenga que hacer­
le ningún favor, y como tampoco 
lo quiere para él, se van a separar 
también el importe de los gastos 
hechos en su casa; que copia las 
partidas que ha ido sacando, pi­
diéndole le diga si ha omitido al­
go, y que su deseo es separar ab­
solutamente todos los gastos que 
no se refieran a la labor, y cita las 
siguientes partidas: arreglo de la 
bomba, ciento setenta y cinco pe­
setas; albañiles de casa de su tía, 
setenta pesetas, y de la del deman­
dante, trece; arreglo de la sala y 
pozo, quince pesetas; adobes para 
el palomar, cuarenta siete pesetas; 
jabón, trece pesetas cincuenta cén­
timos; azúcar, ocho pesetas; arroz, 
dos pesetas; entregas en metálico 
a su tía Ana, cincuenta, veinticin­
co y ciento cincuenta pesetas, y 
entrega suya en metálico, dos­
cientas pesetas; total novecientas 
trece pesetas cincuenta céntimos; 
que habla a continuación del abo­
no mineral, reclamando el impor­
te de la mitad de las doscientas 
sesenta y cuatro pesetas cincuen­
ta céntimos; cita los tinos que 
están en la bodega de la deman­
dada; reclama la parte de la venta 
de un macho; dice que las tierras 
pueden partirse inmediatamente, 
después de quedar convenidos y 
tratando de abonar obras corres­
pondientes o fincas urbanas del 
actor; no menciona para nada los 
hechos por la demandada o su 
esposo en la casa en que habita, 
lo que no ocurriría si el actor no 
la hubiese tenido por propia del 
Rogelio, y como correspondientes 
al mismo los gastos de obras y 
mejoras hechos por éste en ella, 
y queriendo reclamarse lo que 
mutuamente se deben; no reclama 
la casa, probándose que la consi­
deraba propia de la demandada, 
por haberla adquirido por título 
legítimo; que tratándose de una 
casa de nueva planta no puede ser 
ocupada por el aparcero, ocupán-

dola el Rogelio mucho antes de 
constituirse la sociedad con el ac­
tor tan pronto fué construida en 
vida de la madre de Sindulfo, y 
después constantemente ha veni­
do en posesión de ella como cosa 
propia; disconforme con el hecho 
quinto, ateniéndose a lo dicho en 
apartados anteriores. En cuanto 
al sexto y séptimo, que es cierto 
que al fallecimiento de Rogelio se 
procedió a la liquidación de la so­
ciedad con Sindulfo, como lo de­
muestra la carta antes citada, en la 
que tratándose de liquidarlo todo 
para no deberse ningún favor, no 
entró en ello la casa de la demanda 
ni los gastos hechos en ella para su 
conservación y mejora, por con­
sideraría propia del causante; que 
no podía accederse a la pretensión 
contraria, por ser tan improce­
dente como la acción ejercitada 
en la demanda, que va contra los 
propios actos del actor y de su 
madre, que consintieron por más 
de treinta años el dominio y dis­
posición exclusiva del Rogelio 
en la casa que hoy pretende reivin- 
dicar; en cuanto al octavo, que 
no es cierto; la casa que ocupa 
doña Leonor Cembrero Saldaña 
actualmente es distinta de la que 
habita el Sindulfo, y no entró a 
poseería su esposo improcedente­
mente sino por los motivos ex­
puestos, Se muestra conforme 
con los hechos nueve y diez, ex­
poniendo, en cuanto al once, que 
de la certificación del Catastro 
Urbano acompañada por el actor, 
resulta que la casa contratada ca­
rece de numeración, y la descrita 
en el hecho primero de la deman­
da, lleva el número nueve de la 
calle del Arrabal, no pudiendo 
tampoco identificarse por no ex­
presar la certificación los linde­
ros, ni la extensión, ni las depen­
dencias de la misma, ni tampoco 
puede deducirse del talón de la 
contribución por ser simplemente 
recibo de una cantidad que no 
expresa a la finca que se refiere, y 
en cuanto al hecho doce, rebate 
la afirmación de temeridad que le 
imputa la parte actora, a efectos 
de imposición de costas; a conti­
nuación, en otros tres párrafos 
numerados, y bajo la denomina­
ción de hechos propios de la con­
testación, reproduce las manifes­
taciones hechas anteriormente, y 
cita como fundamentos de Dere­
cho, en once párrafos numerados, 
los artículos quinientos treinta y 
tres, número cuatro de la ley de 
Enjuiciamiento civil y sentencias 
del Tribunal Supremo de doce de _ 
Febrero de mil ochocientos no­
venta y ocho y dos de Diciembre 
de mil novecientos uno en cuanto 
a la excepción de falta de persona­
lidad en la demandada, y en cuan­
to al fondo del asunto, los artícu-
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los cuatrocientos sesenta, sesenta 
y dos, número tres y quinientos 
cuarenta y dos de la ley de Enjui­
ciamiento civil; los trescientos 
cuarenta y ocho, seiscientos nue­
ve, mil ciento uno, mil novecien­
tos cincuenta y nueve y mil nove­
cientos cuarenta y nueve del Có­
digo civil; el artículo veinte de la 
ley Hipotecaria, y las sentencias 
del Tribunal Supremo de doce de 
Febrero de mil ochocientos no­
venta y ocho, doce de Diciembre 
de mil novecientos uno, veintiuno 
de Noviembre de mil novecientos 
ocho., diez y siete de Abril de mil 
novecientos nueve, veinticuatro 
de Marzo y diez y ocho de Abril 
de mil novecientos once, seis de 
Marzo y diez y seis de Mayo de 
mil novecientos catorce, veinti­
séis de Abril de mil ochocientos 
ochenta y seis, ocho de Marzo de 
mil novecientos doce, veintiocho 
de Enero de mil ochocientos no­
venta y dos, uno de Mayo de mil 
novecientos veintitrés, veinticua­
tro de Enero de mil novecientos 
siete y nueve de Abril de mil no- 
vecientos cuatro, terminando con 
la súplica de que se tenga por 
contestada la demanda, e inter­
puesta, en su caso, la reconven­
ción respecto al abono de las me­
joras o gastos útiles realizados 
por el marido de la demandada 
en dicha casa, y una vez tramita­
do en forma este pleito, declarar 
en su día por la sentencia que se 
dicte haber lugar a la excepción 
de falta de personalidad, y, en 
otro caso, estimar la excepción de 
prescripción a favor de los here­
deros de don Rogelio de la Fuen­
te, absolviéndose en uno y otro 
caso a la viuda doña Leonor Cem­
brero de la demanda reivindica­
toría contra ella entablada por 
don Sindulfo de la Fuente, sobre 
reivindicación de la casa que ha­
bita con sus hijos en el pueblo 
de Amayuelas de Abajo antes des­
crito, y en el peor evento, que ad­
mitiéndose la reconvención for­
mulada «ad cautelam» para tal 
caso, en cuanto a que se declare el 
derecho a indemnización por par­
te del actor, respecto a los gastos 
útiles realizados por el causante de 
su representada y sus hijos, don 
Rogelio de la Fuente, en la casa- 
habitación de éstos ya referida, 
concedíéndoseles el derecho a re­
tenerla hasta que se les paguen, fi­
jándose dicho importe de gastos 
útiles o mejoras en ejecución de 
sentencia, condenando al deman­
dante a que abone a doña Leonor 
en concepto de madre con patria 
potestad por sí y para sus hijos, 
el importe de las mejoras, consi­
derándola como poseedora de 
buena fe, e imponiendo todas las 
costas al demandante; acompaña 
a su escrito un documento priva­

do extendido en Amayuelas de 
Abajo, con fecha uno de Julio de 
mil novecientos quince, suscrito 
por Mariano Sáez en el que se es­
tablece una permuta con Rogelio 
de la Fuente de un pedazo de so­
lar colindante con lo de Rogelio, 
cortando la medianería desde la 
esquina de la tenada a dar al bo­
querón del pajar caído, cediendo 
en cambio Rogelio un solar co­
lindante con lo de Mariano y un 
pedazo de tierra de medio cuarto 
en Santa Eulalia, propiedad de 
Sindulfo de la Fuente; una decla­
ración suscrita por el albañil Eu­
logio Lanchares, manifestando 
haber trabajado en casa de Roge­
lio de la Fuente en un pajar, cua­
dra, cuarto carro y cocina de ve­
rano, el que le pagó su importe; 
otra que suscribe el albañil Mi­
guel Gutiérrez, expresiva de ha­
ber hecho en el año mil nove­
cientos veintiuno, por encargo del 
propio Rogelio y en su casa, en 
comedor y una habitación, reci­
biendo del mismo su importe en 
veinticicinco de Mayo del mismo 
año; la carta a que hace referen­
cia el hecho cuarto de la contes­
tación a la demanda; una copia 
notarial del testamento otorgado 
por don Roglio de la Fuente en 
diez y siete de Octubre de mil no­
vecientos veintisiete ante el No­
tario de Amusco don Emilio de 
la Plaza; y la instancia dirigida 
por Leonor Cembrero al Liquida­
dor del impuesto de Derechos 
reales del partido de Astudillo 
solicitando liquidación provisio­
nal de herencia por fallecimiento 
de Rogelio de la Fuente, en cuyo 
inventario, y con el número veinti­
ocho se describe: «Otra casa tam­
bién en Amayuelas de Abajo, en 
su calle Alta, que linda por la de­
recha, entrando, con calle Alta; 
por la izquierda, casa de Sindul­
fo de la Fuente, y accesorio, co­
rral de Eudosio Fernández. Cons­
ta de planta baja y principal. Ta­
sada en dos mil pesetas.»

Resultando que dado el trasla­
do a la parte actora para réplica 
y a continuación a la demandada 
para dúplica, reproducen en lo 
sustancial los hechos respectiva­
mente formulados en sus escri­
tos de demanda y contestación, 
tratando de rebatir los afirmados 
de contrario, pero sin alegar nue­
vos hechos ni fundamentos de 
derecho que igualmente reprodu­
cen, así como las peticiones que 
sientan en los citados escritos, y 
por otrosíes, solicitan el recibi­
miento del pleito a prueba:

Resultando que recibido a prue­
ba el pleito por término de veinte 
días para proponer y treinta para 
practicaría, tuvo lugar a instancia 
del demandante una vez admitida 
y declarada pertinente, la de con­

fesión judicial de la demandada y 
testifical tendente a justificar que 
la casa de referencia fué construí- 
da por orden de doña Tomasa 
Amor dentro del perímetro que la 
suya ocupaba en el pueblo de 
Amayuelas de Abajo, la que pagó 
su importe, para que en ella vi­
viera Rogelio de la Fuente, para 
mayor comodidad de su cargo de 
Administrador de los bienes de 
aquella señora, que a la miíerte 
de ésta heredó todos sus bienes 
su hijo don Sindulfo de la Fuen­
te, continuando el Rogelio habi­
tando entonces la casa en con­
cepto de aparcero; que Rogelio 
de la Fuente murió bajo testa­
mento, intentando su viuda al in­
ventariar los bienes de la socie­
dad conyugal que se incluyera la 
casa objeto de la demanda, a lo 
que se opusieron los testamenta­
rios; la de reconocimiento judi 
cial y la documental consistente 
en una certificación expedida pór 
el Secretario interino del Ayunta­
miento de Amayuelas de Abajo 
con referencia al Registro fiscal 
de edificios y solares del término 
municipal del expresado pueblo y 
su calle del Arrabal, a nombre de 
don Sindulfo de la Fuente García, 
que linda, entrando, derecha, con 
calle; izquierda, con corral de 
Tomasa Amor, y espalda, con 
calle Alta, figurando con un lí­
quido imponible de cincuenta y 
dos pesetas con cincuenta cénti­
mos, Y por su parte la demanda­
da propuso y fué practicada, pre­
via declaración de pertinente, la 
de confesión judicial del deman­
dante y testifical tendente a acre­
ditar que la casa habitada por la 
demandada y sus hijos es distinta 
de la de don Sindulfo, con linde­
ros diferentes, constituyendo dos 
casas completamente distintas, 
señalada una con el número vein­
ticinco de la calle Alta, y la otra, 
con el nueve de Arrabal; que la 
madre de Sindulfo era tía carnal^ 
de Rogelio, al que quería como 
a un hijo, sirviéndole aquél de 
ayuda y consejero, por lo que le 
regaló al casarse Rogelio la casa 
que desde entonces habitó hasta 
su muerte y después su viuda e 
hijos; que Rogelio no tuvo socie­
dad con la madre de Sindulfo 
para explotación de fincas, la que 
se constituyó con su hijo para 
explotar a medias las fincas de 
ambos y otras que tomaron en 
arriendo; que desde que entró Ro­
gelio en posesión de la casa lo hizo 
como dueño, usando y disponien­
do de ella como propia, haciendo 
las reparaciones y mejoras que 
estimó por convenientes, como 
un pajar, cuadra, cuarto para ca­
rro, cocina, comedor y una habi­
tación que pagó el Rogelio; la 
permuta de terreno que realizó 

con Mariano Sáez para agrandar 
el corral, abonando a éste la mi­
tad del importe de las tapias, y 
que hoy la casa que habita la viu­
da con sus hijos como herederos 
de Rogelio de la Fuente; también 
solicitó la prueba de reconoci­
miento judicial y la documentai 
consistente en certificación expe­
dida por el Registrador de la Pro­
piedad de Astudillo de la inscrip­
ción hecha a nombre de don Sin­
dulfo de la casa de referencia, en 
la que consta que se hizo con re­
ferencia la escritura de acepta­
ción de herencia hecha ante el 
Notario de Madrid don Modesto 
Conde, ya citado anteriormente, 
debidamente legalizada, a efectos 
del párrafo tercero del artícülo 
veinte de la ley Hipotecaria, toda 
vez que esa finca no figura inscri­
ta; certificación de defunción de 
Rogelio de la Fuente Prieto, ocu­
rrida el día trece de Agosto de 
mil novecientos veintinueve, en la 
que consta que estaba casado con 
doña Leonor Cembrero Saldaña, 
natural de Rivas de Campos, de 
cuyo matrimonio tiene seis hijos, 
llamados Mario, Julio, Rogelio, 
Avelina, Saulo y Carmen y que 
hizo testamento: y certificaciones 
de nacimiento de Rogelio, Aveli­
na, Saulo y Carmen de la Fuente 
Cembrero, en las que consta que 
son hijos legítimos de Rogelio 
de la Fuente y de Leonor Cem­
brero Saldaña, habiendo nacido, 
respectivamente, el diez y seis de 
Septiembre de mil novecientos 
cinco, el tres de Noviembre de 
mil novecientos seis, el diez y 
nueve de Diciembre de mil nove­
cientos trece, y el ocho de Enero 
de mil novecientos diez y ocho:

Resultando que transcurrido el 
término de prueba, se mandó unir 
a los autos toda la practicada y de 
conformidad con lo dispuesto en 
el Decreto del Ministerio de Justi­
cia de dos de Mayo último, se 
acordó continuar la tramitación 
del pleito como de menor cuantía, 
citándose a las partes a compare­
cencia para el día ocho de Junio 
siguiente en el que tuvo efecto, 
con asistencia de los Letrados y 
Procuradores de las partes, infor­
mando aquéllos en apoyo de sus 
pretensiones y reproduciendo las 
súplicas de sus escritos de deman­
da y contestación, dictándose sen­
tencia con fecha trece del mismo 
mes de Junio declarando no haber 
lugar a la demanda interpuesta por 
don Sindulfo de la Fuente contra 
doña Leonor Cembrero Saldaña 
sin especial condena de costas:

Resultando que contra la ante­
rior sentencia se interpuso apela­
ción por el demandante, don Sin­
dulfo de la Fuente Amor, que fué 
admitida en ambos efectos, remi­
tiéndose los autos a esta Superio-
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ridad, con emplazamiento de las 
partes, compareciendo únicamen' 
te el apelnnte, bajo la representa­
ción expresada, no habiéndolo ve­
rificado la apelada, por lo que se 
entendieron las actuaciones con 
los estrados del Tribunal, sustan­
ciándose el recurso y celebrándo- 
sé la vista el dia veintiuno de Di­
ciembre último, con asistencia 
del referido Letrado, que informó 
en apoyo de sus pretensiones es­
critas:

Resultando que la Sala, en pro­
videncia de veintidós de Diciem­
bre próximo pasado acordó, para 
mejor proveer, y con suspensión 
del término para dictar sentencia, 
reclamar del Juez municipal de 
Amayuelas de abajo certificación 
del acta de matrimonio contraído 
entre don Rogelio de la Fuente 
Prieto y doña Leonor Cembrero 
Saldaña; y librada al efecto la 
oportuna carta-orden al Juzgado 
originario, éste remitió dicha cer­
tificación, de la que consta que en 
la villa de Rivas, Diócesis y pro­
vincia de Palencia, contrajeron 
matrimonio canónico, con fecha 
seis de Octubre de mil ochocien­
tos noventa y seis los cónyuges 
Rogelio de la Fuente Prieto y Leo­
nor Cembrero Saldaña:

Resultando que en la tramita­
ción de los presentes autos, tanto 
en primera como en esta segunda 
instancia, se han observado las 
prescripciones legales.

Visto, siendo ponente el Magis­
trado don Eduardo Pérez del Río:

Primero, Considerando que 
desestimada por la sentencia de 
primera instancia la excepción de 
falta de personalidad en la de­
mandada y no habiendo apelado 
ésta, es firme este particular, ca­
reciendo la Sala de competencia 
para dilucidar tal cuestión.

Segundo. Considerando que 
es función privativa de los Tribu­
nales de instancia la apreciación 
de las pruebas practicadas, con 
amplia facultad para determinar 
su valor, ya aisladamente, ya en 
conjunto, según las reglas que 
para cada una de ellas tienen pre­
ceptuado el Código civil y la ley 
Procesal, haciendo, por el resulta­
do que ofrezcan, las declaraciones 
de hechos probados, base necesa­
ria para aplicar las disposiciones 
legales atinentes al caso debatido, 
facultad que es también aplicable 
en los pleitos en que se ejerciten 
acciones reivindicatorías, según 
tiene declarado el Tribunal Supre­
mo de Justicia, entre otras sen­
tencias, en las de tres de Mayo, 
cinco de Julio y diez y nueve de 
Diciembre de mil novecientos 
diez y ocho^ y dos de Marzo de 
mil novecientos veintitrés.

Tercero, Considerando que 
apreciada por la Sala, en uso de 

su indiscutible soberanía, de una 
manera reflexiva e imparcial, toda 
la prueba practicada en estos au­
tos, en la que forzosamente hay 
que comprender no sólo la de es­
critura de aceptación de herencia, 
por óbito de doña Tomasa Amor 
de la Fuente, título inscrito en 
cuanto a la finca número sesenta 
y ocho en el Registro de la Pro­
piedad en treinta y uno de Octu­
bre de mil novecientos veintinue­
ve y que es eficaz y surte efecto 
contra la demandada, porque ésta, 
por no tener ningún derecho ins­
crito en la casa litigiosa, no os­
tenta hipotecariamente el carác­
ter de tercero, por lo que no le 
ampara el artículo veinte de la ley 
Hipotecaria; sino tambiénla prue­
ba testifical de una y otra parte, la 
certificación de la Oficina Catas­
tral, los hechos aceptados por 
ambas partes en el debate y el 
acta de inspección o reconoci­
miento judicial, se adquiere el ín­
timo convencimiento de que la 
casa que habita doña Leonor 
Cembrero Saldaña y que es obje­
to de reivindicación en este plei­
to, forma parte integrante de la 
que pertenece al demandante que 
se describe y delimita en el pri­
mer hecho de la demanda y que 
aquella señora, sin título ni dere­
cho alguno detenta contra la vo­
luntad de su verdadero dueño.

Cuarto, Considerando que 
si para ejercitar con éxito la ac­
ción reivindicatoría que al propie­
tario concede el artículo trescien­
tos cuarenta y ocho del Código 
civil, es necesario según constan­
te jurisprudencia, consignada en­
tre otras sentencias del Tribunal 
Supremo en las del veinte de No­
viembre de mil novecientos ocho, 
diez de Febrero de mil novecien­
tos nuevé, siete de Noviembre de 
mil novecientos catorce, doce de 
Febrero de mil novecientos quin­
ce y veinticuatro de Febrero de 
mil novecientos diez y seis, que 
además de determinarse la cosa 
que se pide, de modo que no pue­
da dudarse de su identidad, se 
justifique cumplidamente el domi­
nio de los bienes reclamados y la 
persona que indebidamente los 
detente, por hallarse suficiente­
mente probados esos extremos en 
esta litis, es innegable asiste di­
cha acción al demandante y por 
tanto debe ser acogida su de­
manda.

Quinto, Considerando que 
por pertenecer al propietario los 
frutos civiles, según lo dispuesto 
en los artículos trescientos cin­
cuenta y cuatro y trescientas cin­
cuenta y cinco del Código civil, 
debe la demandada satisfacer la 
renta correspondiente al tiempo 
que transcurra desde la interposi­
ción de la demanda hasta que se 

haga efectivo el derecho de dispo­
ner el demandante de la finca ob­
jeto de la misma.

Sexto, Considerando que no 
puede darse por probada la dona­
ción de la cosa litigiosa que se 
dice hecha por doña Tomasa 
Amor en favor del difunto marido 
de la demandada, porque para qué 
la donación de una cosa inmueble 
sea válida, exije el artículo seis­
cientos treinta y tres del Código 
civil que tanto ella, como su acep­
tación, se hagan por escritura 
pública, extremo que no ha de­
mostrado ésta como preceptúa 
el artículo mil doscientos catorce 
del mismo Cuerpo legal.

Séptimo. Considerando que si 
bien es cierto que según el artícu­
lo mil novecientos cincuenta y 
y nueve del Código civil se pres­
cribe el dominio sobre los bienes 
inmuebles por su posesión no in­
terrumpida durante treinta años, 
sin necesidad de títufo y de buena 
fe, para que surta tal efecto, dicha 
posesión ha de ser en concepto de 
dueño, y como en el pleito se halla 
debidamente justificado que don 
Rogelio de la Fuente, marido y 
causante de la demandada, entró 
a poseer la casa litigiosa como 
aparcero o administrador de la 
madre y causante del demandante, 
y en tal concepto la continuó po­
seyendo, no es posible estimar tal 
excepción en justa observancia a 
lo dispuesto en los artículos mil 
novecientos cuarenta y dos y re­
gla primera del mil novecientos 
sesenta del antecitado Código.

Octavo. Considerando que 
desde el momento que no se esti­
ma poseedora a la demandada de 
la cosa litigiosa sino tenedora de 
ella por complacencia del propie­
tario por el concepto que su ma­
rido la habitaba,^ no la son aplica­
bles las disposiciones del Código 
civil que regulan las relaciones 
entre propietario y poseedor cuan­
do éste es vencido en juicio res­
pecto a los gastos y mejoras; pero 
desde el momento' que se halla 
justificado que en la casa se han 
hecho por el don Rogelio obras y 
mejoras y se reconoce por el de­
mandante en el hecho tercero del 
escrito de réplica, que la cuenta 
de aparcería está sin terminar y 
en ella es donde debe resolverse 
esta cuestión independientemente 
de la acción entablada, es proce­
dente sí absolver al demandante 
de la reconvención, pero reser­
vando a la demandada la acción 
para reclamar en la rendición de 
cuentas de la aparcería pendiente 
el importe de las obras y mejoras 
que haya hecho en la casa litigio­
sa y que hubiere abonado su ma­
rido.

Noveno, Considerando que no 
es de estimar temeridad en las 

partes que sostienen el presente 
litigio,

Fallamos que, con revocación 
de la sentencia apelada y acce­
diendo a la demanda, debemos 
condenar y condenamos a doña 
Leonor Cembrero Saldaña, Pri­
mero, A que deje a disposición de 
don Sindulfo de la Fuente la casa 
que habita, A que pague la renta 
correspondiente al tiempo que 
transcurra desde la interposición 
de la demanda hasta que se haga 
efectivo el derecho de disponer el 
propietario de la finca objeto de 
la misma, Y que debemos absol­
ver y absolvemos al don Sindulfo 
de la Fuente de la Teconvención, 
reservando a la demandada las 
acciones que le asisten para recla­
mar en la rendición de cuentas 
pendientes de la aparcería el im­
porte de las obras y mejoras he­
chas en la casa litigiosa que hu­
biese abonado su marido, sin ha­
cer especial declaración de costas 
en ambas instancias.

Así por esta nuestra sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva se publicará en el «Bole­
tín Oficial» de la provincia de Fa­
lencia, por la incomparecencia en 
esta Superioridad de la apelada 
doña Leonor Cembrero Saldaña, 
lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos,—El Excmo. Sr, Presi- 
sidente don Miguel Sanjuán votó 
en Sala y no pudo firmar,—Jesús 
Marquina, — Jesús Marquina. — 
Eduardo Dívar,—Salustiano Ore­
jas,—Manuel González Correa.

Publicación,— Leída y publica­
da fué la anterior sentencia por el 
señor Magistrado ponente que en 
ella se expresa, estando celebran­
do sesión pública la Sala de lo 
civil, en el día de hoy, de que cer­
tifico como Secretario de Sala,

Valladolid, primero de Febrero 
de mil novecientos treinta y dos. 
Ante mí: Alfonso Santa María,

La anterior sentencia se notifi­
có a las partes en el siguiente día, 
sin que contra la misma se inter­
pusiera recurso alguno, declarán­
dose firme por providencia de 
ocho de Marzo mandándose lle­
var a ejecución.

Lo relacionado es cierto y lo 
inserto concuerda a la letra con 
su original a que me remito.

Para que conste y cumpliendo 
lo mandado en el Decreto de dos 
de Mayo del pasado año mil no­
vecientos treinta y uno, y remitir 
para su publicación en el «Bole­
tín Oficial» de esta provincia, ex­
pido la presente que firmo en 
Valladolid, a diez y seis de Marzo 
de mil novecientos treinta y dos, 
Alfonso Santa María,

VALLADOLID
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