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SE PUBLICA TODOS LOS DlftS EXCEPTO LOS FESTIVOS

PIÍECIOS DE SUSCRIPCIÓN

Año . . . 40 pesetas.
Trimestte 10 —

Número: s^uelto, cincucnla céntimos. 

Edictos de pago y anuncio» de iGteré.>* 
particular, se insertarán a cincuenía 

céntimos línea.

Las leyes obligarán en la Península, islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa 
.«s’jtjetos a lá legislación penínsúlar. á’ los veinte'días dé su promulgación, si en ellas 
no se disouslere otra cosa. / Sé entiende hecha la promulgación el día en que termine 
la inserción de la ley en iá''Gaceta.-—(Artículo 1.° del Código Civil). / La ignorancia 
de las leyes üo excusa de su cumplimiéiito. / inmediatamente que los señores Alcaldes 
y Secretarios reciban este BÓletÍñ dispondrán que se dele un ejemplar en el sitio 

de costumbre, dónde permanecerá ¡hasta el recibo del siguiente.

PUNTO DE SUSCRIPCIÓN

En ia intervención de la Diputación 
durante las horas de oficina.

Toda la correspondencia se dirigirá al 
Admlni-Stsador del Boletín Oficial?

Suscripciones y anuncios se servirán 
previo pago.

PAPTEOFICÍAL -

S.M. ftl Rey Den Alfonso'XIU (q.D.g.), 
S. M. ia Reina Doña Victoria Eugenia, 
S. A. R. el Principé de Asturias e infan- 
tes y demá-s personas de laiAugusta Real 
Familia, continúan sin novedad en su im^ 
TOftabte áaiud', ’

(Gaceta deí 17’de Óctübre ‘de 1929,1

gonisTHUi
Núm. 4.640

MINISTERIO DE LA GOBER- 
" NACIÓN

REAL ORDEN

! Núm. 1.199

limó. Sr. : Al implantar los ser­
vicios' sanitarioá que 'comprendé 
el Reglámento de 22 de Mayo úl- 
tirno/ sobre desinfección, des­
insectación y desratización de es- 
tablecipiientos, edificios y vehícu­
los de servicio público, surgieron 
dificultadés párá Íá debida inter- 
pretációú fiel artículo 27 del mis­
mo, en lo que se refiere á la au'to- 
rizáeíón qué puede concederse a 
las entídádes o' Ehipresas particu­
lares que hayán de dedicárse a la 
práctica dé las ó^eraciórtes aludí-' 
das; ÿ a la preferencia que corres­
ponde a los organismos y Centros 
oficiales, tales corrió los Institutos 
provinciales de Higiene y Labora­
torios municipales, según se de­
duce del contenido deí artículo 
de referencia. *

Con- el fin de aclarar tales pres­
cripciones, dejando bien patentes 
y definidos los derechos que se 
reconocen a los organisrrios y 
Centros'óficiares, 'así como a las

1 entidades. Empresas u orgariiza- 
ciones de carácter particular, y 
sin perjuicio de las adaptaciones 
necesarias del Reglamento^ parece 
conveniente acordar normas de­
talladas que sirvan de precedente 
obligado a cuantas entidades ofi­
ciales o particulares; deseen prac­
ticar las operaciones de des­
infección, desinsectación y desra­
tización de los establecimientos 
que comprende el Reglamento de 
22 de Mayo último. '

Por las consideraciones que an­
teceden, y de-'Conformidad con lo 
propuesto por ia Dirección gene­
ral de Sanidad, ■

S. M. el Rey (q. D. g.) se ha ser­
vido disponer se aprueben las si­
guientes normas:

1 .^ Se concede un nuevo plazo 
de un mes para que por los Insti­
tutos provinciales de Higiene y 
los Laboratorios municipales de 
los Ayuntamientos, aislados o 
mancomunados, se pueda soli­
citar de la Dirección general de 
Sanidad, por conducto de la Ins­
pección provincial respectiva, que 
lo remitirá a dicho Centro debi­
damente informado, la autoriza­
ción necesaria.para la práctica en 

> sus respectivas provincias y tér­
minos municipales de las opera­
ciones de desinfección, desinsec-. 
íjación y desratización que seña-.- 
la el Reglamento aprobado por 
Real orden de 22 de Mayo último,

A la instancia- petición sé acorh^ 
pañará una Memoria, comprensi­
va del personal y material con 
que cuentan o puedan disponer y 
del númeró de brigadas móviles 
necesarias para el ser vicio.-

La concésióii'á los Institutos 

provinciales de Higiene y Ayunta- j 
miéntos de la autorización s%)lici- | 
tada lo es con el ' carácter de pre- | 
ferencia, y en él orden que se i 
enúnlcrán , si forriiulan la petición 
dentro det plazo Señalado, y jus­
tifican débidamente que estable­
cen el servicio en forma de que 
quedan atendidas, en su pleni­
tud, las necesidades sanitarias de 
la Provincia, Mancomunidad o 
Ayuntamiento, y qué lo réalizan 
directaménte y por sus medios 
propios, sin intervención dé nin­
guna otra entidad o EmpreSa,

En las provincias o Ayúnta- 
¿liéntos donde sé haya concedido 
a los Institutos provinciales de 
Higiene o Laboratorios municipa­
les la' Preferencia que determina 
el párrafo anterior, río ‘podrá 
ótórgafse ninguna'autorización a 
las entidades ó Empresas particu­

lares. La Dirección general de 
Sanidad autorizará, sin embargo, 
el funcionamiento de entidades o 
Empresas particulares cuando por 
el número de habitantes y exten­
sión territorial lo aconsejen las 

’ necesidades del Servicio.
La petición formulada con fe­

cha pósteríór al plazo marcadó 
no da derecho a la Concesión de 
preferencia si anteriórrriente ha 
sido áuforizada una entidad o 
Empresa particular.

2 .^ En todo tiempo se puede 
Solicitar de la dirección general 
de Sanidad por las entidades o 
Empresas particulares la autori­
zación necesaria para la práctica 
dé las operaciones sanitarias que 
señala el Reglamento aprobado 
por Real orden de 22 de Mayó 
último.

Acompañarán a la instancia-per 
tición lós documentos siguientes:

a) Memoria comprensiva del 
desarrollo, forma y extensión que 
han de tener los servicios solici­
tados, desinfección, desinsecta­
ción y desratización, o todos con­
juntamente.

b) Condición facultativa de 
profesión sanitaria y de especiali­
zación en la misma del Director, 
acreditada con título o documen­
to oficial que lo justifique.

c) Documentos que acrediten 
la aptitud técnica del personal 
auxiliar, expedidos por el Institu­
to Nacional de Higiene de Alfon­
so XIIÍ, Institutos provinciales de 
Higiene y otros Centros oficiales 
del Estado que se dediquen a es­
tos servicios o tengan implanta­
das estas enseñanzas.

En lo posible, es de recomendar 
que u-no de los técnicos del Labo­
ratorio sea farmacéutico.

’ d) Planos de los edificios y 1o- 
qales donde tengan instalados o 
pretendan instalar estos servicios, 
señalando las instalaciones de 
que dispondrán en el caso de ser 
autorizados.

e) Procedimientos que han de 
emplear en las operaciones que 
soliciten y relación del material 
correspondiente.

; Lós locales y edificios donde- 
las Empresas tengan instalado o 
prétendan instalar estos servi­
cios, se ajustarán a lo que dispo­
ne eT Reglamento aprobado por 
Real orden de 17 de Noviembre 
de 1925, dado lo insalubre y peli­
groso de las materias que han de 
emplearse; y, además, será con­
dición inexcusable que estén do-
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lados de agua, tengan retretes hi­
giénicos y cuartos de baños y du­
chas con agua caliente y fría en 
la proporción necesaria para el 
personal adscrito al servicio.

f) Los expresados documen­
tos, con la instancia-petición, se 
presentarán en la Inspección pro­
vincial de Sanidad respectiva. 
Este Centro, previa la visita de 
inspección correspondiente, los 
informará y remitirá a la Di­
rección general de Sanidad, den­
tro del plazo de quince días, a 
contar de la fecha en que se pre­
senten,

g) El personal, tanto el directi­
vo como el auxiliar, tendrá la 
residencia en la localidad de la 
provincia donde la entidad o Em­
presa tenga establecido su Labo­
ratorio y haya sido autorizada,

3,“ La facultad que el artículo 
27 concede a las entidades o Em­
presas particulares para determi­
nar en su petición la extensión 
que piensan dar a sus servicios, 
no puede interpretarse en el sen­
tido de que la concesión para 
funcionar en la provincia donde 
la Empresa tiene su domicilio so­
cial lleva consigo la de las demás 
provincias en que haya solicitado 
establecerle: porque para hacerlo 
en ellas han de interesarlo y jus­
tificar que en cada una tienen de­
bidamente instalados los ..servi* 
cios con el personal, tanto di­
rectivo como auxiUár, y con el 
material, locales y aparatos pre­
cisos, con arreglo a las necesida­
des de la provincia.

Para obtener cada una de estas 
concesiones deberán presentar 
la documentación correspondien­
te en la Inspección provincial de 
Sanidad, para que, previa la visi­
ta necesaria e informe de este 
Centro, se remita a la Dirección 
general para la resolución que 
proceda,.

4,^ Las entidades o Empresas 
particulares darán cuenta a la Ins­
pección provincial de Sanidad de. 
cualquier variación que hubiere 
en la instalación, en el momento 
que ésta ocurra, no sólo por lo 
que hace referencia al personal, 
sino también en cuanto al perso­
nal y locales,

5.® En los casos de variación ' 
de personal, el que le sustituya 
deberá acreditar su condición fa­
cultativa de profesión sanitaria y 
de especialización en la misma, 
de igual modo qqe se exige para 
conceder la autorización primitif 
va, y no podrán desempeñar su 
cometido si no son para ello au­
torizados por la Inspección pro­
vincial de Sanidad, que es la ins­
pectora de estos servicios.

La falta de personal autorizado 
suspende temporalmente la auto­
rización concedida,

6,^ Si la entidad o Empresa 
particular no estuviere conforme 
con el procedimiento designado 
por la Autoridad competente para 
hacer la operación sanitaria de 
que se trate, lo expondrá a la Ins­
pección provincial de Sanidad en 
escrito razonado, para que ésta 
resuelva lo que crea oportuno,

7,® Si la Autoridad sanitaria 
que ordena la práctica del servi­
cio fuera el Inspector provincial 
de Sanidad, la discrepancia de la 
Empresa con el procedimiento a 
seguir será resuelta por la Di­
rección general de Sanidad,

8,“ La Inspección provincial 
de Sanidad dará cuenta a la Di­
rección general dé lás discrepan­
cias, surgidas y de las resolucio­
nes que hubiere adoptado.

9,^ Contra lo que resuelva la 
Inspección provincial de Sanidad 
podrá acudirse a la Dirección ge­
neral en última instancia cuyo 
Centro resolverá en definitiva.

Iguales obligaciones y derechos 
tienen los Institutos provinciales 
de higiene y los Parques de des­
infección de los Laboratorios mu­
nicipales,

10, Las entidades O; Ejpprcsas 
particulares autorizadas desempe­
ñarán su cometido cuando .para 
ello sean requeridas por los par­
ticulares y cuando Sé lo ordenen 
las Autorida4es sanitarias. . .

Eñ. el primer scaso, darán ,inme- , 
díata cuenta a la Autoridad sani­
taria correspondiente, para la ins­
pección que a ésta incumbe, se­
gún el Reglamento,

11. Si la Autoridad sanitaria 
comprobase en la visita de ins­
pección que ha de girar al termi­
narse la práctica de la operación 
sanitaria, cjue la entidad o Empre^ 
sa ha realizado el servicio en for­
ma deficiente, de modo que su 
eficacia resulte nula, ordenará se 
realice nuevamente, sin que por 
ello pueda la entidad o Empresa 
perçibir nuevos etnolumeutos. Si 
se negare a hacerlo, dará cuenta 
inmediata a la Dirección general 
y a la Inspección provincial, a los 
efectos procedentes,

12, La entidad o Empresa par- 
ticqlar autorizada está en la. obli­
gación de prestar los servicios pa­
ra los que sea requerida, tanto 
por los particulares, como por las 
Autoridades sanitarias, dentro del 
término territorial pa^ça el que se 
le ha concedido la autorización.

13, Los Institutos provinciales 
de Higiene y Laboratorios muni­
cipales, así como las entidades o- 
Empresas particulares , podrán 
concgrtar con los Centros direc­
tivos de los Establecimientos pú­
blicos la cantidad; que éstos han 
de satisfacer por çada operación 
sanitaria que aquéllos practiquen 
en sus locales y nunca podrán 

percibir, cantidad mayor del 75 
por 1Q0 (setenta y cinco por cien­
to) de la consignada en las tarifas 
que señala el Reglamento,

14, En ningún caso y por nin­
gún concepto puede reclamarse 
de las Autoridades sanitarias el 
pago de emolumentos sanitarios 
por los servicios que hubieren 
prestado las entidades o Empresas 
particulares en virtud de órdenes 
de aquéllas emanadas, por corres­
ponder su abono al particular a 
quien se presta el servicio,

15. Las entidades o Empresas 
particulares quedan sujetas a los 
preceptos de la ley de Accidentes 
del trabajo por los que ocurran a 
su personal y a cuantas demás 
responsabilidades, de cualquier 
orden, puedan derivarse de su ac­
tuación, coq motivo de las prác­
ticas sanitarias, o como resultado 
de las mismas.

16. Las Autoridades sanitarias, 
además de las visitas de inspec­
ción que señala el Reglamento, 
inspeccionarán también la. insta­
lación y funcionamiento de los ser­
vicios establecidos por las entida­
des o Empresas autorizadas» y lés 
exigirán cuantas garantías esti­
men precisas para comprobar la 
eficacia de las operaciones; a cuyo 
efecto quedarán dichas entidades 
o Empresas obligadas a sprainis- 
trar <los medios necesarios para 
que las compírobaciones puedan 
efectuarsCi .

17. Las infracciones de índole 
administrativa en que incurran 
las entidades o Empresas particu­
lares con motivo del .desempeño 
de su función-, serán castigadas 
con multa, en la misma forma y 
cuantía, y con el mismo procedi­
miento que el señalado por el ar* 
tículo 19 del Reglamento de 22 de 
Mayo; último;, para las que come­
ten los propietarios y sus emplea­
dos.

La reiteración en las faltas será 
castigada por la Dirección general 
con la anulación de la concesión, 
previa la instrucción de expe­
diente.

En el caso de falta de pago de 
las multas impuestas, se harán 

. efectivas por la vía de apremio ju­
dicial, - . .

18, - El Ministerio se reserva el 
derecho de apreciar si por la ín­
dole especial en su explotación de 
algunas Compañías, Ernpresas 0 
establecimientois, procede conce­
derías autorización para que di­
rectamente y por sus propios me- 

. dios puedan realizar en sus loca­
les y objetos la, función sanitaria 
correspondiente, pero siempre ba- 
jp la inspeccipn de la Autoridad 
sanitaria,

19, Sin perjuicio de la periodi­
cidad que fija el Reglamento de 22 
de Mayo último para la práctica 

de las operaciones de desinfec­
ción, desinsectación y desratiza­
ción, si en cualquier momento de 
la vigencia de dicho Reglamento 
se advirtiera la necesidad de va­
riar los límites de frecuencia esta­
blecidos para la ejecución de di­
chas operaciones sanitarias, po­
drán introducirse cuantas varia­
ciones se estimen oportunas,

20, El Ministerio se reserva el 
derecho de anular las concesiones 
otorgadas en el momento que es­
time procedente, sin que en este 
caso y en el de anulación por fal­
tas cometidas tengan derecho las 
entidades o Empresas a reclamar 
indemnización alguna,

21, Los Institutos provinciales 
de Higiene, Ayuntamientos o Em­
presas particulares a los que se 
haya concedido autorización para 
la práctica de las operaciones sa­
nitarias deberán tener establecido 
el servicio dentro del plazo *de 
seis meses, a contar de la fecha 
de la concesión, y una vez esta­
blecido dar cuenta a la' Direccióri 
general de Sanidad los primeros, 
y a la Inspección provincial de 
Sanidad los restantes, para la 
comprobación procedente.

Transcurrido el plazo sin haber 
establecido el servicio, se enten­
derá que renuncian a la conce­
sión, y ésta se considerará anula­
da y sin valor ni efecto alguno, 

22, Las entidades o Empresas 
particulares que tuvieren solicita­
do de la Dirección’.général dé Sa­
nidad la autorización para la 
práctica de las operaciones sani­
tarias, manifestarán a este Centro 
si insisten o no en l,a petición de ^ i 
concesión de autorización, en vis­
ta de las aclaraciones que se ha­
cen por la presente a la Real or­
den de 22 de Mayo último. En el 
caso de insistif én la petición que 
tienen formulada complementa­
rán la documentación que tienen 
presentada con arreglo a las nor­
mas que en esfa Real orden se 
consignan.

Disposiciones adicionales.

. Por lo que pudiera int^esar a 
las Empresas o entidades que as­
piren a la concesión de autori-, 
zación para la práctica de las 
operaciones de desinfección,, des- ? 
ínsectación y desratización^ se 
advierte que en la revisión del 
Reglaniento de 22 de Mayo últi- 
ino ,se han introducido, aparte de 
pequeñas variantes, que en., nada 
alteran los principios fundamen-, 
tales del mismo y que,se darán a 
conocer con la debida oportuni­
dad, la modificaciones siguientes:

Primera, Por desinfección, 
Salvo en los casos muy contados 
en que -se especifique que se haga 
¿on aparatos y por los Centros, 
Entidades o Empresas autoriza-
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das, se entenderán las prácticas 
de limpieza con líquidos de. pro­
bada acción antiséptica, que po­
drán hacer Iqs piismos particu­
lares.

Segunda. La. periodicidad de 
las operaciones de desinsectación 
y desratización de los diferentes 
centros y establecimientos,, edi­
ficios y vehículos de, servicio pú­
blico será la misipa que señala el 
Reglamento con las siguientes 
modificaciones:

a) Los hoteles meublés se des­
insectarán y desratizarán cada 
seis meses, por incluírseles en la 
letra b) del artículo 20 con las 
pensiones, casas de viajeros y 
huéspedes.

b) Los locales cerrados des­
tinados él espectáculos públicos 
serán desinsectados y desratiza­
dos solamente al comenzar la ac­
tuación de cada temporada, en­
tendiéndose por tal la de invierno 
y verano.

Dichas operaciones se entende­
rán que solamente deben aplicarse 
a las dependencias, cqaetos de ar­
tistas, guardarropa y fosos, apli­
cando aquellos procedimientos, 
que estén más en armonía con las 
condiciones de los locales.

De Real orden lo digo a V. L 
para su conocimiento y efectos 
procedentes. Dios guarde a V. L 
muchos años. Madrid, 11 de Oc­
tubre de 1929. —Martínez Anido.

Señor Director general de Sani­
dad.
(Gaceta del 13 de Octubre de 1929).

MINISTERIO DE LA GOBER­
NACIÓN

Dirección general de Adminis­
tración

En cumplimiento de lo precep­
tuado en el artículo 26 del Regla­
mento de 23 de Agosto de 1924, 
y, según comunican las respecti­
vas Alcaldías, han sido nombra­
dos^ para ocupar las Secretarías 
municipales que se indican, por 
los Ayuntamientos que se men­
cionan, los individuos que apare­
cen en la adjunta relación, sin 
que la publicación de los indica­
dos nombramientos signifique su 
convalidación cuando hubieren 
recaído en personas que carezcan 
de las condiciones reglamenta­
rias.

Madrid, 11 de Octubre de 1929. 
— El Director general, Emilio Vq- 
liando.

Relación que sé cita.

Provinciéi de Alicante.—La Ro­
mana, don Valeriano Juan Cruz, 
Secretario de Sella; Vall de Alca­
lá, don Casimiro Juan Gadea, Se­
cretario de BenifaHín.’^

Idem de Almería. — Bayárcal, 
don Indalecio Cazorla Ruiz, caso 
cuarto del artículo 20 del preci­
tado Reglamento: Doña María, 
don Antonio Rodríguez Jerez, 
opositor 163; Chercos, don Gre­
gorio Benedicto Palacín Iglesias, 
opositor 133.

Idem de Barcelona. — Aguilar 
de Segarra - Fonollosa - Rajadell, 
don José María Martínez Hugas, 
ex Secretario de Pals (Gerona); 
San Juan Despí, don Juan Dal­
mau Dalmau, Secretario de Val- 
molí (Tarragona); Torre de Cla­
ramunt, don Salvio jou y Bosch, 
caso cuarto

Idem de Burgos.—Arenillas de 
Villadiego, don Iñigo Ruiz Calvo, 
Secretario de ViHusto; Oña, don 
Mariano Díez Vázquez, opositor 
328.

Idem de Cáceres.—Botija, don 
Juan Muñoz Alvarado, opositor 
número 384.

Idem de Castellón,-Pavías, don 
Antonio Talamantes Paulo, caso 
cuarto del artículo 20; Villamalur, 
don Juan Barberán Salvador, ex 
Secretario del mismo.

Idem de Ciudad Real, —Cózar, 
don Vicente Viedma í^artos, opo­
sitor 348.

Idem de Córdoba.—Blázquez^ 
don Pedro Dávila Carrizosa, opo­
sitor número 178,

Idem de Cuenca,— Almonacid 
del Marquesado, don Matías Gon­
zález Bayo, Secretario de Salem- 
roncillos, .

Idem de Gerona,—Albons, don 
Juan Quer Torrent, opositor 276: 
San Cristóbal de Tosas, don Jai­
me Bonavia Calvero!, Real de­
creto de 16 dé Septiembre de 1925; 
Vilademat, don, Juan Quer To­
rrent, opositor 270,

Idem de Granada, — Cherín, 
don José Ruiz Martín, Secretario 
de Mairena; Ferreirola, don Fer­
nando Casado Vilchez, caso cuar­
to del artículo 20; Fonelas, don 
Juan Casado García, Real decreto 
de 1925; Gabia la Chica, don Il­
defonso Moreno Villegas, Real 
decreto de 6 de Abril de 1927; Ñi- 
güelas, don José M/Pérez Pérez, 
ex Secretario de Carataunas; Otí­
var, don Luís Saltos Cuevas, caso 
cuarto del artículo 20; Peligros, 
don Domingo Molina Plata, ex 
Secretario de Nigüelas; Picena, 
don Juan Campos Marín, ex Se­
cretario de Bayárcal (Almería); 
Polopos, dotr Francisco Gallardo 
Ortega, ex Secretario de Sopor­
tújar; Víznar, don Valentín Me­
dina Ruiz, Secretario de Monte­
jícar; Béznar, don David Alvarez 
Prieto; Jete, don Antonio Medina 
Franco,

Idem de León, — Posada de Val­
deón, don Segundo Casares Alon­
so, Real decreto de 1927,

Idem de Lérida, — Albatarrech-

Mpntolíu de Lérida, don JoséJ 
Martí Penella, caso Cuarto del 1 
artículo 20; Fomols-La Vansa, | 
don Juan Barbé Mayoral, Real ■ 
decreto de 1927; Maldá, don Ama- j 
deo. MiralRs Mariné, Real decreto j 
de 1927: Montoliu de Cervera- 
Montornés, don Eugenio López 
Marín, Real decreto de 1927; 
Tprrebeses, don Juan Francis­
co xÀdell Mestre, Secretario de 
Tórms; Talltendre, don José Pi- i 
guillen Bertrán, caso cuarto del 
artículo 20, ,

Idem de Logroño,—Carbonera, 
don José Hernáez Estefanía, Real 
decreto de 1927; Rodezno, don 
César García Izquierdo y Balda, 
Secretario de El Redal,

Idem dé Huelva, — Valdelarco, 
dpn José Manuel Cortada Came­
ro, caso cuarto del artículo 20.

Idem de Palencia. — Espinosa 
de Cerrato, don Lázaro García 
Sáez, caso cuarto dél artículo 20.

Idem de Salamanca, — Carba­
josa de la Sagrada, don Recaredo 
Rodríguez Hernández, caso cuar­
to dei artículo 20; Castillejo de 
Martín Viejo, don Patricio A, Pa­
nadero Domínguez, ex Secretario 
de Nuñomoral (Cáceres); Colme­
nar de Montemayor, Don Pedro 
Avila Guzmán, Secretario de 
Horcajo de Montemayor; San 
Morales, don Andrés Sánchez Vi­
cente, opositor 325; Santibáñez 
de la Sierra-Valero, dori Próspero 
Gascón Gascón, caso cuarto del. 
a;rtículo 20; Santiz, don Manuel 
Pordomingo Isid.^o, cçiso cuarto 
del artículo 20^ Ventosa del Río 
Almar, don Valentin González 
Sánchez, opositor 399; Yecla de 
Yeltes,,don Manuel Antonio Mar­
cos Herrera, opositor 345,

Idem de Santander.—Hazas de 
Cesto, don Eustasio Villar Villa­
marín, caso cuarto del artículo 
20;. Mazcuerras, don Miguel H. 
González Viñoles, opositor 68; 
Peñarrubia, don Bernardo Gó­
mez de Enterría, caso tercero del 
artículo 20; San Miguel de Agua­
yo, don Ángel González Gonzá­
lez, opositor 50; San Pedro del 
Romeral, don Eloy Diego Revuel­
ta, caso tercero.

Idem de Segovia, — Alconada, 
don Antonio Alonso Bragado, 
ex Secretario de Malva (Zamora); 
Montejo de Arévalo - Tolocirio, 
bon Antonio Cabezas Díaz, opo­
sitor 249; Navares de las Cuevas, 
don Pedro Hierro Ortiz, oposi­
tor 59; Ochando, don Sandalio 
pardo Tabanera, Secretario de 
Tabladillo: Rapariegos, don An­
gel Garzón Pancorbo, Secretario 
de La Zarza (Avila); Revenga, don 
Luciano Martínez García Baena, 
Secretario de Palazuelos de Eres- 
ina; Riahuelas, don José M, Cid 
Gil, opositor 106; Sanchopuñó, 

1 don Bernardo Cervero de Pablo, 

caso cuarto del artículo 20; Santi- 
báñezde Ayllón, don José Fernán­
dez Sánchez, Secretario de Santa 
María de Riaza; Sequera de Fres­
no, don Pedro Hierro Ortiz, opo­
sitor 59.

Idem de Soria,— Aleonada, don 
Lucas Origüen Aldea, caso tercero 
del artículo 20; Beltejar, don Víc­
tor García Garijo, opositor 292; 
Benamira-Ésteras de Medina, don 
Nemesio García Huerta, caso 
cuarto del artículo 20; Biocoña, 
donVíctor García Gárijo, opositor 
292; Borjabad, don León Gallego 
Rodrigo, Secretario de Arancón- 
Aldehuela de Periáñez, Calataña­
zor, don Tornás Ucero Manrique, 
Secretario de Buitrago-Fuente­
cantos; Carabantes, don Victoria­
no Hedo Hernando, Secretario de 
Gormaz; Chécolés-Puebla de Eca, 
don David del Río Pascual, Secre­
tario de Calderuela-Cortos; Deza, 
don Jesús Ramiro Barra, ex Se­
cretario de Cimballa (Zaragoza); 
Fuentelsaz de Soria-Portelrubió, 
don Tomás Recio García, caso 
cuarto del artículo 20; Fuentes- 
trún, don Eloy Peña Sarnago, opo­
sitor 290; Fuentétoba, don León 
Gallego Rodrigó, Secretario de 
Arancóu-Aldehuela de Periáñez; 
Garray Melilla de la Sierra, don 
Juan de Gregorio Barral, ex Se­
cretario de Lumias: Ledesma de 
Soria, don León Gallego Rodrigo, 
Secretario de Arancón-Aldehuela 
de Periáñez; Montejo de Licertts, 
don León Gallego Rodrigo, Secre­
tario de Arancón-Aldehuela de 
Periáñez; Nepas, don Pedo Sanz 
Hergueta, opositor 337; Povar, 
don Silvino Cuesta Angulo, oposi­
tor 181; Rello, don Pablo Gonza­
lo García, ex Secretario de Chér- 
coles-Puebla de Eca; Santa María 
de las Hoyas, don Ruperto Martín 
Pérez, opositor 54; Valtajeros, don 
León Gallego Rodrigo, Secretario 
de Arancón-Aldehuela de Periá­
ñez; Valdemoro de San Pedro 
Manrique-Vea, don Felipe Pala­
cios Marqués, caso cuarto del ar­
tículo 20; Velilla de San Esteban, 
don José Hernando Molinero, ca­
so cuarto del artículo 20; Ventosa 
de San Pedro, don Víctor García 
Garijo, opositor 292; Yanguas, 
don Albino Osacar del Río, Real 
decreto de 1925.

Idem de Tarragona.— Bonastre, 
don Juan Piñol Piñol, caso cuar­
to del artículo 20; García, don 
José Alabart Fabregues, opositor 
46; Lloá, don Rafael Molina Igual, 
opositor 136; Maspujols, don José 
Ortoneda Ferré, Secretario de 
Validara; Mora la Nueva, don 
José M. Poli Beiges, ex Secretario 
de Pidell de Bray; Las Pilas, don 
Rafael Molina Igual, opositor 136.

Idem de Teruel.— Aguatón, don 
Francisco Díaz Fernández, oposi­
tor 132; Aliaga, don Gregorio
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García Iranzo, caso cuarto; Alpe' 
ñés-Corbatón, don Pedro Hierro 
Ortiz, opositor 59; Anadón-Rü- 
dilla, don Agapito Juan Teruel, 
opositor 173; Andorra, don José 
Vilalta Mestre, ex Secretario de 
las Parras de Castellote; Ariño, 
don Rafael Albesa Altaba, caso 
tercero del artículo 20; Bea, don 
Pedro Hierro Ortiz, opositor 59; 
Camañas, don Reinaldo Talayero 
Monleón, ex Secretario de Visie- 
do; Castel de Cabra, don Pastor 
Pascual Burguete, caso cuarto 
del artículo 20; Celadas, don Ber­
nardino Pérez Valero, ex Secre­
tario de Tormón; Cella, don For­
tunato Lapieza Agórriz, ex Secre­
tario de Samper de Calanda; Ci­
rujeda, don Rafael Molina Igual, 
opositor 136; Crivillén, don An­
drés Herrero Tomeo, caso tercero 
del artículo 20; La Cuba, don Pe­
dro Hierro Ortiz, opositor 59; 
Cubla, don Benedicto Palacín 
Iglesias, opositor 133; Dos Torres 
de Mercader, don Pedro Hierro 
Ortiz, opositor 50; Jorcas, don 
Rafael Molina Igual, opositor 136; 
Loscos, don José Royo Martínez, 
caso tercero del artículo 20; La 
Mata de los Olmos, don Pedro 
Hierro Ortiz, opositor 59; Moli­
nos, don Manuel Abella Navarro, 
opositor 305; Montoro de Mez­
quita, don Félix de Pablo Orte­
ga, caso cuarto del artículo 20; 
Mosçardôn, don Gaspar Gil No­
vella, ex Secretario de Orihuela 
del Tremedal; Orihuela del Tre­
medal, don Ramiro Méndez San­
cho, Secretario de Pozuelo de 
Aragón (Zaragoza); Las Parras de 
Castellote, don Joaquín Maurel 
Portolés, caso cuarto del artículo 
20; Terriente, don Francisco La- 
fuente Antón, caso cuarto; Tor­
món, don Antonio Pérez Jimé­
nez, caso cuarto del artículo 20; 
Torralba de los Sisones, don Ju­
lián Gasque Benagés, Secretario 
de Castelvispal; Torre de Arcas, 
don Baudelio Sanz Rodríguez, 
Secretario de Navajún (Logroño); 
Torre la Cárcel, don Vidal Mar­
tínez Blasco, opositor 349; Val­
delinares, don Abel Martín Bar­
tolín, opositor 304; Villarluengo, 
don José Molinero Bordegé, ex 
Secretario de Castel de Cabra; 
Vinaceite, don Ricardo Morte 
Sans, Secretario de Castelnou; 
Visiedo, don José Emiliano Iz­
quierdo Salvador, Secretario de 
Tortajada.

Idem de Toledo. — Aldeaenca- 
bo de Escalona, don Francisco 
Hidalgo Miranda, caso cuarto 
del artículo 20; Cardiel de los 
Montes, don Tiburcio Pulido 
Sánchez, Secretario de Marrupe; 
Carriches, don Benjamín Moreno 
González, Secretario de Seguri­
lla; Cervera de los Montes, don 
Enrique Morales Muñoz, oposi­

tor 323; Mesegar, don Manuel Ca­
nora Alcón, caso tercero; Palo­
meque, don Antonio González de 
Angulo, ex Secretario de San Bar­
tolomé de las Abiertas; San Barto­
lomé de las Abiertas, don Nicanor 
García Martínez, ex Secretario de 
Carriches; El Toboso, don Federi- 
co Miguel Martínez García, caso 
cuarto; Turleque, don Orencio 
Figueroa Duro, Secretario deMan- 
zaneque; Ugena, don Francisco 
Aparicio Rodríguez, opositor 18; 
Villamuelas, don Santiago Pérez 
Fernández de Castro, opositor 
299; Villanueva de Bogas, don 
Daniel Fernández Márquez, opo­
sitor 346.

Idem de Valencia.— Almoines,, 
don Vicente Cano Flores, caso 
cuarto del artículo 20; Anna, don 
Salvador Sanchis Sarrión, oposi­
tor 86; Aras de Alpuente, don 
Santiago García Abol Fernández, 
Secretario de Castielfabib; Bena­
vites, don Luis Villalba Colás, 
opositor 392; Bugarra, don Juan 
de Dios Navarro Gimeno, oposi­
tor 148; Cotes, don Gregorio 
B. Palacín Iglesias, opositor 133; 
Cuartel!, don Joaquín Calomarde 
Fuentes, caso cuarto del artículo 
20; Lugar Nuevo de Fenollet, 
don Antonio Gimeno Iserte, caso 
tercero; Masalfasar, don Juan 
Overo Vila, opositor 365; Picaña, 
don Angel García García, ex Se­
cretario de Zarra; Puebla de San 
Miguel, don Baudelio Sanz Ro­
dríguez, Secretario de Navajún 
(Logroño); Ráfol de Sálem, don 
Silvino González Solbes, caso 
cuarto del artículo 20; Rotglá- 
Corbera, don Eulogio Pérez To­
rres, Secretario de Sellent; Tous, 
dan Mateo Gamón Queralt, ex 
Secretario de Torres-Torres: Za­
rra, don Federico Bañuls Torres, 
Secretario de Sagra (Alicante).

Idem de Valladolid.—Bocigas, 
don Gustavo Millán Quiñones, 
opositor 75; Cabezón de Valde­
raduey, don Cipriano Castellanos 
Rodríguez, Real decreto de 1927; 
Cubillas de Santa Marta, don 
Francisco Arija Manrique, Secre­
tario de Trigueros del Valle; Cu­
riel, don Antonio Rodríguez 
Alonso, opositor 382; Megeces, 
don Mariano de María Cisneros, 
Secretario de Pollos: Monasterio 
de Vega, don Miguel Alonso Gó­
mez, caso tercero; Mudarra, don 
Francisco Díaz Fernández, oposi­
tor 132; Nueva Villa de las To­
rres, don Santiago Hidalgo Alon­
so, opositor 22; Olmos de Esgue­
va, don Emilio Arenillas Caba­
llero, ex Secretario de Megeces: 
San Román de la Hornija, don 
Manuel Galicia González, Secre­
tario de Abezames (Zamora); 
Urones de Castroponce, don An­
tonio Alonso Bragado, caso ter­
cero del artículo 20; Valoria la 

Buena, don Santiago Hidalgo 
Alonso, opositor 22; Velliza, don 
Vicente Uxó Tordésillas, oposi­
tor 102; Villacid de Campos, don 
Isaac Bolaños Carnero, opositor 
154; Villaco deEsgueva, don 
Gustavo Millán Quiñones, opo­
sitor 75; Villavellid, dón Luis 
Alonso González, Secretario de 
Arroyo,

Idem de Vizcaya, — Arrázola, 
don Evaristo Inunciaga Loroño, 
caso tercero del artículo 20; Me­
ñaca, don Francisco Eguía Quin­
tana, Secretario de Ubidea,

Idem de Zamora, — Argañín, 
don Agustín Bartol Morena, caso 
cuarto del artículo 20; Camarza­
na de Tera, don José Miguel Ló­
pez Montenegro, opositor 311; 
Casaseca de Campeán, don Juan 
José Herrero Iglesias, opositor 
175; Cerezal de Aliste, don Pablo 
Pastor Martín, caso cuarto del 
artículo 20; Friera de Valverde, 
don Gustavo Millán Quiñones, 
opositor 75; Malva, don Aurelio 
Lozano García, caso cuarto del 
artículo 20; Melgar de Tera, don 
Joaquín Alonso Morán, caso 
cuarto del artículo 20; Muelas del 
Pan, don Ernesto Morán Pérez, 
caso cuarto del artículo 20; Ol- 
rnillos de Castro, dón Martín 
Domínguez Lorenzo, opositor 
388; Roelos, don Germán Mora­
lejo Diego, Secretario de Carbe­
llino; Santa María de la Vega, 
don Zacarías Aporta García, opo­
sitor 156; San Vicente de la Ca­
beza, don Juan Canás Moldón, 
Secretario de Ferreras de Arriba; 
Tamame, don Emilio Hernández 
Molinero, Secretario de Fuente el 
Garnero; Villalobos, don Fran­
cisco Calderón Lobo, Secretario 
de Quintanilla del Molar (Valla­
dolid); Villaveza de Valverde, 
don Joaquín Alonso Morán, caso 
cuarto del artículo 20.

Idem de Zaragoza.—Aldehuela 
de Liestos, don Enrique Gallego 
Domínguez, Secretario de Miñana 
(Soria); Ahorque, don Antonio 
Royo Pastor, opositor 29; La Al­
molda, don Segundo Pérez Duar­
te, Real decreto de 1925; Arándi­
ga, d«)n Ricardo Andrés Puerta, 
Secretario de Trasobares; Boto­
rrita, dón Baltasar Escola Rodri- 
galvares, ex Secretario de Navar­
dún; Bujaraloz, don Jesús Usón 
Rigabert, opositor 229; El Burgo 
de Ebro, don Luis Novella Chava­
rría, ex Secretario de Jaulín; El 
Buste, don Francisco de Pablo 
Ropero, opositor 120; Cabañas de 
Ebro, don Antonio M. de la Rosa 
González, opositor 225; Cabola­
fuente, don Santiago Sánz Parra, 
opositor 213; Contamina, don Se­
bastián Arribas las Heras, Secre­
tario de Quiñonería (Soria); Cu­
bel, don Anronio M. de la Rosa 
González, opositor 225; Fáras-

' dués, don Simón de Miguel Mo- 
t reno. Secretario de Cihuela (So­

fia): El Frasno, don Jaime Arella­
no Martínez, opositor 88; Inogés, 
don Raimundo Gonzalo Huerta, 
Secretario de Momblona (Soria); 
Jaulín, don Pablo Gonzalo Gar­
cía, ex Secretario de Chércoles; 
Puebla de Eca (Soria); La Joyosa, 
don Leoncio Tapia Pérez, Secre­
tario de Alcózar (Soria); Mezalo­
cha, don Domingo Mené Pérez, 
opositor 236; Monterde, don 

i Constancio Amilburu Arellanosa,
Real decreto de 1927; Pradilla de 
Ebro, don Martín Salinas Eraso, 
ex Secretario de Ruesta; Purujo­
sa, don David del Río Pascual, 
Secretario de Carderuela-Cortos 
(Soria); Purroy, don Narciso No­
gales Prieto, Real decreto de 1925; 
Ruesta, don Miguel S. Martínez y 
Martínez, opositor 370; Santed, 
don Rafael Molina Igual, opositor 
136; Tosos, don Juan José Martín 
Artal, caso cuarto; Valmadrid, 
don Blas Calabia Jiménez, Secre­
tario de Santa Cruz de Moncayo; 
Valpalmas, don Antolín Pérez 
García, caso cuarto del artículo 
20; Velilla de Jilosa, don Santiago 
Romero Mateo, eX Secretario dé 
Nepas (Soria): Villanueva de Jilo­
sa, don José Abril Gómez, ex Se­
cretario de Pradilla de Ebro; Vi­
ver de la Sierra, don Angel Calvo 
Martín, Secretario de Salinas de 
Medinaceli (Soria).

(Gaceta del 12 de Octubre de 1929}

PÜOyihOIRb
Núrti. 4.791

GOBIERNO CIVIL

Sanidad

CIRCULAR

Se recuerda á los Municipios 
de ésta provincia, el cumplimien­
to de la circular de este Gobierno 
número 5.406 fecha 26 de Noviem­
bre último, referente a la forma de 
efectuar el servicio de reconoci­
miento domiciliario de las reses 
de cerda.

Al mismo tiempo prohibirán ' 
circulen carnes en sus respectivas 
demarcaciones que no vayan 
acompañadas dé la certificación 
sanitaria a que hace referencia la 
Real orden de 15 de Abril de 1925 
(Gaceta del día 18),

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento y cumpli­
miento.

Valladolid, 16 Octubre de 1929.
El Gobernador civil,

El Marqués de Guerra.
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DIPUTACIÓN î>ROVtNeiAL

Teniérido riéceàidàd la ^Oôtpora- ' 
ciott de cônféccionâr 1'40.000 Hojas 
declaratorias para el i tri pu e sto de 
cédulas personales, ajustadas á 
modelo, se abre ün concurso -en­
tre laS Casas Comerciales dé Va­
lladolid que se dedican á trabajos 
tipográficos, para que eri él plazo' 
de Ocho días naturales;- a contar 
desde lá publicación de ésté anun­
cio, presenten propósicióries en’la 
Secretaría de la Exema. Diputá- 
ciónVíijarido preció de confección 
y plazo de entrega.

El modelo a que se réfiere él 
concurso está de ihaniíiesto en 
dicha Secretaria durante las horas 
de oficina,

Valladolid, 17 de Oct’ubfe dé 
1929; — El Presidente, Mauro 
García.

UMiiiisnittLiiiusieiMij
Núm. 4.772

Fuensaldaña

Terminado ei tpadrón de los 
edificios y salares de este término, 
formado para los ejercicios de 
1930’y 1931, queda de manifiesto 
al público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento poj espacio de^ 
ocho días, a contar desde el si­
guiente al de la fecha de su inser­
ción en el «Boletín Oficial» delà 
provincia, a. los efectos de recla­
mación, pasado el cual no,podrá 
ser admitida ninguna,

Fuensaldaña, 14 de Ocí^ubré de 
1929,-El Alcalde, Pedro Barrigón,

'Núm, 4.773

Fuensaldaña
Formado el repartimiento dé la 

contribución rústica y pecuaria 
pará el año de 1930, queda él mis­
mo expuesto al públicó én la Se­
cretaría del Ayuntamiento, para 
que pueda ser examinado por 
cuantos lo deseen, en el plazo de 
ocho días, durante los cuales ha­
brán dé presentarsé las reclama­
ciones qué* estimen pertinentes, 
bien entendido que pasado dicho 
plazo no serán admitidas las que 
se presenten.

Fuensaldaña, 14 de Octubre de 
1929.-El Alcaide, Pedro B'árrigón.

Igualrnente y por el mismo tér­
mino se hallan^ de mañifiestó éñ 
los Ayuntamientos dé

Arroyo.
Bobadilla del Campo. 
Carpio.
Medina del Campo.
Moraleja de las Panaderas. 
Puras.
Traspinedo. -

i ’ Núm; 4.763

Medina del Campo

Formada la matrícula de Indus­
trial de este tétmino para el año 
1930, se halla expuesta en la Se­
cretaria de este Ayuntamiento, 
por término de diez días, a fin 
de que pueda ser examinada por 
los coiitribuÿentés en ella com- 

íí prendidos y formular las reclama- 
clones que. estimen pertinentes; 

•• én la inteligencia de que transcu- 
’ rrido dicho plazo no se ¡adníiitifá 
ninguna,

’ Medina del Campo, 15 de ^C; 
tpbre de 1929.— Él Alcalde, Juan 
Molón,

Igualmente y pon él mismo tér­
mino se hallan de manifiesto en 
los Ayuntamientos de u

Arroyo.
Bobadilla del Campo, 
Corrales de Duero, 
Esguevillas, 
Mayorga, 
Olmos de Peñafiel, 
Puras, <
Quintanilla de Trigueros; 
Traspinedo,*

Núm, 4,743

• • Olmedo

El día 6 del próximo mes de 
Noviembre, y hora de las doeev 
tendrálugar en estas Gasas Con- ? 
sistoriales,, bajo mi presidencia, o 
Concejal en quien delegue, en , 
unión de uno de los señores que 
componen la Comisión munici­
pal permanente, lá segunda su­
basta para el aprovechamiento de 
pastos en la dehesa de estos, pro­
pios, para mil ¡cabezas de ganado 
lanar, bajo el tipo de ocho mil pe- 
setas y con sujeción a los pliegos 
de condiciones económicas y fa­
cultativas que obran en el expe­
diente que se encuentra de mani­
fiesto en la Secretaría de este 
Ayuntamiento,

Olmedo, 14.de Octubre de 1929, 
— El Alcalde, Manuel Martín,

495

Núm, 4,751

Palacios de Campos

El Ayuntamiento que tengo él 
honor de presidir, ha acordado la 
prórrogá de todas las Ordenan­
zas vigentes que integran los in­
gresos del presupuesto municipal, 
sin modificación alguna, y por 
espacio de cuatro años,.

Contra expresado acuerdo y 
por término de -quiince días y de 
conformidad* con lo dispuesto en- 
el artículo 322 dél EsfatutSo munF 

cípal, puedeh preseñtárse las re­
clamaciones pertinentes por los 
interesados legítimos, '

Palacios de Campos, 14 de Oc­
tubre de 1929,—El Alcalde, Julio 
Nieto,
-*—*  i-»—bttgg—■!■><■ m ----- ----

Núm, 4,761

Palacios de Campos

Formada la matrícula de Indus­
trial y Comercio de e?te término 
municipal para el ejercicio de 
1Í930, se halla de manifiesto, ep la 
Secretaría de este Ayuntamiento, 
por espacio de diez días, a fin de 
que los contribuyentés en ella 

, comprendidos puédan examinaría 
y formular las reclamaciones que 
éstimen pertinentes a su derecho; 
én la iníéligencía de que tránscú- 
rrido dicho plazo no se admitirá 
ninguna.

Palacios de Gampos;*Í4 de Oc­
tubre de 1929,—El Alcalde, Julio 
Nieto/

Igualmente y por el mismo/ tér­
mino se halla de manifiesto en el 

, Ayuntamiento de 
Cástrobol.

1 Núm». 4,752

’ I^a Parrilla

HábiéndÓSe confeccionado po^ 
la Juntá eT rédartímiento géne- 

■ rab dé Utilidades dé esté tér­
mino, correspondiente al actual 
ejercicio' de 1929, formado con 
arrégló a los precéptos de tribu­
tación éstablécidós por lá legis­
lación vigente, sé halla de maní- 

■ fiestd al público en la' Secretaría 
dé este Ayuntamiento por térmi­
no dé quince días hábiles a los 
efectos dél artículo 510 del Esta­
tuto' níúni'cipal,

Dútante él plazo de exposición 
y tres días después'sé admitirán 
pot la Junta las reclamációnes 
qué se produzcan por las perso­
nas ó entidades cOmptendidas en 
dicho répartimiento.

Toda reclamación habrá de fun­
darse en hechós concretos, pre­
cisos y determinados y contenér 
las pruebas necesarias para la 
júStificación dé lo reclamado y 
préSehtarsé én la Sécretaría pata 
dichos finés.

La PâmlVa, 14 dé Octubre de 
1929, — El Presidenté, Conrado 
Sanz, '

. Núm. 4.777

Pesquera de Duero

Terminado el padrón de edifi­
cios y solares de este término mu­
nicipal y las listas cobratorias del 
mismo para el próximo año de 
1930, se halla expuesto al público 

en la Sécretaría dé este Ayunta­
miento, por espacio de ocho días» 
durante los cuales los contribu- 
yentés en él comprendidos pue­
den examinarle y hacer las recla­
maciones q4ie crean justas, te­
niendo enténdido quér' pasado ese 
plazo no se admitirán las que se 
presenten. ' '

Pesquera de Duero/14' de Oc- * 
túbre de 1929. —El Alcalde, Eulo-" 
gio Abad. c c

Igüal'ménté y por el mismo tér­
mino se halla de manifiestO'en el 
Ayuntamiento de 

Mucientes.
. .. .. . .............. ........ .—.

Núm. 4.816

Portillo

Terminado el repartimiento de 
la contribución territorial por rús­
tica de este término para el aqo 
de 1930, queda expuesto al públi­
co en la Secretaría de este Ayun- , 
tamiénto por término de ocho 
días, para que sea examinado y 
óir reclamaciones, pues pasado 
dichq plazo no se admitirá nin-. 
¿una. ; ;

Portillo, 15 de Octubre de 1929. 
"-El Alcalde, F. Bachiller.

Igualmente y por él mismo tér­
mino sé halla de manifiesto en él 
Ayuntamiento de

Tudela de Puero.

Núm. 4.796

Villabrágima

Formado el proyecto de presu­
puesto municipal ordinario para 
él próximo ejercicio de 1930, aprb- 
bado por la Comisión municipal 
permanente, estará de manifiesto 
al público en Íá Secretaría de esté 
Ayuntamiento, por espació de’ 
ocho días, con arreglo al artículo 
295 dél vigente Estatuto muniéh 
pab durante cuyo plazo podrá' 
todo habitante dél término for­
mular, respecto al mismo, las re­
clamaciones u observaciónes que 
estime convenientes, pues pasado 
éste no serán atendidas ninguna 
de las que sé presenten.

Villabrágima, 16 de Octubre de 
1929. —El Alcalde, Cecilio García.

Núm. 4.775

Villafuerte

Hallándose terminado el pa­
drón de edificios y solares, su 
copia y listas cobratorias de este 
término municipal para el año 
próximo de 1930, se hallan ex­
puestos al público en la Secreta­
ría de este Ayuntamiento por es­
pacio dé ocho días, desdé que él 
presente anuncio" aparezca insertó 
én él <<Boletín Oficial» dé está
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provincia, durante los cuales los 
contribuyentes en ellos cornpren- 
didos pueden examinar dichos 
documentos y presentar las recla­
maciones que crean justas a sus 
derechos, pasados que sean no se 
admititirán las reclamaciones que 
se presenten por extemporáneas.

Villafuerte, 14 de Octubre de 
1929. — El; Alcalde, -Manuel , Es* 
cribano.

Igualmente y por el mismo tér­
mino se hallan de manifiesto en 
loá Ayuntamientos,de .

Amusquillo.
Villaco de Esgueva.

Núm. 4.701

ViUalbarba

Terminado el padrón de la con­
tribución sobre edificios y solares 
de este término para el próximo 
ano de 1930, se halla de rnánifies- 
to al públicó en la Secretaría por 
espacio de ocho días, durante los 
cuales los contribuyentes pueden 
examinarle y presentar las recla­
maciones que consideren justas, 
teniendo entendido que pasado 
ese plazo no se admitirán las que 
se presenten.

ViUalbarba, 9 de Octubre de 
1929.—El Alcalde, Fabio Martín.

Núm. 4.802

Villalón de Campos

El Ayuntamiento pleno, en se­
sión del día 5 dé este mes, acor­
dó celebrar subasta para la ¿venta 
de los materiales procedentes del > 
derribo del edificio antes Casa 
Consistorial, y a tal fin se hace sa­
ber que contra dicho acuerdo, pue­
de reclamarse en el plazo de ocho 
días, contados desde el de la in­
serción del presente en el «Bole­
tín Oficial» de la provincia, bien 
advertido que no se atenderá nin­
guna que se presente fuera del 
plazo indicado.

Lo que se anuncia en cumpli­
miento y a los efectos del artículo 
26 del Reglamento para la contra- 
ción de las obras y servicios mu­
nicipales de 2 de Julio de 1924. ,

Villalón de Campos, 16 de 
Octubre de 1929. — El Alcalde, 
Isaías Monge.

Núm, 4.778

Villán de Tordesillas

Formado el padrón de edificios 
y solares de este^ término munici­
pal para el próximo año de 1930, 
se halla expuesto al público en 
esta Secretaría por espacio de 
ocho días, durante los cuales los 
contribuyentes pueden examinar­
le y presentar las reclamaciones. 

que consideren justas, pasados 
que sean no se admitirán las que 
se presenten. .

Villán de Tordesillas, 14 de Oc- 
tubre de 1929, —El Alcalde, Elviro 
García.

Igualmente y por el mismo tér­
mino se hallan de manifiesto en 
los Ayuntamientos de

Arroyo.
Carpio.
Moraleja de las Panaderas. 
Quintahiíla de Trigueros. 
Traspinedo.
Villavellid.

IDMUHSWmE JlffiTIEU
Juzgados de primera instancia, 

e instrucción

Núm. 4.829 - C E

VALLADOLID. -AUDIENCIA

- GÉDULA-DE NOTIFICACIÓN Y REQUERI­
MIENTO ■'■•■ .

En las diligencias de relación 
jurada promovidas por el Procu­
rador don José Máría Stampa 
contra don Angel de. la Cuesta, 
cuyo actual paradero se ignora, 
sobre reclamación de 2^7 pesetas 
por sus honorarios y suplidos en 
actuaciones de alzamiento de em-, 
bargo, se dictó la providencia si-, 
guiente: . . , ,

í «Providencia del Juez señor,Va­
cas Andino.—Juzgado de priipera 
instancia del distrito de la Àu- 
diencia de Valladolid, a diez de 
Marzo de mil novecientos veinti­
ocho, —Por presentado el anterior 
escrito, con la relación jurada y 
copia simple de todo, requiérese a 
don Angel de la Cuesta, jpara que 
en término de seis días satisfaga 
la cantidad de doscientas freinta y 
siete pesetas, que adeuda al Pro­
curador señor Stampa, apercibido 
que de no verificarlo se proce­
derá al embargo de sus bienes 
por dicha suma y cien pesetas 
más que se calculan para costas,, 
para todo lo cual se expida, exhor­
to con los insertos necesarios al 
juez decano de. los de primera 
instancia de Madrid, facultándose 
al portador ciel exhorto para in­
tervenir en su cumplimiento y de­
signar bienes en que hacer la tra­
ba y en las demás diligencias que 
sean conducentes al cumplimien­
to de dicho exhorto,-Lo acordó 
y firma su Señoría, doy fe, Luis 
Vacas, —Ante mí: Alfredo Suárez 
Inclán», '

Y en virtud de ignorarse el pa- 
radero de don Angel de la Cuesta, 
se le hace la notificación de la 
providencia preinserta y el reque­
rimiento en la misma, acordado 

por medio de esta cédula que se 
insertará en el «Boletín Oficial» 
de esta provincia, i -

Valladolid, a quince de Octu­
bre de mil novecientos veintinue­
ve,El" Secretario, P, D., Julio
E, Díez, i r 496

Núm. ‘4,790
VALLAPQLID,-PLAZA '

Don Vicente Marín Garrido, Juez 
de primera instancia del distri­
to dé'laPlaza de esta ciudad de 
Valladolid,- '
Por el presente se publica la 

decláración déí concurso volun­
tario de acreedores de don José 
Espinosa Cárcamo, mayor de 
edad, casado, Médico y de' esta 
vecíndád, acordada por este Juz­
gado ert auto de ayer a solicitud 
de aquél; y se previene que nadie 

' haga pagos al concursado,; bajo 
pena de tenerlos por ilegítimos, 
debiendo hacerlos al Depositario- 
Administrador del concurso, don 
Nicanor Pérez Arapiles, mayor de 
edad, casado. Médico y de esta 

i vecindad ¿ con domicilio en la ca­
lle Fray Luis de León, número 
diez y ocho, hasta que se nom­
bren los Síndicos, "

A la vez se cita’ a los'acreedores 
de dicho señor Espinosa a fin de 
que se presenten-en el juicio con 
los títulos justificativos de sus 
créditos, y se les convoca a Junta 
general para el nombramiento de 
Síndicos, la cual se.celebrará el 
día veintidós de Noviembre pró- 
:^imo, a las once; en la Sala-Au­
diencia- de este Juzgado, hacién­
dose saber, que cuarenta y ocho 
horas antes de la señalada para 
la celebración de la Junta se ce­
rrará la presentación de acreedo­
res: para el efecto de concurrir a 
ella y tornar parte en la elección 
de los Síndicos, y los que se pre­
sentaren después, deberán hacer- 
Ío por escrito y serán admitidos 
para, los efeetos ulteriores del 
juicio.

Dado en Valladolid, a diez -de 
Octubre de mil novecientos vein­
tinueve,- Vicente Marín,- Ante 
mí: Faustino Mato, 497

Núm, 4,828

V ALLADÓLID,-PLAZA

Don Vicente Marín Garrido, Juez 
de primera instancia del distri­
to de la Plaza de está ciudad.

Hago saber: Que habiéndose 
declarado nulo el nombramiento 
de Síndicos de la quiebra del co­
merciante det esta plaza, don Fe­
derico López Alonso, hecho en 
Junta general de acreedores cele­
brada el 16 de Julio último a fa­
vor de don Florentín Quemada 
Blanco, don José Rivero Moro y 

don Angel Mata Paredes, se ha 
nombrado Depositario de la mis- 
ma.al acreedor donjesús Sanz y 
Sanz, vecino de esta ciudad, con 
domicilio en la. calle de Santa 
María, números 1 y 3, piso 2,°, y 
señalado también nuevamente pa­
ra la primera Junta de acreedores 
en que habrá, de hacerse dicho 
nombramiento de Síndicos, el día 
veinticinco del actual, a las diez, 
en la Sala-Audiencia de este Juz­
gado, convocándose por el pre­
sente a todos.,los que pudieran 
serlo de dicha quiebra, y cuyo 
domicilio se ignora, a fin de que 
comparezcan por sí ó por apode­
rado con poder bastante, bajo 
apercibimiento de pararles el per­
juicio a que hubiere lugar.

Dado en Valladolid, a ocho de 
Octubre de mil novecientos vein­
tinueve,- Vicente Marín,— Ante 
mí: Faustino Mato. 498

flliuns OFIGH
Núm, 4.748

Capitanía general de la 7^ Re­
gión. — Juzgado permanente de

Instrucción ?
El día 25 de Noviembre próxi- 

mó, a las diez horas, tendrá lugar 
ante el Coronel de Infantería, juez 
permanente de causas de esta Ca­
pitanía general, don Augusto Al­
varez de Toledo y Calero', cuyo 
Juzgado militar se halla sito en la 
Plaza de Sarita Brígida, de está 
ciudad, eri pública subasta la ven­
ta de uná pistola marca «Bro­
wnings», calibre 9 milímetros, le­
tras F. M., número 692-440, exi- 
giéridoseles a los postores pàra 
Su adquisición las únicas condi­
ciones de que han de presentar en 
el acto de la misma la cédula per­
sonal y licencia de uso de armas 
cortas,

Valladolid, 14 de Octubre.de 
1929,—El Coronel Juez perma­
nente, Augusto Alvarez de To­
ledo,

Núm, 4,793 u

Comandancia de la Guardia ci- 
yil de Valladolid

ANUNCIO.

El día 21 del actual, a las once 
horas, tendra lugar en esta.Casa- 
Cuartel, Fabioneli, número 1, la 
venta en pública subasta de dos 
caballos de desecho, siendo de 
cuenta del comprador el importe 
de este anuncio más una peseta 
por caballo que corresponde à la 
voz pública,

Valladolid, 16 de Octubre de 
1929.—El primer Jefe, Octavio 
León Tuñón. 499

, Imprenta de la Diputación provincial.
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