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í3oktin w ©firíal
DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS EXCEPTO LOS FESTIVOS

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Por un año. 36 pesetas.
’rimestre. . « • • 9 id.

Júmero suolto 50 oéntimos.
Edictos de pago y anuncios de 

nterés particular, se Disertarán ó 
60 céntimos línea.

Las leyes obligarán en la Península, islas adyacentes, Oanarias y 
territories de Africa sujetos á la legislación peninsular, á los veinte 
días de su promulgación, si en ellas no se dispusiere otra cosa,

Se entiende hecha la promulgación el día en que termine la in­
serción de la ley en la Oackta.——(Áviiculo 1,^ dél Godigo Givil),

La ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento.
Inmediatamente que los señores Alcaldes y Secretarios reciban 

este Boletín, dispondrán que se deje un ejemplar en el sitio de cos­
tumbre,. donde permanecerá hasta el recibo del siguiente.

PUNTO DE SUSCRIPCION

En la Contaduría de la Diputa* 
oion, durante las horas de oficina.

Toda la corresnondenoia se diri­
girá al Administrador del Bolktí» 
Oficial.

Las suscripciones y anuncios se 
servirán previo pago

PARTE OFICIAL i

PReSlDEKCUJELCOIlSm^ WWSTROS

S.M.el Rey D. AlfonsoXIII (q. D. g.) 
S.M.la Reina Doña Victoria Eugenia, 
d. A. R. el Príncipe de Asturias é In- 
fantesy demás personas de la Augusta 
Real Familia, continúan sin novedad 
«n su importante salud.

(Ooceta del 24 de Mareo di 1922,) 
iiiSÍlSciÁi

NúM.1.179.

GOBIER^ CIVIL
Obras públicas.—Automóviles.

Por doú Galo Alvarez Otero, 
con domicilio en Cuellar, se soli­
cita autorización para establecer 
una línea de automóviles para 
el transporte de viajeros entre 
Valladolid y Cuellar, cuyo ser­
vicio de correo tiene, adjudicado, 
presentando las tarifas y puntos 
de parada que se relacionan.

El servicio se hará con dos 
automóviles matriculados en es­
ta provincia con los números 425 
y 427 y cuyos carnets de reco­
nocimiento acompaña á la ins­
tancia.

Lo que se hace público para 
que todos los que se consideren 
interesados puedan hacer las re­
clamaciones en la Jefatura da 
Obras públicas, en el plazo de 
ocho días, á contar de la fecha de 
inserción de este anuncio.

Valladolid, 21 de Marzo de 
1922.

El Gobernader, 

¿tiitxaa Ww^ «lutitrrt^.

tarifa dé precios.

Pesetas

De Valladolid á Herrera 
de Duero,. .... 2

Dejd. à Aldeamayor de 
San Martin 3

De id. á Arrabal de Por­
tillo. ;...................... ^

De id. á Santiago del 
Arroyo. ..... 5

De id. á San Miguel del 
Arroyo. . . ... 6 

Do id, á Viloria. , . . 7*50 
De id. á Cuellar. . , . 9 i

Iguales precios de regreso. 
Los niños de tres á seis años | 

pagarán medio pasaje.

NÚM. 1.211.

de
Sesión del día 17 de Marzo 

de 1922.
PbESIDBNOIA DEL Ss. ESPINOSA,

Dada cuenta le un expediente 
incoado á instancia del vecino de 
Portillo, don Jacinto Martínez, 
contra la capacidad del Concejal 
electo don Pedro Vaticón Herrero.

Resultando; Que por don Ja­
cinto Martínez Diez, se solicita 
la incapacidad del Concejal elec­
to don Pedro VaJicon Herrero, 
fundándose para ello: l.“ En que 
dicho señor ha sido y es en la ac­
tualidad guarda mayor jurado de 
la Sociedad Union Resinera Es­
pañola, la que tiene á su cargo, 
previa subasta, la explotación de 

los pinares de los propios de di­
cho pueblo, representando el pro­
testado á mencionada Sociedad 
en todos aquellos actos en que 
aquella tiene que intervenir, re­
presentación, á juicio del recu­
rrente, inadmisible con el cargo 
de Concejal; y 2.® Porque es co­
partícipe con el rematante del 
aprovechamiento del fruto del 
pinar «Arenas» y considerarle 
como comprendido en el caso 4.® 
del artículo 43 de la ley Munici­
pal y en lo determinado en la 
Real orden de 12 de Diciembre 
de 1888;

Resultando: Que el protestado 
don Pedro Vaticon, en su escrito 
de defensa manifiesta que si 
bien es verdad que es guarda ju­
rado de dicha Sociedad lo es para 
los pinares de la propiedad de la 
misma, no interviniendo para 
nada en los de, los propios del 
pueblo; y en cuanto á ser oopar- 
tioipo del rematante don Floren­
tino Velasco, que ninguna parti­
cipación tiene con óste en el apro­
vechamiento del pinar «Arenas» 
y por tanto no existe ni puede 
existir documento alguno que 
tal hecho pruebe;

Resultando: Que al expediente 
se unen tros certificaciones expe­
didas por el Secretario del Ayun­
tamiento en las que se hace cons­
tar: en la primera, que en 18 de 
Septiembre de 1906, se posesionó 
don Pedro Vaticon del cargo de 
guarda- particular jurado de la 
Sociedad Unión Resinera Españo­
la; eq la segunda, que de público 

so sabe que referido señor Vaticon 
ejerce el cargo de guarda en la 
actualidad, y en la tercera, que 
referida Sociedad lleva en arrien­
do el remate de los productos re­
sinosos de los montes «Corbejón» 
y «Quemados», «Llanillos», «Pa­
rrilla», «Arenas» y «Hoyos» de 
estos propios.

También so unen á esta expe­
diente las manifestaciones de don 
Florentino Velasco, rematantedel 
pinar «Arenas» y de los copartíci­
pes don Agapito Paz, don Santos 
Fernandez y don Claudio Rodrí­
guez, que según afirman lleva 
tambien participación,el recurri­
do, en dicho negocio.

1 Considerando: Que don Pedro 
Vaticón no puede ser considerado 

!como funcionario público que 
perciba sus haberes del Estado, 
Provincia ó Municipio y que su 
misión como guarda particular se 
limita á vigilar la propiedad de la 

| Sociedad que le nombró, sin que 
j en el expediente se pruebe doeu- 

mentalmente que ha intervenido 
en cuestión alguna entre referida 
Sociedad y el Ayuntamiento;

1 Considerando: Que según de- 
i termina la Real orden de 22 de 
j Junio de 1909,las causas de inca* 
5 paoidad han de apreciarse en de- 
Í finitiva por las determinadas en 
¡ la ley Municipal no encontrán- 
1 dose en ellas comprendido el se- 
' ñor Vaticón;
; Considerando: Que la Real or- 
i dea de 12 de Diciembre de 1888, 
! en que el’reourrente se apoya, no 

tiene aplicación en el presente
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caso, pues aquélla determina la « la Mesa, de la que aparece que
MK

incapacidad de los Directores da 
las compañías ó empresas que 
tengan contratados servicios mu­
nicipales;

Considerando: Que en cuanto 
á la participación de don Pedro 
Vaticón, con el arrendatario del 
pÍDar«Ar6nas» que alega el señor 
Martínez, no se prueba con escri­
tura ó documento público, no te­
niendo valor alguno las manifes­
taciones de los que deponen en es­
te expediente; la Comisión pro­
vincial, en sesión del día 17 del 
actual, acordó por mayoría deses­
timar el expediente de reclama­
ción de don Jacinto Martínez, de­
clarando con capacidad lega! para 
ejercer el cargo de Concejal à don 
Pedro Vaticón Herrero.

Los Vocales señores Cabello y 
Bocos, estiman que el protestado 
es incompatible para desempeñar 
el cargo, porque como Guarda ju­
rado depende el nombramiento de 
la Alcaldía, y el señor Bocos, ade­
más, estima la incapacidad por 
ser consocio de los arrendatarios 
de pinares de propios.

Lo que se hace público en este 
«Boletín Oficial» á los efectos del 
artículo 6.° del Real decreto de 24 
de Marzo de 1891.

Valladolid, 20 de Marzo de 
1922.—El Vicepresidente, Maria­
no £ispinosa.-~^[i\ Secretario, J, 
Martines Cabesas,

Sesión del dia 18 de Marzo dé 
1922.

PeESIDENOIA DEL Sk. ESPINOSA .

Dada cuenta de una protesta for­
mulada por D. Casimiro Rodríguez 
Chicarro, en la que solicitaba la 
nulidad de las elecciones munici­
pales de Melgar de arriba y la in­
capacidad del Concejal electo don 
Isidro García Godos, Referida 
protesta se dirigió à esta Comi­
sión porque no quiso admitirh 
el Alcalde, según manifiesta el 
recurrente, para justificar este 

xOxtremo acompañaba un escrito 
firmado por dos vecinos.

Por acuerdo ,de esta Comisión, 
de 25 del pasado mes, se devol­
vió al Alcalde la protesta para 
que diera audiencia á los Conce­
jales electos.

Remitido nuevamente el ex­
pediente de reclamación y el ge­
neral de la elección, examinados 
ambos, y

Resultando: Que don Casimiro 
Rodríguez funda su protesta en 
la contenida en el acta de vota­
ción al hacerse el escrutinio ante

por el Interventor don Lucio Ro« 
driguez se protesté de la elección 
por ejercerse coacción con los 
electores; porque al irse á acercar 
á la Mesa un elector que traía en 
la mano uua candidatura por el 
candidato don Juan de Castro se 
le obligó á retirar ésta y á que 
aceptara otra; porque el Presi­
dents abandonó el local saliendo 
à conversar con sus amigos y 
porque al ir los electores á votar 
se hallaron el local cerrado, y por 
último que en el local contiguo 
donde se verificaba la elección
se hallaba la fuerza armada.

Tambien se consigna en el ac­
ta la protesta del candidato don 
Casimiro Rodríguez quien dice 
que fueron machos los electores 
que no pudieron emitir su su­
fragio por hallarse las puertas 
hermóticamente cerradas.

Por el Candidato don Juan da 
Castro se replicó que eran infun- 
daJas las protestas v que la Mesa 
no debía admitir ninguna porque 
la primera se hizo dándose lectu­
ra de un borrador hecho con an­
telación lo que demuesta la in­
tención de protestar á toda costa; 
que respecto á la segunda pro­
testa hecha por don Casimiro Ro­
dríguez, que como no tiene fuer­
za legal en que apoyaría alega la 
infracción del procedimiento por 
parte del Presidente y demás in­
dividuos de la Mesa y pide á ésta 
que no la tome en consideración;

Resultando: Que el Concejal 
electo don Fernando Alonso,en 
su escrito de defensa manifiesta 1 cuyo testimonio forma parte del 
que es extemporánea la protesta expediente del que resulta que 
presentada ante la Comisión pro- j no se ejerció coacción alguna^ en 

j el Cuerpo electoral.
I Considerando: Que el señor 
j Rodríguez Chicarro carece de ca­

rácter legal para protestar, pues­
to que el artículo 4.® del Real 
decreto de 24 de Marzo de 1891 
dispone que los electores del. tér­
mino^ municipal pueden protes­
tar de la elección y de cuantos 
hechoa con ella se relacionen, 
pues dicho señor no figura en las 
listas del Censo electoral como

Considerando: Que ninguna 
de las causas alegadas en el acto 
del escrutinio por el Interventor 
señor Rodríguez se prueba y sí 
por el contrario por los protesta­
dos se prueba documentalmente 
que se han observado las forma­
lidades que determina la Ley; y 
qñe revisadas las listas de votan-

vincial por no ser cierto no se la 
quisiera admitir el señor Alcal­
de; que no es cierto se hallara 
cerrada la puerta del Colegio elec­
toral, puesto que ha votado la 
casi totalidad del Censo que fi­
gura en las listas, pues siendo 
205 los electores, lo han hecho 
179, que 7 fallecidos que figuran 
en ella,más 4 enfermos y 2 foras­
teros hacen un 
al número que 
das listas;

Resultando:

total de 205 igual 
figura en referi-

Que el Concejal
alecto don Claudio Rodríguez 
manifiesta que es extemporánea 
la protesta puesto que no es cier­
to que se haya presentado algu­
na en la Alcaidía por el recu­
rrente, hecho que no podrá pro­
bar ni él ni los firmantes del es­
crito y que en cuanto á ib de­
nunciado en su escrito se atiene tes aparece que han emitido su 
al resultado del expediente, y j sufragio la casi totalidad de ellos, 
para demostrar que el señor Ro- ’ lo que demuestra claramente ser

driguez no presentó la protesta incierto lo afirmado de haberse 
pide se una certificación en la | cerrado la puerta del local donde 
que se haga constar este extremo; 1 la elección se verificaba y ni si- 

Resultando: Que don Juan de quiera se cita el nombre de un
Castro, (Joocejal electo, en su es- Í 
crito de defensa manifiesta que j 
no ha existido coacción alguna j 
pues ni siquiera cita el nombre 1 
do los coaccionados, estimando i 
que la protesta es improcedente | 
y las causas alegadas son falsas, 1 
careciendo de todo valor y, por 
último, manifiesta que el señor 
Rodríguez Chicarro ha sido ex­
cluido del Censo electoral por 
estar declarado deudor à la Ha­
cienda en concepto de segundo
Contribuyente;

Resultando: Que por el Conce­
jal tambien electo don Isidro 
García Godos, en su escrito de 
defensa manifiesta que hace su­
yas las pruebas presentadas por 
don Juan de Castro, dándolas co­
mo reproducidas, y en cuanto á 
su incapacidad denunciada como 
Depositario de fondos municipa­
les, expone que ni se halla pro­
bada ni el reclamante ha tratado 
de probaría;

Resultando: Que según certifi­
cación del Secretario, el Concé- 

1 jal electo don Isidro García-Go­
dos presentó la renuncia del ear- 
go«.dó Depositario interino en 
primero de Enero siendo admi- 

1 tida por el Ayuntamiento, ha- 
i’ cióndose constar que no resul­

ta responsabilidad alguna con­
tra dicho señor. '

Vistas las diligencias practica­
das por el Juzgado municipal, 

elector que haya sido violentado 
para votar á otro candidato dis­
tinto à aquel á quien él quisiera 
votar;

Considerando: Que don Isidro 
García Godos, habiendo presen­
tado la renuncia del cargo de 
Depositario interino antes de la 
elección y que tenía solventada 
su gestion como tal, sin res­
ponsabilidad alguna, según se 
prueba con certificaciones expe­
didas por el Secretario, es indis­
cutible la capacidad del señor 
García Godos para ser Concejal, 
pues así lo determina la Senten­
cia del Tribunal Contencioso de 
9 de Julio de 1898; la Comisión 
provincial, en sesión del día 18 
del actual, acordó: 1.“ La validez 
ele las elecciones municipales de 
Melgar de arriba; 2.® Declarar 
que don Casimiro Rodríguez 
Chicarro carece dé persóhalidád 
para protestar contra las mismas 
por no tenerla calidad de elector; 
y 3.® Declarar capacitado para 
ejercer el cargo de Concejal á 
don Isidro García Godos, por ha­
ber renunciado el de Depositario 
interino de fondos municipales 
con anterioridad á las elecciones 
y no resultar responsabilidad al­
guna contra él por sus gestiones 
como tal.

Lo que se hace público en este 
«Boletín OficiaU á los efectos del 
artículo fi.’ del Real decreto de 
24 de Marzo de 1891.

Valladolid, 21 de Marzo de 
1922.-El Vicepresidente, Maria­
no Espinosa.—Rl Secretario, J. 
Martines Cabesas,

Sesión del día 20 de Marzo de 
1922.

PSESIDENOIA DEL Ss. EsPlNOSA

Dada cuenta del expediente 
de reclamaciones remitido por el, 
Alcalde de Curiel, contra la ca­
pacidad del Concejal electo don 
Marcelino Mínguez Angulo, in­
coado á instancia de don Pauli­
no Herrero y diez más, vecinos y 
electores de dicho pueblo, acom­
pañado del expediente general 
de la elección.

Resultando: Que los reclaman­
tes fundan su protesta de incapa­
cidad contra el Concejal electo 
don Marcelino Mínguez Angulo, 
por ser fiador de los remates de 
«Degüello» y del recaudador, de 
Consumos y hallarse -por- tanto
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comprendido en el caso 4.® del ar­
tículo 43 de la ley Municipal y 
Reales órdenes de 20 de Üfayo y 
1211e Noviembre de 1887;

Resultando: Que el protestado^ 
en su defensa manifiesta, que si 
bien es cierto que es fiador de 
aludidos remates no es menos 
que solicitando diferentes veces 
del Alcalde le admitiera el impor­
te total del mismo que asciende 
á 200 pesetas, ya que el retUatan- 
te no ha satiéfecho cantidad al- 
^un# apesar de hallarso en el 
4.” trimestre y oomO' dicha auth- 
ridad se negase a écCibirla ’Ía de­
positó en la Secretaría del Ayun­
tamiento á presencia de testigos; 
que del mismo modo consignó el 
importe de 22*^5 pesetas, importe 
del remate de la «Correduría»; en 
cuanto á la fianza del recaudador 
de Consumos, que según la con­
dición, párrafo segundo del con­
trato de la misma es obligación 
delrecaudador presentara!Ayun­
tamiento, cada tres meses, una li­
quidación provisional ó balance 
para conocer el estado en que se 
ballala recaudación,y áfindecada 
año la cuenta general justificada; 
que es obligación del Ayunta­
miento y muy especialmente del 
Alcalde inspeccionar las gestio­
nes del recaudador; obligándole 
á cumplir todo aquello à que se 
sometió en el contrato, pues no 
hacerloasíenvuelve para el Ayun­
tamiento una grave responsabi­
lidad por negligencia y abandono 
de sus deberes, y que no es lógi­
co hacer responsable de ello al 
fiador, razón por la cual éste está 
exento de responsabilidad, pues 
aceptó la fianza bajo esas condi­
ciones y como ha dejado de oum- 
plirse oree no se le puedo impo­
ner cargo alguno; que además el 
contrato de fianza no^fija término, 
dejando en libertad á las partes 
contratantes para darie por ter­
minado y usando de ese derecho 
ha presentado, con fecha 19 del 
pasado mes la renuncia del cargo 
de fiador del recaudador y agente 
ejecutivo, fundando su resolución 
en el incumplimiento del contra­
to, para lo cual acompaña recibo 
firmado por el Alcaide;

Resultando: Que se acompañan : 
dos certificaciones expedidas en i 
8 del pasado mes por el Secreta- ; 
río, en las que se hace constar ; 
que don Marcelino Mínguez An- | 
guío es fiador del rematante del í 
arbitrio municipal denominado 
«DegUelio da ganado» para el 
ejercicio corriente, y que es asi­
mismo fiador del recaudador mu­
nicipal;

Resultando; Que unidos á este 
expediente, existen dos recibos: 
uno, suscrito por el Secretario, en 
el que se hace constar que por el 
protestado so depositó ea la Se­
cretaría 200 y 22^25 pesetas im* 
portes de los remates del arbitrio 
«Degüello de ganado» y del de 
«Pesas y medidas» respectiva­
mente, para responder de las ges­
tiones de los rematantes, y el otro, 
suscrito por el Alca de; acusando 
haber recibido una cornunicacion 
de referido señor haciendo renuO’ 
oia del cargo Íe fiador del recau­
dador y agente ejecutivo dei 
Ayuntamiento por no haberse da­
do cuenta ó cumplimiento á las 
condioíonesdelcontratode fianza.

Coosideraúdo: Que son de apre­
ciar las manifóstaciones alegadas 
por el recurrido en su escrito de 
defensa y en cuanto á los moti­
vos de incapacidad que alegan 
los recurrentes por ser fiador de 
los remates de «Degüello de ga­
nado» y del arbitrio de «Pesas y 
medidas» no son de estimar pues­
to que documentalmente se prue­
ba que tiene depositadas las can­
tidades á que aquéllos ascienden 
para garantizar las gestiones da 
los rematantes en sus obligacio­
nes con la Corporación, y, á ma­
yor abundamiento, estos remates 
han de finalizar automáticameo- 
te antes^ de. la constitución del 

'nuevo Ayuntamiento, época en 
que ha de apreciarse ia causa de 
incapacidad, pues así lo dispone 
la Real orden le 22 dé Octubre 
de 1915, en su apartado 3.“.

Considerando: Que según el 
contrato de la recaudación y 
agencia ejecutiva del Municipio, 
dél que faé nombrado fiador el 
protestado, impone él al recau­
dador y agente ejecutivo la obli­
gación de presentar cada tres me­
ses una liquidación de las opera­
ciones realizadas á la que acompa­
ñará una factura de, los dascu- 
biertos que aparezcan', y todos los 
años se rendirá la cuenta gene­
ral debidamente justificada, es­
tando obligado el Ayuntamiento 
à hacer cumplir al recaudador 
estas obligaciones, siendo en to­
do caso el Ayuntamiento el res­
ponsable por negligencia sí no 
exigiera el cumplimiento del con­
trato y como no se ha vexifioa- 
do asi, es por lo que el señor Min- j 
guez Angulo presentó la renun- ; 
cía de fiador, no esjusto que se j 
le pueda exigir responsabilidad j 
por quien incurre en ellas 'por 
negligonoia y postergación de sos 
deberes; ia Comisión provincial, 
en sesión del día 20 dei actual, 

acordó desestimar la protesta for­
mulada contra la oapaoidal de 
don Marcelino Mínguez Angulo, 
declaráudole capacitado para ejer­
cer el cargo de Concejal.

Lo que se hace público en es­
te «Boletín Oficial» á los efectos 
del artículo 6/ del Roal Decreto 
de 24 de Marzo de 1891.

Valbiolid, 22 de Marzo de 
1922.—21 Vicepresidente, Ma^ 
riano Espinosa.—SI Secretario, 
J. Martines! Cabenas.

Sesión del día 21 de IMÍarzo de 
1922.

PBBSIDENOIA DIL Sa. ESPINOSA

Dada cuenta del expedients de 
reclamación de nulidad de las 
elecciones verifica las en Puente 
Duero, en 5 del pasado mes, In­
coado á instancia de D« Butimio 
Arroyo y D. Segundo Otnzalez.

Resultando; Que los recurren- 
tesfundaasureelamaeion porque, 
según ellos, se han infringido 
por la Mesa los artículos 43 y 44 
de la vigente ley Electoral; por­
que al tárminarse la votación ha­
bía tres papeletas sobre la Mesa 
que no se habían incluido en la 
urna por ofrecer dudas su emi­
sión, practicándose el escrutinio 
sin que hubiera recaído acuerdo 
respecto á Io3 tris votos que esta­
ban sin emitir; que por la Mesa 
se ordenó se desalojara el local 
donde el escrutinio se verificaba, 
faltando à lo que dispone el ar­
tículo 44; que los documentos 
originales referentes á la votación 
y las papeletas reservadas que de­
bieran habsíso unido al expedien­
te no se remitieron al Presidente 
de la Junta municipal del Censo, 
en el plazo que determina ia Ley, 
pues según manifestación de 
aquél, no llegaron á su poder has­
ta momentos antes del escrutinio 
general; que se presentaron dos 
documentos firmados por ia ma­
yoría de los Interven teres, Adj un­
tos y Presidente que se.contradi­
cen entro sí, causa suficiente pa­
ra que no se computaran los vo­
tos;

Resultando: Que los Concejales 
electos, en su escrito de defensa 
manifiestan que es incierto que ’ 
por los individuos que formaban j 
la Mesa se haya infringido el pre- j 
cepto de la Ley, ni menos el espí- ; 
ritu de los artículos 43 y 44; que j 
las papeletas á que se refieren los • 
protestantes fueron deliberadas ■ 
por la Mesa, causa por ia que no : 

i debían reservarse; que no es cior- ; 
' to no se presentaran los dooo-

montos en la Junta municipal 
deiCenso, prueba de ello,añaden, 
que por el Presidente se convocó 
con dos ó tres días de antelación 
para el acto dei escrutinio gene­
ral;

Resultando: Que, según copia 
certificada del acta del escrutinio, 
aparece que por los candidatos 
D. Segundo González y D. Suti- 
mío Arroyo, se presentó certifi­
cación de votación que unida 
consta al expediente, en la que 
no se consignan ni los nombres 
de los candidatos, votos obteni­
dos por cada uno de ellos, papele­
tas leídas, ni el número de votan­
tes; en el acto del escrutinio ge­
neral se protestó por el Presiden­
te contra la validez de la elección 
por aparecer dos actas distintas, 
una de ellas en blanco.

Considerando: Que se han in­
fringido los artículos 43 y 44 de 
ia ley Electoral al no proceierse 
à la discusión de las papeletas 
cuya admisión se reservó, antes 
dei escrutinio, no arohivándose 
éstas ni unióndose al expediente 
como dispone el último apartado 
del artículo 44;

Considerando: Que se ha in­
fringido asimismo el artículo 46 
de mentada Ley al no remitirse 
al señor Presidents en el plazo 
que dicho artículo marca, todos 
los documentos originales de ia 
elección, y que en el acto del es­
crutinio general se han presen­
tado certificaciones dobles, dife­
rentes entra sí, por lo que no de­
bían haberse computado los votos 
y que éstos habían de decidír 
acerca del resultado de la elec­
ción; la Comisión provincial, en 
sesión del día de ayer, acordó 
por mayoría estimar la protesta 
formulida contra la validez de la 
elección del pueblo de Puente 
Duero, declarando la nulidad de 
la misma.

El Vocal señor Aróvalo votó en 
contra

Lo que se hace público en este 
«Boletín Oficial» á los efectos del 
artículo o." del Real decreto da 
24 de Marzo de 1891,

Valladolid, 22 de Marzo de 
1922.— El Vicepresidente, Ma- 
riano Espinosa.—El Secretario, 
J. Martines Cabesas,

Dada cuenta del expediente 
electoral, incoado à instancia de 
D. Juan Delgado, vecino de He­
rrín de Campos, contra la capa­
cidad del Concejal efecto de di­
cho pueblo, D. Juan Prieto Gil, 
por ser deudor á fondos muni.
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cipales y hallarse comprendido 
en el caso l? del artículo 7.®, y 
5.® del 43, de las leyes Electoral y 
Municipal respectivamente.

Resultando: Que según certi­
ficación expedida por el Secre­
tario de Herrín de Campos, apa. 
rece referido S2ñor en la relación 
de deudores por descubiertos de 
los años de 1915 y 1916, habión- 
dose notificado los apremios do 

y 2." grado;
Resultando: Que por el protes­

tado, en su escrito de defensa se 
manifiesta que es improcedente 
se le acuse como deudor de los 
repartimientos de Consumos y 
Municipales por no ser vecino de 
aquella época de Herrín de Cam­
pos, negando se le haya noti­
ficado su inclusión en referidos 
repartos; '

Resultando; Que según certi­
ficaciones del Secretario de He­
rrín, no aparece el protestado co­
mo vecino, ni figura en las listas 
electorales en mentados años;

Resultando: Que según las cer­
tificaciones expedidas por el Se­
cretario de Saelices de Mayorga, 
D. Juan Prieto Gil, en la primera, 
figura como vecino, y en la se­
gunda, se hace constar que no es 
deudor de dicho Ayuntamiento 
por ningún concepto.

Considerando; Que es hecho 
cierto que D. Juan Prieto Gil, se 
halla apremiado en 1.® y 2.® gra­
do por descubiertos en el pueblo 
de Herrín de Campos, y como 
deudor à fondos municipales se 
halla comprendido en el caso 
l.® dol artículo 7.® y caso 5.® leí 
43, de las leyes Electoral y Muni­
cipal vigentes, respectivamente;

Considerando: Que no es de 
estimar lo aducido por el señor 
Prieto, en su escrito de defensa al 
manifestar que no era en aque­
llos años vecino de Herrín y sí 
de Saelices de Mayorga donde na- 
gaba los impuestos municipales, 
por ser esta una cuestión que ha 
de ventilarse por separado y por 
distinto procedimiento, ya que 
D. Juan Prieto Gil, no reclamó 
en la época y forma oportunas; 
la Comisión provincial en sesión 
del día 21 del actual acordó por 
mayoría estimar la protesta de 
D. Juan Delgado, declarando in­
capacitado al señor Prieto Gil 
para ejercer el cargo do Concejal 
en dicho Ayuntamiento.

El Vocal señor Cabelló votó en 
contra.

Lo que se hace público en este 
periódico oficial á los efectos pre­
venidos en el artículo 6.® del Real 
decreto de 24 de Marzo de 1891.

Valladolid, 22 de Marzo de 
1922.—El Vicepresidente, Maria­
no Espinosa.— El Secretario, J. 
Martines: Cabezas.

Dada cuenta de la protesta fcr- 
mulada contra la elección de Con­
cejales verificada en el pueblo 
de Villalba de los Alcores, por los 
candidatos D. Ausibio del Campo 
Blanco, D. Victoriano Diez Can­
cio y D. Isabelino Rodríguez, que 
fundan referida protesta en la 
formulada en el acto del escru­
tinio general por el candidato 
D. Ausibio del Campo.

Resultando: Que por referido 
candidato, en el escrutio general 
se protestó:

L® Que ai constituirse la Mesa 
y presentarse los Interventores 
D. Rafael Blanco Salvador y don 
Baldomero González Lobato, an­
tes de levantar acta de la consti­
tución de la Mesa, el Secretario 
del Ayuntamiento denegó al In­
terventor D. Baldomero González 
Lobato exhibiera la credencial da 
Interventor propietario para con­
frontar con el talón de que dispo­
nía el Sr. Presidente, obedeciendo 
â tal protesta el referido Sr. Gon- 
zalez, retirándose del Colegio 
electoral.

2.® Que comenzada la vota­
ción los Interventores D. Grego­
rio Cabezudo Villa, D. Juan J, 
Ramírez Cabezudo y D. Mariano 
Conde Perez, abandonaron repe­
tidas veces sus puestos comuni- 
cándose con los candidatos,dando 
lugar á que se les amonestase por 
el Presidente, á instancia del In­
terventor D. Rafael Blanco, para 
que no abandonaran sfis pues­
tos; y

3/ Que una vez hecho el 
escrutinio y leídas las papeletas 
resultó una de.más que el núme­
ro de los que tomaron parte en la 
elección, notándose además una 
diferencia de un voto en la can­
didatura de D. Victoriano García 
Blanco, por lo cual el Interventor 
D. Rafael Blanco, rogó al Sr, Pre­
sidente la ratificación de listas y 

1 papeletas, siendo denegada esta 
petición, causa por la que se negó 

■ á firmar las listas electorales y 
1 actas, y por último que referidas 
j actas fueron expedidas por los 
1 señores D. Lorenzo Diez Barona 
; y D. Arsenio Mucientes, de Cas­

tro, sin que tuvieran interven- 
: oion en el asunto;

Resultando: Que según el acta 
referida por el candidato D. Pedro 
de Diego manifestó, que la causa 
de no haberse dado posesión al 

Interventor D. Baldomero Gon­
zalez fuó debido á haberse presen­
tado á hora intempestiva estando 
ya constituida la Mesa y comen­
zada la votación; que no es cierto 
que loslnterventores hayan aban­
donado sus puestos, levantándose 
Únicamente para necesidades ur^ 
gentes; que el aserto de haber re­
sultado una papeleta más no cree 
sea cierto, probando lo contrario 
el que no se formulara protesta 
alguna en el escrutinio, y que 
aunque así fuera no alteraría el 
resultado de la elección;

Resultando: Que en el acto á 
que se refiere el resultando ante­
rior aparece que por el candidato 
D. Arsenio Mucientes se hacen 
suyas las manifestaciones de don 
Pedro de Diego y que en cuanto 
á las actas, lo hizo por haber re­
clamado el Presidente sus traba­
jos para terminar cuanto antes, 
pero que no lo hizo con mala in­
tención y que habiendo pregun­
tado el Presidente si había algu­
na reclamación que hacer por los 
candidatos ó electores, todos pres­
taron su conformidad;

Resultando: Que en el escrito 
de defensa de los concejales elec­
tos D. Pedro de Diego, D. Arsenio 
Mucientes y D. Angel García, 
se reproducen los mismos argu­
mentos á los expuestos en el acto 
del escrutinio general por los 
señores de Diego y Mucientes; 
que la causa de no haberse dado 
posesión por el Presidente de la 
Mesa, del cargo de Interventor 
à D. Baldomero Gonzalez, obe­
deció á que referido señor se pre-, 
sentó despues de estar constitui­
da aquélla y haber votado varios 
electores; que es cierto que los 
Interventores abandonaran sus 
puestos y,por último, tambien es 
cierto resultase una papeleta más 
leída que el número de votantes.

Considerando: Que son de es­
timar Ias razones expuestas por 
los concejales electos, en su es­
crito de defensa, confirmando to­
do ello el acta de votación en la 
que aparece igual número de pa­
peletas leídas que el de los que 
emitieron su sufragio, teniendo 
ésta todo su valor legal ínterin 
no se demuestre documentalmen- 
te su falsedad;

Considerando: Que nada prue­
ban con documentos fehacientes 
los recurrentes y que aun en el 
supuesto que fuera cierto el hecho 
de que los Interventores abando­
naran sus puestos no constituiría 
esto vicio de nulidad, pues los 
que tienen obligación ineludible 
de permanecer en sus puestos son

el Presidente y Adjuntos; la Co­
misión provincial, en sesión del 
día 21 det actual, acordó deses­
timar la protesta formulada non- 
tra la elección de Concejales de 
Villalba de los Alcores, declaran­
do la validez de la misma.

Lo que se hace público en es­
te periódico oficial á los efectos 
prevenidos en el artículo 6.® del 
Real decreto de 24 de Marzo de 
1891.

Valladolid, 23 de Marzo de 
1922.—El Vicepresidente, Maria­
no Espinosa.—El Secretario, J. 
Martinets Caberas.

NúM. 1235.

Urones de Castroponce.

No habióndose producido recla­
mación alguna contra las condi­
ciones que han de regular el 
arriendo de los pastos de este tér­
mino, durante el año económico 
de 1922-23, se hace saber que el 
día 26 del mes que cursa, de las 
once á las doce horas, tendrá lu­
gar, en la Secretaría del Ayunta­
miento, la subasta de indicados 
pastos, por ei sistema de pujas á 
la Iluna.
' Urones de Castroponce, á 15 de 
Marzo de 1922.—El Alcalde, Emi­
liano Rodríguez.

NúM. 1.229.

Villanueva de la Condesa

Formado el proyecto de pre­
supuesto municipal ordinario de 
este pueblo para el próximo año 
de 1922-23,se halla de manifiesto 
al público en lá Secretaría de este 
Ayuntamiento, por espacio de 
quince días,con arreglo al artícu­
lo 146.de la ley Municipal, du­
rante cuyo plazo podrán los ve­
cinos presentar contra el mismo 
las reclamaciones que estimen 
conveniente, pasados los cuales 
no serán admitidas las que se pre­
senten.

Villanueva de la Condesa, 18 
de Marzo de 1922,—El Alcaide, 
Gregorio Rueda.

W NO OFICIALES.

Academia de Caballería
El día 26 del actual y á las 

once horas, se venderá en pública 
subasta un caballo de desecho, en 
el local que ocupa este Centro.

Valladolid, 16 de Marzo do 
1922.—El Jefa dei .Detall, Aqui­
lino Castro Matos.

’flagrenta del Hospicio proyiaoiai
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