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SS, MM. el Key y la Keina Regente 
(Q- D. Gr.) y Augusta Real Familia conti
núan en San Sebastian sin novedad en su 
importante salud.

(Gaceta del 2 de Oetíibre de 1899;

eccion segunda

real DECRETO.
En el expediente y autos de competencia 

suscitada entre el Gobernador civil de la pro
vincia de la Coruña y el Juez de primera ins
tancia de aquella capital, de los cuales resulta:

Que en sesión celebrada el día 20 de Oc
tubre de 1896 por el Ayuntamiento de Santa 
María de Oza, el Presidente de la Corporación 
manifestó á ésta la necesidad y conveniencia 
de poner en comunicación con el centro de la 
parroquia de Oza la Granja Modelo, y que 
existiendo un camino ó sendero de á pie, que 
desde el centro de Agra va á terminar en el 
río Manolos, consideraba que desde este extre
mo á la orriila opuesta de dicho río, que era 
el camino vecinal que conducía á Elviña y 
otros puntos, podía, con pequeño gasto, cons- 
ruirse un puente para el solo objeto de poder 
transitar á pie; y el /Ayuntamiento tomando 
m consideración lo propuesto por su Presíden- 
e, acordó nombrar una Comisión de su seno 
iara que se informara sobre el terreno y emi
iera dictamen, acompañado del oportuno pre- 
upuesto del gasto de las obras:

Que en otra sesión celebrada por el mismo 
Ayuntamiento, dió cuenta á la Corporación la 
Comisión riombrada en la sesión de que se ha 
hecho mérito dei resultado de su gestion, ha
ciendo constar que había conferenciado con 
Íiduardo Atocha, dueño de una fábrica estable
cida próximo al sitio designado para el puen- 
t®5 y^considerándose dueño de las márgenes 
del río en toda su extension, y en especial las 
márgenes que cierran la presa y represa de su 
citada fábrica, había manifestado dicho intere
sado que no tenía inconveniente en que sobre 
aquellas márgenes se colocasen las cepas ne
cesarias para la construcción de dicho puente;: 
y la Comisión, considerando tambien la pe
queña importancia de las obras que debían 
ejecutarse, fué de parecer que se comisionara, 
al Secretario del Ayuntamiento con faculta
des para llamar operarios y encargar á un 
maestro de confianza la adquisición de mate
riales, procurando la mayor economía, con 
otras consideraciones, acordando, ea su vista, 
la Corporación municipal prestar su aproba
ción al dictamen de la Comisión, autorizando^ 
al Alcaide Presidente para vigilar las obras,, 
no permitiendo se interponga obstáculo al
guno que impida el libre tránsito, faculíán- 
dole eri forma para dictar, en nombre y repre
sentación del Ayuntamiento, las medidas que 
creyera oportunas, y para pagar el gasto de la 
obra con cargo al art. 2.° dei capítulo 6." del 
presupuesto:

Que construido en efecto el puente referi
do, y levantado en las inmediaciones dei mis
mo una valla ó cerca de madera qne impedía 
el tránsito á ias personas que de tiempo inme
morial venían haciéndolo por dicho punto, el 
Alcalde instruyó el expediente haciéndose 
constar en él que dicha cerca se había levan
tado por D. Antonio y D. Manuel Martínez
Prego, dictándose en su consecuencia por el
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citado Alcalde providencia en 18 de Noviem
bre de 1896, por la qne dispose se hiciera sa
ber á los expresados D. Antonio y D. Manuel 
Martínez que en el improrrogable término de 
cuarenta v ocho horas procedieran á derribar 
la estacada, con apercibimiento de que si en 
el expresado término no lo verificasen, se ha
ría por el Ayuntamiento á costa de ellos sin 
perjuicio de las demás resoluciones que pro
cedan: . « , .

Que transcurrido el término señalado sin 
derribar la cerca antes mencionada, el Alcal
de, en providencia de 21 del propio mes ^ año, 
mandó derribar la citada cerca para dejar li
bre á la circulación el camino ó sendero que 
desde el puente construido conducía á la ca
rretera general, comisionando para esto al A - 
calde de barrio de aquel punto, asistido del 
Oficial primero de la Secretaría del Ayunta- 
miento v del portero de esta Corporación los 
cuales llevaron á efecto el derribo en 22 de 
Noviembre de aquel año, levantando ía opor
tuna acta: . ,

Que requerido un Notario por D. Manuel 
Martínez Prego para que personándose en el 
sitio donde se construía el puente hiciera 
saber al maestro cantero que ejecutaba las 
obras cesara en esta operación, así lo hizo e 
Notario en 17 de Noviembre de 1896, contes
tando el ejecutor de la obra que la hacia por 
mandato del Alcalde, según orden que ex
hibió:

Que en tal estado las cosas, el Procuiador 
D. Gabriel Sánchez, en nombre de D, Manuel 
Martínez Prego, acudió al Juzgado de prime
ra instancia, en 28 de Noviembre del expresa- 
do año, con una demanda de interdicto de re
cobrar la posesión, alegando los siguientes
hechos: que el demandante posee,^ en concep
to de dueño, como la habían poseído sus cau
santes desde hacía mas de seis años, una finca 
destinada á labor y hortalizas, llamada Torres 
da Porta, sita en la parroquia de Santa Mana 
de Oza, de cabida dos ferrados y dos cuarti- 
-llas, y bajo los linderos que se expresan, cuya 
linca la adquirió el actor por herencia de sus 
padres; que esta finca tenía desde tiem]3o in- 
memoral constituido en su favor la sei vidum- 
bre de carrera que se ejercitaba^ atravesando 
el cauce que conducía el agua á los molinos, i 
á cuyo fin había junto á éstos una rampa de 
piedra indicadora del punto donde debía des- 
cenderse al fondo de la acequia, y en el án
gulo Nordeste de la finca deslindada existía 
otra rampa ó terreno en declive por donde se 
subía al Torres da Porta, debiendo el propieta
rio de los molinos, cuando se hacía indispen
sable pasar, dar salida al agua para jue el 
cauce quedara seco y no surgieran dificulta
des en el tránsito; que construido el puente 
con dos estribos, uno á cada lado de. dicho

cauce, el estribo que daña al actor es el de 
Levante, que penetraba tres metros en la fin
ca deslindada, y se hallaba colocado en lá 
cúspide de la rampa de tierra que servía paia 
dar entrada y salida á los carros; que las 
aguas discurrían por el cauce de Sor á Norte, 
y se venía desde el molino con carro y bueyes 
de Norte á Sur, y por haberse tendido el 
puente de Poniente á Levante, precisamente 
en el punto por donde los carros cargados y 
vacíos solían subir y bajar, se interrumpía y 
cortaba de un modo permanente el tránsito y 
se arrebataba al actor la propiedad del terreno 
en donde se hallaba levantado el estribo def 
Este; que para que nada faltase, se establecía 
con el puente un medio de comunicación an
tes desconocido, convirtiendo en vía pública 
lo que nunca fué más que senda ó carrera de 
carácter privado; que todo esto se hizo sin que 
se publicase acuerdo alguno del Ayuntamien-- 
to declarando de utilidad la construcción del 
puente, sin que se hiciera al demandante no
tificación alguna, sin que se tasara el terreno 
que se le arrebataba, la servidumbre de carre
ra de que se le privaba ni la de senda que se 

• imponía, y sin que se le indemnizase en nin- 
o-una forma del perjuicio que era consiguien
te á la expropiación y á la limitación de sus 
derechos dominicales; que no pararon aquí 
las cosas, sino que habiendo levantado el de
mandante, en uso de su derecho, una valla de 
madera, el Alcalde, por medio de una provi
dencia administrativa, le mandó derribaría en 
el término de cuarenta y ocho horas, y no 
habióndolo hecho, ordenó su derribo al Alcal
de de barrio do aquel punto, que le llevó á 
efecto con los operarios Juan García y Anto
nio Canora: o

Que sustanciado el interdicto siri que el 
demandado compareciera, el Juez dictó sen-, 
tencia en 21 de Diciembre, de 1896, por la! 
que declaró haber lugar al interdicto de re-i 
cobrar, propuesto por D. Manuel Martínez. 
Pre^o contra D. Hamon líOma González, Al
cabre de Santa María de Oza, y en su conse
cuencia mandó que inmediatamente se repu^ 
siera al actor en la posesión de la finca de que' 
fué despojado, con los demás pronunciamien
tos propios de esta clase de juicios: _

Que el Gobernador de la provincia, a ins
tancia del Ayuntamiento de Oza, y de acuer
do con la Comisión provincial, requirió de 
inhibición al Juzgado en el día sígniente a 
de la sentencia dictada en el interdicto, fun
dándose en que cualesquiera que fuesen lo: 
derechos que D. Manuel Martínez Prego pu
diera alegar en contra de los acuerdo» de 

1 Ayuntamiento de Oza y actos del Alcalde les 
i pecto al particular, no podían ser válidamen 
' te ejercitádos en la forma en que se había he 

eho, porque contra las providencias de lo
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Ayuntamientos y Alcaldes en los asuntos de 
SIL competencia, no eran admisibles los inter- 
•dictos, conforme al art. 89 de la ley Munici
pal; en que el interdicto de que se trata tien
de á contrariar providencias administrativas 
del Ayuntamiento y Alcalde de Santa María 
de Oza en asunto de su competencia; y citaba 
además el Gobernador los artículos 72 y 73 
de la ley Municipal:

Que sustanciado el conflicto, el Juez dictó 
auto declarando no haber lugar á la inhibi
ción propuesta por el Gobernador de la pro
vincia, alegando: que el conocimiento de los 
interdictos correspondía exclusivamente á la 
jurisdicción ordinaria y que ésta era la com
petente para conocer de los negocios civiles 
que se susciten en territorio español; que 
nadie podía ser privado de su propiedad sino 
por Autoridad competente y por causa justi
ficada de utilidad pública, previa siempre la 
correspondiente indemnización, y si no prece
dieren estos requisitos, los Jueces ampararán 
y, en su caso, reintegrarán al expropiado; que 
el interdicto de que se trata tiene por objeto 
reintegrar al demandante en la posesión de 
una parte de la finca Torres da Porta, de que 
fué despojado; y que no está en las atribuciO' 
nes de la Autoridad administrativa alterar el 
estado posesorio de los bienes y derechos de 
los particulares sin que precedan las forma
lidades legales, ó pudiendo estimarse como 
legítima la providencia dictada sin tales re
quisitos:

Que el Gobernador de acuerdo con la ma
yoría de la Comisión provincial, insistió en su 
requerimiento, resultando de lo expuesto el 
presente conflicto, que ha seguido sus trá
mites.

Visto el núm. 1?, art. 72 de la ley Muni
cipal, que encomienda á la exclusiva compe
tencia de los Ayuntamientos el establecimien
to y creación de servicios municipales refe
rentes al arreglo y ornato de la vla pública, 
comodidad é higiene del vecindario, fomento 
de sus intereses materiales y morales y segu
ridad de las personas y propiedades, siendo, 
por lo tanto, una de sus atribuciones la que se 
establece en el párrafo primero de dicho nú
mero y artículo, ó sea la apertura y alineación 
de calles y plazas y de toda clase de vías de 
comunicación: >

Visto el núm. b®, art. 73 de la misma ley 
que impone como obligación á los Ayunta
mientos la conservación y arreglo de la vía 
pública:

Visto el art. 89 de la propia ley, que pro
hibe á los Juzgados y Tribunales admitir in
terdictos contra las providencias administra
tivas de los Ayuntamientos y Alcaldes en los 
-asuntos de su competencia:

Visto el art. 4.® de la ley de Expropiación 

forzosa, según el cual, todo el que sea priva
do de su propiedad sin que se hayan llenado 
los requisitos expresados en el artículo ante
rior, podrá utilizar los interdictos de retener 
y recobrar para que los Jueces amparen y, en. 
su caso, reintegren la posesión al indobida- 
mente expropiado:

Considerando: .
1 .® Que la presente contienda de compe

tencia se ha suscitado con motivo de los acuer
dos y providencias del Ayuntamiento y Alcal
de de Santa María de Oza, por los cuales se 
dispuso la construcción de un puente que pu
siera en comunicación la Granja Modelo con 
el centro de la parroquia de Oza, obteniendo 
previamente la autorización para emplazar los 
estribos de dicho puente del que se llamaba 
propietario del terreno, y se ordenó el derribo 
de una cerca de madera que impedía el libre 
tránsito por una senda de uso público, y el 
consiguiente interdicto de recobrar promovido 
por 1). Manuel Martínez por suponer que con 
tales acuerdos y providencias se le despojaba 
de una parte del terreno de su finca llamada 
Torres da Porta, y se privaba á ésta de una 
servidumbre de carrera de uso particular, 
constituida en favor de su dicha finca:

2 .® Que el interdicto comprende dos he
chos, relativo el uno al despojo de la servi
dumbre, que el actor llama de uso privado y 
el Alcalde de uso público, y la destrucción de 
la cerca de madera, que, colocada por el de
mandante, impedía el libre tránsito por dicha 
senda; y el otro, referente á la parte de terre
no de que se supone despojado por haber em- 
jdazado uno de los estribos del puente dentro 
de su citada finca, hay que examinar cada uno 
de estos hechos con sujeción á las disposicio
nes legales que le son aplicables:

3 .” Que en lo que el interdicto hace refe
rencia á la senda y cercado de que antes se ha 
hecho mérito, desde el momento en que el Al
calde asevera ser de uso público, las providen
cias encaminadas á la custodia y conservación 
de los bienes y derechos del pueblo, así como 
el arreglo de la vía pública y comodidad del 
vecindario, son providencias dictadas en asun
tos de la exclusiva competencia de los Ayun
tamientos y Alcaldes, y contra tales providen
cias la ley prohibe que se admita y de curso á 
los interdictos, no debiendo, en su consecuen
cia, haberse tramitado en este extremo el 
incoado por D. Manuel Martínez Prego:

4 .® Que esto no obsta para que, si el inte- 
j resado se cree lesionado en sus derechos civiles 
¡ por tales acuerdos y providencias administra- 
j tivas, deduzca su demanda en la forma y ante 

el Tribunal que, atendida la naturaleza del 
asunto, dispongan las leyes:

5 .® Que en lo relativo al despojo de una 
parte del terreno de que se compone la finca
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Torres da Porta, desde el momento en que no 
se han llenado los requisitos establecidos en el 
art. 3.” de la le^^ de Expropiación forzosa, 
puede, ei que sea privado de su propiedad, 
utilizar los interdictos de retener y recobrar, 
y los Jueces están en ei deber de amparar y, 
en su caso, reintegrar en la posesión al inde
bidamente expropiado, sin que los Ayunta
mientos y Alcaldes tengan facultades, con 
arreglo á la ley, para privar á los particulares 
de su propiedad y posesión, sino en los casos 
y previas las formalidades legales establecidas:

6.® Que la autorización concedida al Ayun
tamiento por el que se llamaba propietario del 
terreno, no es razón que pueda estimarse para 
privar de su derecho y de los recursos legales 
para hacerlo efectivo al que con arreglo al Re
gistro de la propiedad aparezca como dueño ó 
tenga inscrita su posesión, pues sólo con éstos 
es con quienes deben entenderse los expedien
tes de expropiación:

Conformándome con lo consultado por el 
Consejo de Estado en pleno;

En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey Don 
Alfonso XÍII, v como Reina Regente del Reino,

Vengo en decidir esta competencia á favor 
de la Administración, sin perjuicio da las fa
cultades que competen á la Autoridad judicial 
para seguir conociendo sobre aquel extremo 
del interdicto que hace referencia al despejo 
de una parte del terreno de la finca de Torres 
da Porta.

Dado eh San Sebastian á veintisiete de 
Septiembre de mil ochocientos noventa y 
nueve.—MARÍA CRISTINA.—El Presidente 
del Consejo de Ministros, l^rancisco Silvela.

{Gaceta del 29 de Septiembre delSSS.)

Sección, cuarta.
diida prídiidai del Ocaso de le pohlaslon.

GÍRGUBAR.
Habiéndose observado que algunos Alcal

des no acusan recibo de los documentos cen
sales, no obstante lo manifestado en las cir
culares números 2.216 y 2.263, insertas en 
los BoLBTiNEá de 12 \^ 23 del actual, les re
cuerdo el descubierto en que se hallan, á fin 
de evitarme el imponerles un correctivo.

Asimismo se hace presente que sin pér
dida de tiempo recojan de la oficina de Traba
jos Estadísticos los expresados documentos las 
Juntas municipales que aun no los han reco
gido para que puedan devolver cumplimenta
das, dentro del plazo marcado en la circular 
número 2.263 del Boletín de 25 del actual, 
las hojas del Nomenclátor que les ha manda
do el Sr. Jefe de Trabajos Estadísticos.

Valladolid 30 de Septiembre de 1899.—El 
Gobernador Presidente, Loren;so Muñis^.

Sección quista.

Nua. 2.304.

Don Pedro Ajo Velasco, Sscribano del 
^uzgpado de primera instancia del Dis
trito de la Audiencia de Valladolid.

Doy fé: Que en los autos de juicio de me
nor cuantía que por mí actuación se siguen á 
instancias de D. Bernabé Matesanz Acebes, de 
esta vecindad, contra su convecino que fuó 
D. Manuel Panadero García, se ha dictado 
Sentencia cuyo encabezamiento y parte dis
positiva son como sigue:

Sentencia.—En la Ciudad de Valladolid á 
veinticinco de Septiembre de mil ochocientos 
noventa y nueve, el Sr. José Pardo y Cres
po, Juez de primera instancia del Distrito de 
la Audiencia de la misma y su partido, ha
biendo visto los precedentes autos de juicio 
de menor cuantía, seguidos á instancia de don 
Bernabé Matesanz Acebes, industrial, mayor 
de edad, vecino de esta Ciudad, contra D. Ma
nuel Panadero García, vecino que fué-de la 
misma y hoy de ignorado paradero, sobre pago 
de mil cuatrocientas noventa y tres pesetas 
caarenta céntimos procedentes de alquileres.

Parte dispositiva.—Fallo: Que debo decla
rar y declaro que D. Manuel Panadero y Gar
cía, es en deber á D. Bernabé Matesanz Ace
bes, la suma en definitiva de mil cuatrocientas 
noventa y tres pesetas cuarenta y tres cénti
mos, condenando al primero al pago de expre
sada cantidad y á las costas de este juicio, con 
interés legal desde ¡a presentación de esta 
demanda. Así por esta mi Sentencia que por 
la rebeldía del demandado se publicará en su 
encabezamiento y parte dispositiva en el Bo
letín Oficial de esta provincia, definitiva
mente juzgando lo pronuncio, mando y firmo. 

■—J. Pardo y Crespo.
Publicación.—Leída y publicada fué la 

Sentencia anterior por el Sr. D. José Pardo y 
Crespo, Juez de primera instancia del Distrito 
de la Audiencia de Valladolid, hallándose ce
lebrándola pública en ella á veintiséis de Sep
tiembre año del selló, de que yo el Escribano 
doy fó.—-Pedro A. Velasco.

Lo relacionado es cierto y lo inserto corres
ponde literalmente á la letra con su original 
de que doy fé y á que me remito. Y cum
pliendo con lo mandado para insertar en el 
Boletín Oficial de esta provincia, expido el 
presente que firmo en Valladolid á veintiocho 
de Septiembre de mil ochocientos noventa y 
nueve.—Pedro A. Velasco.

Talón núm. 118.

Valladolid: Imprenta y Encuademación del Hospicio provincial.
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