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. PRECIOE DE SUSCRICION.
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i“Por un'mes. - . 2 pesetas.
cplnmestre, . o . .6 id:

s SR ;

- Nimero' suelto; 25 c¢éntimos.
! . Los anuncios se insertardn al. ¢
_ precio de 25 céntimos por linea

Las leyes obligarén en la Penin-
sula, islas adyacentes, Canarias y te-
rritorios de Africa sujetos 4 la legis-
lacién peninsular, 4 los veinte dias

~ de su promulgacion, si en ellas no se
dispusiere otra cosa.
.. Se entiende hecha la promulga-
cién el dia en que termine la inser-
cién de la ley en la Gaceta.

(Articulo 1.° del Cidigo Civil vigente.)

PUNTO DE SUSCRICION.

En la Imprenta y Encuader-
nacion del Hospicio provincial
de Valladolid, Palacio de la Ex-
celentisima Diputacién.

Las suscriciones y anuncios se
servirdan prévio pago adelantado.

~Seccion primera.

|

PARTHE OFICIAL,

e DO

PRE_SiDENGlA DEL CONSEJ6 DE MINISTROS.

S8.'MM. el Rey yla Reina Regente
(Q.D. G.),'y Augusta Real Familia con-
ti;x,iﬁ_an en esta Corte sin novedad en su
Importante salud.

(Gaceta del 2 de Marzo de 1892.)

Sebcion segunda.

Presidencia del Consejo de Ministros,
. REALES DECRETOS.

: En el expediente y autos de competencia
suscitada entre el Gobernador civil de la pro-
vineia de Alwmeria y el Juez de primera ins-
tancia de aquella capital, de los cnales resulta:

Que en sesion celebrada por la Comision
Provincial de Almeria en 23 de Octubre dé

1886 se di6 cuenta del expediente relativo al
cobro de los atrasos de un censo constituido 4
favor de la Beneficencia provincial por don
Pedro Berri, para el cual se habian embarga-
do en via de apremio una casa posada, de la
propiedad de Donia Encarnacion Barranco, ¥
una finca compuesta de 112 fanegas de tierra,
de la cual era coparticipe dicha sefiora; y dada
cuenta tambien de una solicitud de la misma
y de otra de D. Miguel Ruiz Villanueva, pi-
diendo la adjudicacion de las expresadas fin-
cas, v teniendo en cuenta que se habian cele-
brado sin efecto dos subastas, la Comision pro-
vineial, despues de declarar urgente el asun-
to, acordé:

1. Adjudicar 4 la Dofia Encarnacion Ba-
rranco las fincas embargadas de que se ha
hecho mérito, por el precio de la ultima su-
basta, y que se otorgase a favor de dicha se-
fiora la correspondiente escritura, con suspen-
sion de todo procedimiento de apremio y con
deduccion de lo producido por las fincas duran-
te el tiempo que habian estado en administra-
cion, & cuyo efecto habria de requerirse 4 los
depositarios ¢ administradores para que rin-
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dieran cuentas, con pagos, relevandolos inme-
diatamente de sus cargos: ;
2.° Que se hiciera la liquidacion definitiva
y se hiciera saber & la Dofla Encarnacion Ba-
rranco la cantidad que debia ingresar con an-
ticipacion al oforgamiento de la escritura:

Y 3.° Que asimismo se le hiciera saber a
la misma seliora la obligacion en que éstaba
en lo sucesivo de satisfucer el capital 6 réditos
del censo de que se trataba, quedando, en su
consecuencia, levantados los embargos, y 4
11~1)0\101u11 de aquella las fincas ¢ parte de
allas que actualmente posefa la Administra-
cion & su.nombre:

Que el anterior acuerdo fué aprobado por
la Diputacion provincial en sesion de 6 de
Noviembre del mismo afio:

Que en sesion celebrada por la Comision
provincial en 16 de Mayo de 1890 se di6 cuen-
ta de la lignidacion practicada por el Comi-
sionado D. Antonio Cazorla, nombrado para el
cobro de un censo impuesto a favor de los es-
tablecimientos de Beneficencia sobre varias
fincas que radican en término de Roquetas, y
la Comision, después de declarar urgente el
asunto, acordd:

1.° Aprobar dicha liquidacion, que se re-
feria 4 Domia Encarnacion Barranco y herederos
de D. Bernardo Morales:

2. Que se pasara el expediente al Comi-
sionado para que requairiera de pago en el tér.
mino improrrogable de ocho dias 4 los deudo-
res por el expresado censo, apercibiéndoles de
que pasado dicho término sin que el dicho
pago se hubiera hecho por completu, se saca-
rian a subasta los bienes embargados, fijan-
dose al efecto edictos convoecando licitadores
por el término que sefiala la instruceion:

Y 3. Que el Comisionado diess ecanoci-
miento del resultado que obtuviera en''sus
gestiones, para, en su vista, acordar, en cuan-
to al ingreso de réditosyreparto de las costas,
alzamiento del embargo de bienes y demis
que correspondiera;

Que en otra sesion celebrada por la refe-
rida Comision provineial de 15 de Junio del
propio afio 1890, se dié cuenta de un oficio del
Comisibnado D. Antonio Cazorla, nombrado
para-el cobro de las cantidades que, por censo,
4 favor de los establecimientos de Beneficen-

cia adendaban Dofia Encarnacion” Barranco Y

Lerederos de D. Bernardo Morales, y en repre-
sentacion de éstos D. Miguel Ruiz Villanue-
va, en el que se manifestaba que este ul{imo
tenia satisfecho con exceso las 286 pesetas 82
céntimos que importaba la liquidacion apro-
da en 16 de Mayo; y visto tambien un escri 0
de D. Miguel Ruizde Villanueva,solicitando el
levantamiento del embargo de las 112 fanegas
de tierra 4 que se referia el aprei:io, y que se
entregasen ya libres, puesto que tenia redi-
mido el capital de censo que sobre ellas gra.
vitaba, la Comision acordé:

1. Que se unieran al expediente el oficio
del Comisionado y el escrito con los docu-
mentos que le acompafiaban que habia pre-
sentado D. Miguel Ruiz de Villanueva:

2.° Que se alzaran los procedimientos de
apremio ordenados en cuanto 4 este infe-
resado:

3° Quoe se desglobasen del expediente los
documentos que pedia, y se le eniregasen
para que se inscribiera en el Registro de la
propiedad la escritura en que le fueron cedi-
dos los expresades bienes por los herederos de
D. Bernardo Morales, quedando certificado en
relacion de dichos documentos y de los fo-
lios que comprendian en el expediente:

Y 4.° Que se ordenara al Depositario de
dichos. bienes hiciera entrega de ellos & Don
Miguel Ruiz Villanueva, representante de los
mencionados herederos:

Que en otra sesion celebrada por la refori-
da Comision provineial en 20 del propio mes
y afio, Junio de 1890, se dié cuenta de un es-
crita presentado por D. José Luque Padilla, en
nombre y con poder de D.* Encarnacion Ba-
rranco, solicitando se dejaran sin efecto los
procedimientos incoados por el Comisionado
de apremio nombrado para el cobro de unos
censos 4 favor de los establecimientos de Be-
neficencia, y después de declarar urgente el
asunto, acordé por mayoria desestimar la pré:
tension del representante de D.* Encarnacion
Barranco, al que se le devolveria el poder queé
habia presentado, y que estandose a lo resuel-
to en 16 de Mayo Wiltimo, se pasara el ‘expe-
diente al Comisionado para el cobro de dichos
¢ensos, a fin de que continuasen los prooedl—
mientos hasta que se hiciera efectivo el débi-
to que por varios conceptos hacia la intere-

Yada:
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~ Que el Procurador D José Luque Padilla,

en nombre de D." Encarnacion Barranco Mo-

rales, acudié al Juzgado con escrito fecha 19
de Julio de 1890 interponiendo "demanda de
terceria de dominio y solicitando que se man-
dara desde luego suspender los procedimien-
tos de apremio que:se seguian en la  Escriba-
nia de'D), José Martinez Desomovich, & nom-
hre del Procurador D. Juan Perez, contra don
Miguel Ruiz Villanueva por el embargo de
las 112 fanegas de-tierra que habia hecho el
primero al segundo en aules ejecutives, y que

se suspendieran tambien los procedimientos |

de apremio que 4 instancia de la Comision
provincial en funciones interinas de la Dipu-
tacion se seguian por el Juez comisionado don
Antonio Cazorla contra la casa posada de la
demandante, sita en la calle de Norieta del pue-
blo de Roquetas, hasta que se decidiera la te-
cerfa incoada, librando al efecto el manda-
miento y despacho necesarios 4 dicha Eseri-
bania y al Vicepresidente de la Comision pro-
vincial, y.que 4 su tiempo se declarasen nu-
los 6 sin efecto, 6 revocados los acuerdos inte-
rinos de dicha Comision provincial desde el

30 de Abril al 20 de Junio de aquel afio,

referentes 4 la cuestion que quedaba mencio-
nada’y cualquiera otro que pudiera ser per-
judicial y desconocido 4 la demandante, y
singularmente los de 16 de Mayo, 15 y 20 de
Junio del mismo afio, como contrario 4 los
acuerdos firmes de la Comision y Diputacion
provincial de 23 de Octubre y 6 de Noviem-
bre de 1886, por los que dicha Corporacion
cedié en venta y entregé 4 la parte actora
dichos bienes, y que asimismo se declarase la
nul“idad 6 ineficacia de la cesion de derechos
queen el concepto de representante de los
herederos de D. Bernardo Morales pretendfa
obstentar D. Miguel Ruiz Villanueva con la
escritura que le otorgaron D.* Constanza y
D. Francisco Morales, y la nulidad tambien
de la redencion del censo que a titulo de tal
cesionario habia hecho el Villanueva, y que
€1 su consecuencia se declara que dichos bie-
nes, 6 sean la casa posada y las 112 fanegas
de tierra embargadas, eran de la demandante;
ordenando, en conclusion, que se alzaran los
embargos y se dejaran libres y 4 disposicion
do la parte actora con los frutos producidos y
debidos producir, y que la Diputacion provin-

cial le otorgase la escritura publica conforme
i los acuerdos citados del afio "86; pues para
todo ello, ejercitando las acciones correspon-
dientes en terceria de dominio y juicio decla-
rativo de mayor cnantia, ponia la més formal
demanda 4 la Diputacion provineial y al Pro-
curador D. Juan Perez Garela, ejecutante, y
a D. Miguel Ruiz Villanueva, ejecutado, con
las costas 6 indemnizacion de dafios: solici-
tando, por wltimo, y por medio de un ofros?,
la suspension de los acuerdos reclamados:

Querel Juez en providencia de 7 de Octu-
bre del mismo afio mandé emplazar 4 los de-
mandados y denegé la suspension de los acuer-
dos de la Comision provineial:

Que sin personarse ésta en autos, la Comi-
sion permanente de la Diputacion provineial
acudi6 al Gobernador para que suscitase al
Juzgado la oportuna competencia, como asi
lo hizo dicha Autoridad de acuerdo con la ex-
presada Comision, funddndoese en que siendo
el asunto puramente administrativo, no pro-
cedia ni la via contenciosa ni la judieial, sin
que antes se hubiera agotado la gubernativa;
en que los acuerdos contra los cuales se hahia
interpuesto la demanda se referfan al proce-
dimienfo de apremio para hacer efeetivo el
débito de un censo que se constituyé 4 favor
de los establecimientos de Beneficencia; en
que los acuerdos tomados en los procedimien-
tos de que se hacia mérito eran apelables en
la via gubernativa y en la contenciosa en la
forma que determinan las disposiciones vi-
gentes; en que por la indole del asunto no po-
dia recurrirse a ofra sin estar agotada la gu-
bernativa; en que la administracion de los es-
tablecimientos de Benelicencia correspondia 4
las Diputaciones provinciales, y citaba el Go-
bernador el art., 74, casos 1.° y 3.° de la ley
Provincial, y los 104 y 108 de la misma ley:

Que sustanciado el conflicto, el Juez dictd
auto declardndose competente, alegando que
por virtad de la venta de las fincas que por
el precio de la subasta contraté laj Comision
provingial con Dofia Encarnacion Barranco en
su acuerdo de 23 de Octubre de 1886, aproba-
do por la Diputacion en 6 de Noviembre del
mismo aflo, para hacer efectivos los réditos
atrasados del censo, realizé un contrato de de-
recho eivil en que la Corporacion provineial
obré como sujeto 6 persona juridica, puesto
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que dicho contrato no lo llevd 4 efecto -para
ningtn servicio ni obra piblica de caracter
provincial 6 municipal,ni de su infraccion in-
teresaba conocer 4 la Adniinistracion en el or-
den gubernativo 6 contencioso administrati~
vo; que en dicho contrato, que representaban
los acuerdos de 23 de Octubre y 6 de Noviem-
bre del 86, fundaba Dofia Eacarnacion Ba-
rratico su derécho para entablav la terceria de
dominio contra la Diputacion, que vendié las
fincas de que se trata 4 D. Miguel Ruiz Villa-
nueva, teniéndolas vendidas anteriormente 4
la demandante y consumado el contrato.por
ja entrega de Ja cosa y el precio, faltando so-

lo el otorgamiento de la eseritura, solemnidad

externa que no afectaba 4 la validez del con-
trato; que aunque los acuerdos posteriores de
la Comision provincial, que anularon’el ante-
rior contrato, hubiesen sido tomados con com-
petencia, habiéndose perjudicado con ellos un
derecho civil, podia reclamarse mediante la de-
manda ante el Tribunal ordinario, porque las
cuestiones que tienen por objeto la declaxdcmn
de dominio de bienes 6 derechos reales, y los
que se refieren a declaraciones de derechos
preferentes, como fundados en fitulos de in-
dole esencialmente civil, son de la competen-
ciade los Tribunales del fuero comunynunca
de la Administracion, segun Reales ‘decretos
de 8 de Agosto de 1887, 4 de Febrero de 1889;
que el art. 88 de ta ley Provincial establece
que los que se crean perjudicados en sus dere-
chos civiles por los acuerdos de las Diputacio-
nes pueden reclamar contra ellos mediante
demanda en el plazo de treinta dius; que no
cabia inhibirse del conocimiento de estas ac-
actuaciones en cuanto se dirigian contra ‘la
Diputacion provincial y sostener la compe-
tencia en cuanto se referia al procedimiento
contra D. Miguel Ruiz de Villanueva y Don
Juan Perez Gareia; porgue 4 mas de la terce-
ria de dominio es taba dirigida contra los ‘tres
por haber vendido la Dxputucmn 4' Villanue-

a las fincas que yu tenfa entregadas y ven-
rli(!us a la demandante, y ejecutaba Perez Gar-
cia contra aquél, habfa tal trabazon y: enlaca
entre los actos y relaciones juridicas de los
demandados, que de separarlos se dividiria la
continencia del asunto, mixime cuando Dotia
lincarnacion Barranco fundaba su derecho pa-

1a la terceria de dominio en la wvalidez. del

contrato que con ella habia' celebrddo la
mision provincial y aprobé:la Diputacionyq
erd el 'mismo titulo que invocaba contra los: =
tres demandados para reivindicar Jas fincag)
por los prineipios:y reglas del derechoi co=
mun; que por todo lo dicho, este; asunto era
de la competencia de los Tribunales:

Que el Gobernador, de acuerdo con'la'Co~'
mision provineial) insistié en’su requerimiens! 1

R0

to, resultando de lo expuesto el presente cénV
flicto, que ha'seguido sus tramites. o “11
Visto el art. 88 de la ley PFovineial vig‘er;x?-‘
te, segun el cual los que se crean perjudica-" |
dos en sus derechos civiles por los acuerdos de”
la Dipuatacion, haya sido 6 no suspendida ‘su ]
ejecucion en virtud de lo dispuesto en ‘el ar- 1
ticulo 80, pueden reclamar contra ellos ‘e
diante demanda ante el Juez oTrlbunal com- ﬁ
petente, segin lo queé ‘atendidd la naturaleza
del asunto dxspono‘an las leyes: el Juez 6Tr1-
bunal que entienda en el asunto puede sus-
pender por primera ‘providencia, a peticion
del interesado, la ejecucion” del acierdo,si
esto no hublese tenido lugar, segiin lo dis-* =
puesto en el art. 80 de esta ley:

Visto el art. 2.° de la ley organu,a del Po-
der judicial, que dispone que la potestad de
aplicar las leyes en los juicios civiles y crimi-
nales, juzgando y haciendo ejecutar lo juzga-
do, corresponde 4 los Jueces y Tribunales:

('onsiderando:

1.°° Que la presente contienda de comps-
tencia se ha suscitado con motivo de la de-
manda de terceria de dominio y de juicio de-
claralivo interpuesto por Dofia. Encarnacion
Barranco contra la Dipuatacion provincial,
Don Miguel Ruiz Villanueva y D, Juan . Pe-,
rez Gareia, con motivo de la adjudicacion he: |
¢ha por la Comision provincial; en funciones
de Diputacion, al referido Villanueva de una
finca, que antes habia sido adjudicada tam-:
bien & la demandante; y del embargo practi=|
cado en esa misma finca por el Perez Garcia
en juicio ejecutivo contra Ruiz Villanueya:

2.° Que se trata de'una cuestion de domi-
nio y de llenar ciertas formalidades externas:
para hacer constar un :contrato de compra
venta, y tales cuestiones son de indole ecivil,»
asi como los acuerdos de la Comision provins
cial que puedan lesionar derechos de esta cla-
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sg, 80D reclamables ante los Tribunales del
fuero comun.

,Confor;néndome con lo consultado por el
Consejo de Estado en pleno;

* En, nombre de Mi Augusto Hijo el Reyl

D.,A.lfonsp XIII, y como Reina Regente del
Boing,: o) ol

Vengo en decxdu‘ esta competencia 4 fa-
v%ﬂ@% Autoridad judicial.

. Dado en. Palacio 4 diez y seis de Febrero
de mll-ochoclentm noventa y dos.—M \RIA
CRISTINA,—E! Presidente del Consejo do
Mm stros,, Anta/uo Cinovas del Castillo.

»A(G,ac;e_ta del 19 de Febrero de 1892)

En el expedlente y autos de competencia
susm.tada entre la Sala de lo civil de la Au-
dlen('Aa de Ciceres y el Gobernador da la pro-
vineia, de los cuales resulta:

Que con fecha 19 de Junio de 1890 el
Procurador D. Felipe Asensio Diaz, en repre-
eeutacwn de. D. Andrés Gordo y Herrsro,
vecino de Jarllla. dedujo ante el Juzgado de
prl_mera_mstancm de Hervas demanda de in-
terdicto de recobrar la posesion confra D. José
Rosa, contructor de las obras del ferrocarril
de Plasencia 4 Astorga, término de Casas del
Monte, alecando los siguientes hechos:

i Que su representado era dueflo y paci-
fico poseedor de un terreno de regadio, situa-
do en término municipal de Jarilla, al pago
de la Pilita, que hace de cabida aproximada-
mente 10 dreas, destinado al cultivo de le-
gumbres, y cuya finca linda: al Salients con
otro terreno de Severiano Mandes; Mediodia
con padron publico; Poniente con finca de
Juan Salguero, y Norte con otro padron de
dicho pago:

2.° Que la finca referida cuenta para el
riego con las aguas de’ la llamada Garganta

primera, las cuales se conducen 4 la misma ,

finea por un padron, situado en un punto que
permite regaria sin ninguna dificultad en su
totalidad:

3.2 ‘Que Ja expresada finca no estd com-
préndidaien el plano parcelario de expropia-
cion de terrenos para la construccion de la
Via férrea, ni tampoco constaba que se hubie-
ra formado expediente para expropiar la “ser-
Vidumbre de acueductos que m{mumm di-

cha via, por lo cual no habia sido:. objato da
expropiacion el derecho de agna y servidum-
bre de acuedicto que el demandante estaba
peseyendo quieta y pacificamente;

Y 4.° Que, 'apesar.de esto, en los meses de
Julio y Agosto préximos anteriores, una bri-
gada de obretros de los gque construyen las
obras de explanacion de la via férrea cita-
da habia hecho un desmonts como de tres 'é
cuatro metros, en el sitio mismo que ocupaba
el padron por donde discurrian las agnas,
cortando, por consiguiente; el curso de éstas;
y hu.lendo imposible que tales aguas pudie-
ran ser conducidas 4 las fineas para el riego:

Que en virtud de tales hechos,qune su prin-
cipal estimaba como un verdadero despojo del
derecho de agua para el riego y servidum-
bre de acueducto para condacirla 4 su finca, ¥
después de aducir los fundamentos legales que
crey6 pertinentes, terminaba el Procurador
su eserito suplicando al Juzgado se sipviess
admitir el interdicto, dindole la tramifacion
correspondiente y procediendo como hubleru
lugar en derecho:

Que admitida la demanda, recibida la in- .
formacion testifical ofrecida respecto a los .
hechos expuestos, convocadas las parfes a
juicio verbal, y unidas & los autos las pruebas
documentales que por una y otra parte se in-
teresaron, figurando entre ellas una comuni-
cacion 6 informe del Alcalde de Jarilla, de la
cual aparéce que la dehesa boyal de aquel
puseblo, en la cual estd ‘enclavado el padron
que conduce las aguas al pago de la Pilita, en
que tiene su finca Andrés Gordo, si bién ha-
bia recaido sobre ella, segin comunicacion
que oportunamente remitid al Alcalde el Go-
bernador de la provincia, la declaracion de
ser necesaria y consentida la ocupacion de
sus terrenos por la Empresa concesionaria del
ferrocaril referido, nosehabian practicadotodas
las diligencias propias del expediente de ex-
propiacion, y entendia la Alcaldia que aqué-
lla se hallaba en el periodo de medicion y
justiprecio, toda vez que al Ayuntamiento no
se le habia presentado relacion ninguna de la
tasacion pericial, ni'se le habia ofrecido can-
tidad alguna por la expropiacion que pudisea
haber admitido 6 rechazado:

Que, seguido por todos sus tramites el in-
terdicto, el Jnez dicté sentencia, apoyindose
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en los fundamentos que estimé pertinentes, | sus'tramites el incidente de competenéra‘

declarando no haber Iugar & él, con expresa
condenacion de todas las costas al demandante:

Que apelada esta sentencia para ants la
Audiencia de Ciceres, emplazadas y persona-

das las partes, y sustanciindose él incidente’

de pobreza promovido por la apelante, en tal
estado, el Gobernador de la provincia, 4 quien
habia acudido D. Luciano Huguet, Ingeniero
Jefe de seccion de la linea férrea en construc-
cion de Plasencia 4 Astorga, solicitando requi-
riese de inhibicion 4 la Sala, lo hizo asi, de
acuerdo con lo informado por la Comision pro-
vineial, fundandose en los razonamientos que
estimé oportunos: ‘

Que sustanciado el incidente por todos sus
tramites, la Sala dicté auto declarando no
haber lugar 4 resolver acerca del requerimien-
to de inhibicion, ordenando al propio tiempo
que se dejara sin efecto lo actuado en el inci-
dente de competencia y la providencia en que
se acordd la suspension del procedimiento y
que continuase, por tanto, el curso de la ape-
lacion interpuesta, fundandose para ello en
que el Gobernador habfa omitido consignar
en su oficio'si habia oido 6 no 4 la’ Comision
provincial, segin preceptia el art. 5.° del
Real decreto de 8 de Septiembre de ‘1887, y
dicha omision constituia un vicio sustancial
en el procedimiento, que en tanto no se subsa-
nase impedia al Tribunal requerido resclver
en la forma que dispone el art. 11 del Real de-
creto citado, que esto fuera corregir 4 la Au-
toridad administrativa ni invadir las atribu-
ciones del Consejo de Estado, pues era evitar
una resolucion, méds habiéndose de tener por
mal formada la conpetencia:

Que pasado testimonio de este anto al Go-
bernador, dicha Autoridad dirigié nueva co-
municacion 4 la Sala, en la que justificaba su
proceder en un todo ajustado 4 las prescripeio-
nes del Real decreto de 8 de Septiembre, in-
fringido por parte de la Sala, invadiendo atri.
buciones que no le eran propias, y terminaba
el oficio reproduciendo y reiterando su ante-
rior requerimiento, 4 fin de que la-Sala acor-
dsse con sujecion 4 los articulos 3.° y 11 del
Real decreto repstido:

Que la Audiencia, con vista de la comuni-
cacion extractada, suspendié de nuevo el cur-
s0 de los autos, volvié 4 sustanciur por todos

dicto auto en el que sostuvo su Jurlsdlccio

¥
funddndose en las razones que estimé perti-

nentes: :
Que el Gobernador, de conformidad con lo.
consultado por la Common provineial, insis-

ti6 en su requerimiento, resultando de todo lo

expuesto el p‘esente conflicto.
Visto el art. 5
Septiembre de 1887, que dice: «Los Goberna-
dores, oidas las Comisiones provineiales, harin
los requerimientos de inhibicion 4 los Jueces
6 Tribunales que estén conociendo delasuntoy:
Visto el art. 9.° del propio Real decreto,
segin el cual, «el Tribunal 6 Juzgado reque-
rido de inhibicion, luego que reciba el oficio,
suspendera todo procedimiento en el asunto 4
que se refiera, mientras no termine la con-

tienda por desistimiento del Gobernador 6 por
decision Real, so pena de nulidad de cuanto

después se actuarey: :
Visto el art. 11 del mismo Real decreto,
con arreglo al que, verificada que sea la vista,

® del Real decreto de 8 de

el requerido dictara auto en un plazo de ferce-'

ro dia, declarindose competente ¢ incom-=
petentes: :
Visto el art. 17 del mismo mencionado
Real decreto, que dice: «El Gobernador,
la Comision provineial, y dentro de los tres
dias siguientes 4 la recepcion del ofieio, diri-
gird una nusva comunicacion al requerido
insistiendo 6 no en estimarse competente»:
Considerando:
1.° Que hecho en forma legal el requeri-
miento por parte del Geobernador en :la. pre-
sente coutienda, la Audiencia debid inme-
diatamente, despiies de celebrar la, vista del
incidente y dentro del plazo prescrito en, el
art. 11 citado del Real decreto de 8 de Sep-
tiembre de 1887, dictar el auto 4 que el - mis:
mo se contrae, declarandose competente 6 ins
competents:
2.° Quetoda otra providencia por partede
la Sala implica una infraccion del expresado
texto l(w.ﬂ ¥ en tal concepto, el autoprime-
ro dietado por la “ns’na es el que debe tener-
Se en cuenta para los efectos del incidente:
3.% Que firme, si') embargo, el susodicho
auto, y no pudiendo la Sala volver sobre su$
innegubls que carece de

P miu\)h afcue l'df.v: y 88
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’:ﬂ ‘v'i';tualidad legal todo lo actuado posterior-

_mente al pronunciamiento del auto repetido.
1 14” IQue 4 mas de los vicios de sustancia-
‘cion:cometidos en el presente easo por la Au-
diencia de'Caceres, y de que se ha hecho méri-
{0, tampoco el Gobernador cumplié por su
parte lo preceptuado en el art. 17 del Real de-
crefo mencionado, toda vez que no insistié
dentrodel plazo reglamentario en estimarse
competente, previa audiencia de la Comision
provineial, pues nulo todo lo actuado con pos-
terioridad al auto repetidas veces citado de la
Sala; no puede estimarse llenado tal requisito
con el oficio comunicado después del segundo
auto-acordado por aquélla:

-8 ~'Que como consecuencia da todo lo ex-
puesto, no puede estimarse planteado en for-
ma legal el conflicto, en tanto que por el Go-
bernador, con audiencia de la Comision pro-
vineial, mo insista 6 desista de su requeri-
miento, 'y esto respecto del auto en que la Sa-
la declaré no haber lugar 4 resolver sobre el
mismo:

- Conformandome con lo consultado por el
Consejo de Estado en pleno; :

- Bn nombre de Mi Augusto Tijo el Rey
D. Alfonso XIII, y como Reina Ragents del
Reino,

Vengo en declarar que noha lugar4 de-
cidir este conflicto, y lo acordado.

Dado en Palacio 4 diez y seis de Febrero
de'mil ochocientos noventa y dos,.—MARIA
CRISTINA.—EI Presidente del Consajo de Mi-
nistros, Anlonio Cinovas del Castillo.

“ (Gaceta del 23 de Febrero de 1892.)

AN

Nowm. 463.

Consejo de Estado.

Tribunal de lo contencioso administrativo.

SECRETARTA.

Relacion de los pleilos incoados ante este
Tribunal.

25 de Enero de 1892.—Del Patronato de
las Escuelas en la Espina (Valladolid), contra
1211 Real: Orden expedida por ¢l Ministerio de
Fomento en 30 de Noviembre de 1891, sobre

demolicion de las represas 6 atajadizos para la
distraccion de las aguas del rio Bajoz (Va-
lladolid).

10 de Febrero de 1892 —D. Federico De-
libes contra la Real orden expedida por el
Ministerio de Hacienda en 14 de Agosto de
1891, sobre defraudacion de la contribucion
industrial como almacenista de maderas de
construceion en Valladolid.

Lo que en cumplimiento del art. 36 de la
ley de 13 de Septiembre de 1888, se ‘anuncia
al publico para el ejercicio de los derechos que
en el referido articulo s mencionan.

Madrid 23 de Febrero de 1892.—El Se-
cretario Mayor, Antonio de Vejarano.

Seccion cuarta.

GOBIERNO CIVIL -

DE LA .
Provwvincia de Valladolid.

SECCION DE FOMENTO.

Negociado de Gaza y Pesca.
CIRCULAR NUM. 22.

Entre los diferentes ramos de la riqueza
publica que interesa fomentar, figara la caza
v pesca, cuya multiplicacion consiste esencial-
mente en la estricta y rigurosa observancia
de la veda y prohibicion de los medios que se
emplean en el ejercicio de las mismas. En su
consecuencia, y resuelfcé que se cumpla cuan-
to estd prevenido en las disposiciones vigentes,
espero se observaran con todo rigor las siguien-
tes prescripciones:

CAZA.

1.* Queda absolutamente prohibida toda
clase de caza desde 1.° de Marzo préximo hasta
1.° de Septiembre siguiente. En las albuferas
v lagunas donde se acostumbra & cazar las
anades silvestres, pedran realizarlo hasta el
31 de Marzo:

2.* Las palomas, fértolas y cedornices,
podran cazarse desde 1.° de Agosto en aquellos

(]
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predios en que se encuentren’ levmtadas las
cosechas.

3.* Los duefios particulares de las tierras
destinadas 4 vedados de caza que estén real-
mente cercadas, amojonadas 6 acotadas, po-
dran cazar en ellas libremente en cualquier
epoca del aTio, siempre que no usen reclamos
ni oiros engafios & distancia de quinientos me-
tros de las tierras colindantes, 4 no ser que los
duefios de éstas lo autoricen por eserito.

4." La caza de perdiz con reclamo queda
absolutamente prohibida en todo tiempo sobre
los casos de la disposicion anterior.

5.° El duefio de montes, dehesa 6 soto que
en tiempo de veda quiera aprovechar los co-
nejos que haya en su propiedad, podrd matar-
los por cualquier medio y prévia licencia es-
crita de la autoridad local, venderlos desde
1.° de Julio en adelante. Desde esta fecha
hasta que termine la época de veda, no po-
dran ser conducidos por la via pablica sin li-
cencia del Alcalde del término municipal en
que radiquen las tierras en que fueron ca-
zados.

6.® No podrin tirarse & las palomas domés-
ticas ajenas, sino 4 la distancia de un kilo-
metro de la poblacion 6 palomares, y aun asi
no podran hacerse con sefiuelo, cimbeles ni
otro engafio.

7. Para evitar los perjuicios que en de-
ferminadas épocas del afio pueden causar las
palomas tanto domésticas como silvestres des-
tinadas & criadero de palomar, los sefiores Al-
caldes de los pueblos donde existan paloma-
res diclarén las disposiciones oportunas, fijan-
do el tiempo que deben hallarse cerrados.

8.% ‘Asimismo se prohibe desde 1.° de Mar-
z0 4 15 de Octubre, la caza con galgos en las
tierras labrantias y en vifiedos, desde la siem-
bra hasta la recoleccion en las primeras y des-
de el brote hasta la vendimia, en los segundos.

9.2  La veda establecida paral a caza me-
nor, comprende tambien a la mayor,

10.* Queda absolutamente prohibida la
ventade la caza vivaé muerta durante la 6poca
de veda, con la sola excepcion marcada en la
disposicion 5."

11.* Los contraventores 4 las anteriores
disposiciones seran castigados con arreglo a
lo prescrito en la Seccion 8.* de la Lay de 10
de Enero de 1879, -

PHESCA.
1. Queda prohibido la pesca fluvial, dela-
gunas 6 charcas desde 1.° de Marzo préximo
hasta 31 de Julio siguiente, aun.cuando log =
que se dediquen al ejercicio de esta industria
se hallen inseritos en la matricula de la con=~
tribucion industrial. b

2.% Se prohibe igualmente en todas épocas
pescar envenenando ¢ inficcionando las aguas
con cartuchos de dinamita 0 otros medios.

3.* Asimismo se prohibe hacer uso de re-
des 6 nasas cuyas mallas tengan ‘menos de
cinco centimetros y medio cuadrados, 6 sea
un cuadrado cuyo lado sea menor de veinti-
tres milimetros, fuera de los estanques "6:la-
gunas que sean de un solo duelio particular.

4.* Los barcos para pasar & los molinos 6
fabricas y cuantos existan en las riberas des-
tinadas al servicio particular de cualquiera
artefacto 6 finca, podran utilizarse para este
objeto 1 otros analogos; pero de ningun modo
en la finca, durante la época de veda, siendo
responsables los duefios de cualquiera infrac-
cion que en este puuto se cometiera.

5. Se permite en todo tiempo Ja pesea de
cafia y anzuelo de conformidad con lo dls—
puesto en la Ley.

Los sefiores’ Alcaldes hardn publicas las
anteriores disposiciones fijandolas en los sitios
de costumbre, y tanto éstos como la  Guardia
civil, el Cuerpo de Orden publico, G uardias
municipales y demas dependientes de’ los
Ayuntamientos, vigilarin rigurosamente Ja
estricta observancia de las anteriores  dispos-
ciones, decomisando toda caza y pesca que
tanio dentro de las poblaciones como en las
ventas y demds puntos de expendicion, sé
pruebe haya sido cogida en contravencion de
las prescripciones de la Ley, entregando los
infractores 4 la Autoridad judicial para queé
se les imponga la penalidad en que. hubieren
incurrido. !

Valladolid 29 de Febrero de 1892. g

El Gohernador iuhrino,

@lbalo e Jspimu,

VALLADOLID—1892.

ol

IMPRENTA Y ENCUADERNACION DEL HOSPICIO PROVINCIAL

Palacio de la Diputacion.




