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SOLBTINOHIGIAL ICLESIASTICO

OBISPADO DE MALLORCA.

PARTE - @FICTAL
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SECRETARIA DEL GOBIERNO ECLESIASTICO -
DE MALLORCA.

Suscricion para ayudar al coste de las obras de res—
tauwracion de lo Sta. Iglesia Catedral. R
S. YN,
Suma anterior. . . . . 149.258 59
Dia 14 Mayo.=El Sr. D. Melchor Vidal
Arcipreste de la Santa Iglesia . . . 1.159 92
Dia 21 Mayo.—ElLmismo, \:i4 wifi wiiis 11159::99
Maas3d Inlios=—=BEl migmoii s i oa -t 1, 15099

152.738 35
Palma 26 Julio de 1875.—Teodoro Alcover, Srio.

Circular declarando derogado el decreto que
suprimio la sociedad de San Vicente de Faul.

Habiéndose suscitado dudas acerca de si est4n
comprendidas en la regla 5. de la érden del Minis-
terio-Regencia de 7 de Febrero de este afio las aso-
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ciaciones pia-dosas denominadas Conferencias de San
Vicente de Paul, S. M. el Rey (q. D. g.) se haservido
declarar que, siendo benéfico é inspirado en puros
sentimientos religiosos el objeto de las referidad aso-
ciaciones, estin comprendidas en la citada disposi-:
cion, que derogé en cuanto a ella se oponia el de-
creto de 19 de Octubre de 1868.

De real ¢rden lo digo4 V. S. para los efectos con-
signientes. Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Ma-
drid 1.° de Abril de 1875.

Ex S. Pcenitentiaria Apostolica super dubiis non-
nullis indictum Jubileeum respicientibus.
DECLARATIONES.

1. Utrum privilegium concessum in Bulla Jubi-
@i in favorem navigantium et iter agentinm eos

‘respiciat qui, intra presentem annum non pote-

runt se recipere ad sua domicilia, seu alio ad certam
stationem, quibus prohinde tempus visitationum pe-
ragendarum prorogetur, ad eos spectet qui se ad
sua demicilia aut ad aliam cerfam stationem con-
ferre possunt?

R. Indultum pro navigantibus et iter facienti-
bus, qui impediuntur, quominus currente anno Ju-
bilei opera injuncta pro lucrando Jubil®o exequi
possint, extendi etiam ultra annum.

[I. Utrum verba fofidem vicibus, quibus signifi-
catur quoties navigantes et iter agentes Ecclesiam
Cathedralem vel majorem aut parochialem visitare
debent, exprimant quindecim tantum vices an vero
sexagmta?

R. Navigantibus et iter agentibus quindecim
non vero sexaginta visitationes Ecclesiee Cathedra-
lis, vel majoris aut Parochialis loci eorum domicilii
seu stationis praseribi.

III. Utrum ubi quatuor Ececlesiarum visitationi
unius Ecclesi® visitatio, quater repetita, ex qua-
cumque causa substituta est, he quatuor visitatio-
nes ecclesiarum, an vero Jllxta arbitrium visitan-
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_ tium aliter et in plures dies distribui possint?

R. Requiri ut per ingresum quater per quinde-
cim dies Ecclesia visitetur.

IV. Utrum lucretur Jubileum qui -conditiones
prascriptas adimplet in aliena Diwcesi, ubi non ha-
bet domicilium, si observet ordinationes Ordinarii
loci ubi moratur ?

R. Affirmative.

V. Utrum lucretur Jubileenm qui confessionem et
communionem peragit in aliena Dicecesi ubi non
habet domicilium dum cetera opera injuncta in pro-
pria Diecesi 4dimplevit aut adimplere intendit jux-~
ta modum & proprio Ordintario praeseriptum ?

R. Affirmative.

VI. Utrum lucretur Jubileum, qui postquam
partem visitationum peregit in Dicecesi sui domici-
lii, in aliam Dicecesim se transfert, ibi novum' ad-
quisiturus domicilium, si in ea numerum visitatio-
num juxta praescriptum Ordinarii novi domieilii
complet ?

Affirmative.

VII. Utrum facultates quas forte Confesarius si-
ve & 5. Penitentiaria obtinuit sive 4 propriis Ordina-
riis subdelegatas habet per modum habitus pro foro
interno, et in actuw sacramentalis confessionis tan—
tum, eas scilicet vel omnes, vel ex parte quas S.
Peenitentiaria Episcopis cencedere solet, perdurent
etiam tempore Jubileei.

R. Affirmative.

VIII. Quid iis agendum, qui antequam visitatio-
nes praescriptas impleverint mutant domicilium vel
quasi domicilium, ratione ex. gr. officii, servitii,
matrimonii, vel alia quacumgque de causa ?

Opera incepta uno in loco impleri et perfici posse
in aliis, ubi quis vitam degere debeat ratione officii,
servitii, vel matrimonii. \

EX S. CONGREGATIONE INDULGENTIARUM.

Antistes auxiliator Episcopi S. ad pedes 8Smi. Do-
mini N. Pii Pape IX humillime provolutus expo-
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nit: in Litteris Apostolicis Gravibus Eeclesie quoad

plenariam Indulgentiam edici: Annuentes etiam, wt”
hec Indulgentia animabus que Deo in caritate con-

Juncte ex hac vita migraverint per modum supfragic

applicari possit ac valeat: ex quibus verbis illi su-

biisse in mentem sequens dubium: An fidelis, qui,

expletis necessariis conditionibus pro lucrando Ju~
bileo, applicare cupiat plenariam Indulgentiam pro

alicujus anima defuncti et ipse eodem tempore eam-

dem consequatur indulgentiam. :

Bz audientioc SSmi. die 25 Aprilis 1875 Sanctitas
Sua benigne declaravit Jubilei Indulgentiam cumu—
lative pro se et Defunctis lucrari posse.—Y. Cardi-
nalis Ferrieri, Prefectus. Dominicus Sarra, Substi~

_tutus.

(B. E. de Barcelona.)

Bl Boletin eclesidstico de Salamanca, inserta la si-
guiente 6rden de la Direccion general de Instruc-
eion publica:

«Hay un sello que dice: «Universidad de Salaman-
ca.»—Primera ensefianza.—Negociado 3.°—Numero
332.—El Hmo. Sr. Director general de Instruccion
publica, con fecha 4 del actual, me dice lo sigunien-
te:—«Vista la instancia en que el Ayuntamiento de
la Cabeza de Béjar se queja de que el maestro de di-
cho pueblo no cumple con las practicas religiosas
establecidas en el mismo desde tiempo inmemorial,
y teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 32 del
Reglamento de Escuelas de 26 de Noviembre de
1838, esta Direccion general ha dispuesto que V. S.
dicte las ¢rdenes oportunas, para que el referido
maestro cumpla con dichas précticas, y sino lo ve-
rica proceda V. S. inmediatamente 4 suspenderle y
formarle el oportuno espediente para su separacion.y

Lo que traslado 4 V. S. para su conocimiento, el

‘del interesado y fines consiguientes.—Dios guarde 4

V. S. muchos afios. Salamanca 12 de Mayo de 1875.
—F1 Rector, Mamés Esperabé Lozano.—Sr. Presi-
dente de la Junta de Instruccion publica de esta
povineia.»
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Articulo 42 del Reglamento de Escuelas.

«En los pueblos donde haya la loable costumbre
de que los nifios vayan con el maestro 4 la Misa
parroquial los domingos, se conservara, y donde no
la hubiere, procuraran introdueirla los maestros y
las Comisiones respectivamente.»

Obispado de Barcelona.—Teniendo noticia de que
va & reimprimirse y publicarse en esta cindad un li-
bro titulado Historia del famoso predicador Fr. Ge-
rundio de Campazas (alias Zotes), compuesta como
se dice por D. Francisco Lobon de Salazar, debemos
advertir & nuestros amados diocesanos que no pue-
den comprar, leer, ni retener dicha obra por hallar-
se prohibida por decreto de la Sagrada Congregacion
del Indice  de 1.° de Setiembre de 1760. Asimismo
advertimos y prevenimos & los fieles que tampoco
pueden leer ni retenerse los libros que tratan 6 des—
criben cosas obscenas, los cuales estin prohibidos
por el santo Concilio de Trento en la Regla 7. del
Indice; y unos y otros deben entregarse 4 nuestra
autoridad directamente, 6 por conducto del Parroco
¢ confesor.

Barcelona 21 de mayo de 1875. Fr. Joaquin, Obis-
po de Barcelona.

PARTE NO OFICIAL.

——AE/ B DO D
CASO DE CONCIENCIA.

& Debe ser creida la muger que se opone 4 la cele-
bracion de un matrimonio pretestando que el hom-
bre que lo va 4 celebrar le tiene dados esponsales #
ella ? A

Esta cuestion, que con tanta frecuencia suele pre-
sentarse, ha sido resuelta por la Sagrada Congrega-
cion del Concilio, con fecha 28 de fehrero de 1874,
en log términos siguientes:
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«Compendium facti. Joannes S. Domo O. Dieces—
seos B, diu prosecutus fuit amore Mariam Vincen-
tiam C. ejusdem ‘loci. Hoc perdurante tempore Vin-
centia geminos uno partu pueros edidit. Pertasus
Joannes se ad aliam -convertit mulierem, cum qua

nuptias inire cupiens, in Parceciali Ecclesia publi-

cationibus de more jam locus fiebat. Hoe ut ad Ma-

rie Vincentiz notitiam pervenit, sub die 11 Agusti

1869 ‘impedimentum per consuetam inhibitionem
apposuit ne matrimonium a Joanne cum alia con-
traheretur, quia sub promissione de futuro ab ipso

-corrupta conceperat, duosque pepererat uno partu
Afilios.

Bjusmodi apposito impedimento, ilico Curia tabu-
las processuales instituere cwpit, testes examini
subjiciendo. 4

Hoc expleto examine, die 23 Octobris ejusdem an-
ni 1869 Curia prelaudata, visis actorum publicatio-
ne, et voto patroni fiscalis, atque expleto termino ad

percontandum, comperendinavit caus® decisionem

ad diem secundam ejusdem mensis, qua hane difi-
nitivam sententiam protulit: «Dicimus et pronuncia-
»mus, -observationes productas a Maria Vincentia
»adversus statum liberum Joannis, non constare,
»ideogque Joannem liberum esse ad contrahendum
»matrimoninm cum alia; et quisquis litis proprias
»expensas sustineat ob debilitatem mulieris.»

Ab hujusmodi sententia statim appellationem Ma-
ria Vincentia ad Sacram Concilii Congregationem
interjecit, quee actis de more agendis, et prafixo
partibus termino ad deducenda ulteriora sua jura si
vellent, causam coram EE. Cardinalium conventa
disceptandam proposuit.

«Atque de officio. heec pro muliere animadversa
fuere.»,

Sponsalia, qus suapte natura mutuam futuri ma-
trimonii promissionem unice desiderant, inter eos
contractus indubitanter adnumerantur, qui nudo
consensu perficiuntur (1). Dummodo itaque contra-

(1) «Sufficiat secundum leges solus eorum consensus, de
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hentium consensus exterius-ac sensibiliter manifes—
tetur, nulla alia solemnitas, nullaque peculiaris ver-
borum conceptio preeseribitur. Quapropter- ad'spon-
salium existentiam evincendam satis: esse' debet, ut:
de mutuo consensu contrahentium. quomodocumque
manifestato doceatur. Jamvero: presto: esse argu-
menta et eonjécturas non leves, ex quibus emergere:
videtur ejusmodi reciprocus consensus:

Et 1. Testes de re non dubiam: fidem faciunt;
unus enim affirmat, «Joannem in ea: constanter per-
»mansisse intentione ut sibi Mariam. matrimonio co--
»pularet; alius dicit, adeo Joannem ea in sententia
»perstitisse, ut cum pater amovere illum non posset,.
»sclopetum in filium explosérit; hie, Mariam. unius
»Joannis amore fuisse captam, aliisque amoribus:in--
»dulsisse se numquam audivisse; i/le, Joannem: vel-
»le in uxorem Mariam ducere, etsi pater alias nup-
»ti4s, et pinguem dotem ei parare vellet.» At ex re-
latis testimoniis sponte ernitur, Joannem promissio-
nis vinculo fuisse detentum ne a Maria resiliret::
secus quomodo paterna voluntati adeo obstinate re—

luctari potuisset ? (1) Testes equidem de mutua pro~

«quorum coniunclionibus agitur.» Ex Cap. sufficiat 27. Quéesi..
2. Rota in Majoricen. Sponsalium 20 Januarii 1712. Lex aulem.
habetor L. 1. ff. de Sponsalibus: «Sufficit nudus  consensus ad:
conslituenda Sponsalia.» :

El: «Sponsalia sicut nupli® consensu contrahentium fiunt.»-

(1) Doctores universi tenent, filios, inconsultis parentibus,
vel justa de causa repugnantibus, matrimonia contrahientes gra-
viler peccare. De parentum enim consensu malrimonia a filiis
erse ineanda, préaeter jus nalurale, @ Paulo Ap. diserle asseri-
ritur dum 1. Cor. VII, 38, inquil: «Qui malrimonio jungit
»virginem suam bene facit, et qui non jungit melius facit;»
tanquam si totum negotium in palris positum sit arbitrio..
Jus palurale, divinum, ecclesiasticum et civile ejusmodi: ma-
trimonia detestantur; et magna incommoda ex. iis oriri: solent,
ut experientia constat. :

Concilium Arelatense 1V an. 541. can. 22 declarat «matri-
»moninm confra volanlatem parenium impie copulari. »

Tertulianus lib. 2. ad uxor. cap. 9, dicil: «Nam: nec in ter-
»ris filii sine consensu: parentum recle et jure nubunt.»
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missione non deponunt; at'ad valide sponsalia con-
trahenda sufficit privata promissio et aceptatio,

Concilinm Coloniense an 1530: «Oplandum. ul lollantur
»elandeslina matrimonia que, invitis parentibus ac propinquis,
» Veneris polius quam Dei causa conirahuntur. Nam quanta ex
»his mala suboriantur in aperto est. Interea %ero si non irrila,
»prohibita sallem siot, el peue canonice, id est excommubi-
»calioni contrahentes, et qui eis ope et consilio adfuerunt, seb-
»jaceant.»

Quin imo per duodecim priora s®cula jus civile dissensum
parentum habebal veluli impedimentum dirimens matrimonium
filiorum familias, nullimode id Ecclesia improbante, at testan-
tur plurimi, inler quos Beoedictus X1V. De Synodo Dice. lib
9, cap. XI, dicens: «Ulrasque civiles leges, tam videlicel qua
»servorum, quam que filiorum familias solo conlrahentizm con-
»senst'inita malrimonia infringebant, quondam ratas habnit
»Eeclesia. Reapse Inst. lit. de Nuptiis par. 1, legitur: Si filii
»familiaram sunt, consensum habeant parenlum, quorum sunt
»in poleslate. Si adversus ea qua diximus aliqui coierint, nec
»vir nec uxor, nec naplie, nec matrimonium, nec dos intelli-
wgitur.» Verum hae leges fuere per Ecclesiam abrogale, el
Coneilium Tridenlinum, Sess. 24, eap. 1, de reformalione ma-
trimonii excommunicalionis senlenliam (ulit in eos qui ejusmodi
malrimonia ivrita in poslerum declararent: «Eos Sancta Syno-
»dus analhemate damnal, qui ea vera ac rata esse neganl, qui-
»que falso affirmant matrimonia a filiis familias sine consensu
»parentum contracta irrifa  esse... Nihilominus sancla Dei Ec-
nclesia ex justissimis causis illa semper defestala esl alque
»prohibuit.»

Altamen ex quibusdam causis salis raro urgentibus excu-
santar fiilii si invilis ant inconsnllis parentibus matrimonium
contrahant, si scilicet I. Parenles filiis prohibeant conjugium
in genere 2. Vel causa majoris dotis nonnisi indignam mulie-
rem, vel harelicam ei dare velint, ant uxorem ®gram, turpem
(brulta), imprudentem, vel darioris condilionis, seu asperam,
cum qua filius credat difficulter se pacem habilurum. 3. Si
filius a parentibus plus juslo opprimatur, aul ideo conjuginm
prohibeant quia volunt ut filins hanc vel illam ducal conira
ejus inclinalionem nequaquam ducendam, atlentis gravibus
causis, & quibas movetur filins ad hujusmodi malrimonium
recusandum. Si demun parentes procul distent, nec alius abs-
e gravi incommodo illos admonere valeal, et aliunde crede-
re’ possit eos libenler esse assensuros.
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quin ulhmode necesaria sit testium presentia. De
cetero centies et millies dum amassii amoribus in-
dulgent promittere matrimonium solent, de futuro
matrimonio plerumque loguuntur, quin immo ejus-
modi intentione vir mulieris amorem sibi ab initio
conciliat; mulier ejusmodi spe amorem suum viro
obligat. Quomodo ergo negari potest, nullam inter
Joannem et Mariam matrimonii reciprocam interces-
sisse promissionem ? Quid vero, quod Joanni tri-
buendum videatur inlatum Marie stuprum et quod
uno partu duos in lucem filios ediderit ? Id enim di-
sertis verbis mulier affirmat, cui fides certe est ad-
hibenda, cum incredibile sit eam Joanni tribuere
voluisse factum quod ab illo patratum non fuerat;
ejusmodi enim calumnia nedum assecuta matrimo-
nium non fuisset; sed sponsi animum a se avertis-
set omnino; quomodo enim hic uxorem ducere po-
tuisset eam, quee tantam sibi irrogabat calumniam,
quaeque ore se damnabat, suo, dum pregnantem se
revelans ab alio fuisse viro cognitam ultro fateba—
tur? Nonne deinceps cum uno Joanne protaxit amo-
res? Joanni igitur Mariw defloratio est tribuenda.
At quis unquam in animum inducat suum ut credat,
Mariam puellam aliunde honestam, ejus cesisse li-
bidini nisi ab eo promissionem futuri matrimonii ac-
cepisset ? Hoc enim plerumque contingere solet; sed
fere semper in matrimoniis, que parentes ambo vel
unus aversantur; tunc enim sponsi ut matrimonium
necessario inire possmt ad ejusmodi sane detestan-
dum remedium facillime confugiunt. Cum igitur .
constet, Joannem consilii sui iulsse tenacem, etiam
contra apertam patris voluntatem, ut matrimonium
cum M. Vicentia iniret, si haec honori suo non pe-
percit, certe ut matrimonium promissum conseque-
retur, quomodo negari potest aut dubitari de reci-
proca matrimonii promlssmne ?

Equidem de promissione mulieris certa neque in
testium depositionibus, neque in facto sententia ha-
betur, at ratlonabﬂlter de ea dubitari nequit. Non-
ne enim luxit Vincentia vix scivit Joannem a Patre
gravissime fuisse reprehensum, in eumque igneum
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tormentum explosum ? Nonne deflorationi sue as—
sensum prastitit ? Nonne cum eo tantummodo amo-
res diuturnos inivit? Id vero quo modo siné repro-
missione futuri matrimonii cogitari potest ?

Neque quis dicat, h®c omnia conjecturis inniti,
non manifestee probationi; nam simplex conjectura
non est illa quee in amoris facto fundatur, quando
praesertim non intercedit conditionis disparitas; ideo
enim amores person® libere instituunt ut deinceps
ad matrimonium deveniant, ideo puella in suam
deflorationem consentit, ut deinceps sponsus neces-
sario eam ducere, etiam superiorum auctoritate, co-
gatur (1).

Sed esto ejusmodi sponsalia conjecturis inniti; at-
tamen gravissimam esse nemo diffitebitur; ac con-
jecturas gravissimas, quales profecto sunt virginis
honeste defloratio, et amores protracti, et publica’
fama, sufficere ad evincendam sponsalium existen-
tiam doctores passim tradunt. Inter ceteros ‘Cons-
cius de sponsalibus filiorum familias, Deeis. xxvi,
num. 138'et 14. «Si hmc (puella) consensum prebuit,
»ut sue virginitatis jacturam faceret, utique facto
»ipso, quod verbis est potentius, repromissionem:
»suam prestitit; ac sola spe futuri oblati conjugii
»honesta mulier id gessisse preesumitury (2).

Quoad vero publicam famam et protractos amores

(1) Id revera experientia constal; sed et illud experientia
constare scio viros a ducendis puellis in uxores resilire, qua in
suam deflorationem assensum ultro prastilere. Ejusmodi plu-
rima facta novi, Parochoram proinde sit puellas de hujusmodi’
facto monere. Sponsi enim ita raliocinari solent: si carissima
puella mea non erubuit de peccalo, cum ex virginilalis jactu-
ra et conceplione inmensum dedecus sibi poleral inferre, era-
bescet ne cum post matrimonium, marite suo tribuere tufo
potest qna cum alieno viro perpetral? Et meo quidem judicie
non adeo inepte ratiocinantur, saltem ordinarie loquendo.

(2) Plurimos pro sua sententia cit. auclor doclores allegat.
Advertendum famen est, cum ibi loqui de puella, cui explicita
ab amasio futuri matrimonii promissio facla fuerat; auctoritas
prginde addueta nullimode Vincentis favet, ut ex dicendis pa-
tebit. :
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idipsum cit. auctor affirmat Decis. 3, num. 17 in-
quiens: «Ex familiari inter sponsos consuetudine
»diu continuata... publica invaluit fama de sponsa-
»libus jam perfectis, que summopere attendi debet,
»nec adversus ea (id est preemissa indicia) exceptio-
»nes amplius admittuntury (1).

Cum itaque ad evincendam sponsalium existen-
tiam Vincetiam inter et Joannem validissime exis-
tant coniectura, cassanda undequaque videtur Epis-
copalis Curiz O. sententia, que ea non existere ju-
dicavit.

«Que contra sponsalium existentiam pro Joanne
»disputata fuere.»

Imprimis notatum fuit, exploratum undequaque
esse ad statuenda sponsalia, utpote quae futuri con-
trahendi matrimonii obligationem pariunt, prohin-
deque nativam adimunt libertatem, non sufficere
simplex quoddam propositum et velleitatem, sed
certas evidentesque exigi probationes, ita ut indu-
bitanter appareat formalis utriusque partis consen-
sus (2).

(1) Eteliam hzc decisio nullimode Vincentiz favel: nam
in ea agilur de perfectis sponsalibus coram Parocho celebralis,
eliam mediante annulorum permutatione, a quibus sponsus
resilire volebat, quod subinde per trienium de iis amplius lo-
culus pon fuerat. Neque favel regula generalis; protracti enim
amores per se arguunt voluntatem matrimoniam ineundi, non
sponsalia, nisi alia intersinl adminicula ad ea probanda. Alque
idem de fama dicito. De celerc allegatus auclor Decis. 50'nu-
mer. 2 inquil: «nisi plene et concludenter appareat de mutuo
»ulrinsque parlis consensu, animoque deliberato actu sese
»obligandi ad ineundum mairimonijam, numquam dici potest
nde spensalibus constare.»

(2) _Cilra controversiam est, inquit Sanchez De matrim.
Disp. V, n. 1, «desiderari mutuam promissionem, ut sponsalia
»sint; et ratio est, quia cum sponsalia sint pravia matrimonio,
»quod ulriusque contrahentis vinculum desiderat, ipsa quoque
»hecessario exigunt mutuam promissionem, et uirumque vin-
»culum. Salis tamen est ut repromissio alterius tacita sit per
»aliqua signa que ipsius promissionem indicent.»

Sed 1, quid si alter fidem det de matrimonio ineundo, alter
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At vero has probationes in' themate desiderari, et
simplex dumtaxat adesse propositum in propatulo
est; probationes enim desumi non possunt neque ex
testibus, neque ex Joanne et Vincentia, neque ex
hujus defloratione.

Non 4 primo capite; nam ex adductis testibus ne
unus quidem de ejusmodi promissione verbum facit,

vero non repromiltat, sed acceptet dumtaxat promissionem
inquiendo ex. gr. placet, vel acceplo, vel gratias t:bi ago pro
beneficio in me collato: haec acceplali censenda ne est repro-
missio, et proinde sponsalia ejusmodi sunt pe valida pulanda?

R. Digladiantur Doclores. Sed probabilior sententia lenet,
sponsalia hoc modo contracta non esse valida, quia simplex
acceplalio censenda non est vera repromissio, gualis requiritur
in sponsalibus Acceptans enim illam promissionem polesl ac-
ceplare in quanfum est in sui favorem, nempe ul solum pro-
millens ipsi obligetur, et non in sui prejudicium ul ipse pa-
riler obligetur.

Sed 2, quid si promissionem acceplans intendat per illa ver-
ba malrimonium repromittere ?

R. Teneri cerle in foro ad matrimonium contrahendum,
quia vere repromisit. [. Nam verba ambigua secundum inlen-
tionem proferentis accipiuntur. 2. Quia verba habent vim obli-
gandi, qualenus explicant consensum internum, et coniraclus
ex inlenlione legem accipiunl. 3. Quia hc obligatio est lex
quedam particularis, quam homo sua sponle sibi imponit;
obligalio aulem legis a legislaloris mente pendet. In foro an-
{em exlerno a judice obligari non polesl, pisi de inlentione
constet; nam in foro exlerno non slalur inlentioni conlrahen-
tium, cum ea Ecclesiam laleat, sed communi verborum intel-
ligenli, alque ulraque pars cogenda esl in eo sensu verba re-
tinere, quem communiter recte intelligenlibus generare solenl.

3. Is qui fidem dedit, obligalur ne ad contrahendum matri-
monium, allero minime obligalo ?

Resp. vel promissio malrimonii (it gralis, et per modum cu-
jusdam liberalis promissionis, nulla ex juslitia debito expec-
fala repromissione; vel fit non gralis, sed respeclive, et per
modum contractus conditionalis expectantis allerias repromis-
sionem, ut in omnibus contractibus obligaloriis conlingil.

Si1. Tunc allero acceplanle promissionem, nec repromit-
tente, solus promitlens obligalur, non vi sponsalium qua aut
utramque parlen obligant, aut nulla sunt; sed vi promissionis
liberalis, qua acceptata cum sit obligat promittentem.
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sed solummodo testimonium perhibent, quod Joan-
nes in eo erat proposito ut in uxorem Vincentiam
duceret; hic enim dicit, «se mihil de ejusmodi pro-
»missione scire;» ille «numquam quid audivisse de
»talibus sponsalibus;» alius, «Joannem a ducenda
»in uxorem Vincentia alienum fuisse, quod affirma-
»ret ab iis nuptiis deterreri honoris causa.» Utique
»duo testes affirmant Joannem , posthabita patris
»sui voluntate, constantem fuisse in voluntate sibi
»Vincentiam matrimonio copulandi.» At id nil aliud
revelat, nisi Joannis propositum, non inita sponsa-
lia (1); quod etiam propositum a Joanne fuisse im-
mutatum, constat ex teste fide omnigena digno (2).

Si 2. Necessaria est omnino repromissio allerius: quare dum
ea non accesseril, prior promissio non esl efficax ad obligan—
dum, el promillens tula conscienlia polest a fide praslila resi-
lire. Malrimonii enim promissio non est gratuila et liberalis
donalio, sed conlraclus onerosus, qui proinde habet lacilam
conditionem, si alter similiter se obligat; ac proinde non se
obliganle, nulla consargit ex priore promissione obligatio. Ad-
de, quod dum celebratur contractus obligalorius, anlequam
ntraque pars se obligel, nondum est cootraclus perfectus; si
ante perfectionem contractus libere potest alleruter resilire.

(1) Innumeri porro Doclores tradunt, nudum propositum
eliam verbis expressum non consliluere sponsalia. Aodialur
Cosci lib, cil. Decis 49. Ez quibus sane verbis (quod scilicet Ni-
colaus sepe suam manifeslaverit volunlatem ducendi in uxo-
rem dictam Angelam, geu quod optabal cum ea malrimonium
contrabere) «nequil ulla promissio argui de conlrahendo ma-
»irimonio, sed illa, cum praseferat polius volunlalem imper-
»fectam et de fuluro, non sunt apta ad inducenda sponsalia.»
“ed definitio Sponsalium idipsum melius probat.

(2) Elenim doclores tradunt, ob fornicationem sponsz sive
preecedentem sponsalia, sive subsequenlem, posse sponsum ip-
sa sponsalia dissolvere,  eliamsi sponsa fuerit vi oppressa.
Quandoquidem per lalem fornicalionem spon:@ fit notabilis
mulalio ex parle ipsius, cum reddatlur notabiliter vilior, et

- probrosum viro videalur talem ducere uxorem. Id vero sine
ulla dubilatione si sponsa volunlarie fornicalionem admiserit
preesertim post sponsalia.

Neque obstat quod in Cap. Quemadmodum 25 de jureju-
rando dicatur: «Si quis juraverit se duclurum aliquam in vxo-
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Frustra igitur ad evincendam sponsalium existen-
tiam testes adducuntur.
- Quid vero ipse Joannes? Semper, constanterque
negavit se fidem suam Vincenti® obligasse.
Contrarium utique affirmat mulier, sed numquam
valuit ea que dixit probabili ratione munire.
Quod enim Joanni tribuerit conceptionem duorum

»rem, non polest ei fornicationem opponere prcedentem, sed
»subsequentem, ut illam non ducat in conjugem;» pam ejus-
modi lexlus est intelligendus de fornicalione pracedente a
sponso cognila antequam sponsalia inirel: slanle autem hac
coguilione omnino juri sto cessit el fornicalionem condonasse
dicendus est.

Similiter sponsus dissolvere sponsalia potest ob amplexus,
taclus inhonestos, oscula el similia a sponsa libere et volunla-
rie admissos, lalis enim sponsa censelur impudice vivere; un-
de sponsus merilo recedil, cum eam sine gravi dedecore du-
cere non possit. :

Senlentia pariler probabilior docet, pnsse spousum dissolve-
re sponsalia ob fornicalionem sponsa eliamsi el ipse fornica-
tionem admiserit, quia turpior est fornicatio et qualibel impu-
dicilia admissa a femina quam a viro mulloque ignominiosius
esl viro lalem feminam ducere, quam huic tali viro nubere;
addalor quod ralione fornicalionis [eeming, non viri, proles
reddilor incerta. |

Atlamen et Sponse innocenli licebil a sponsalibus cum for-
nicario sponso resilire 1. Si sponsus cum pluribus fornicalus
fuerit, el valde viliosus in hoe deprehendalur; rationabililer
enim limere sponsa polest ne minus s sil amaluras et serva-
turus fidem. 2. Si ex unica fornicalione sponsus prolem sus-
ceperil, quia tunc pi@ler nolabilem mutationem, malrimoniom
difficilius redditur ob discordias, qua ralione prolis evenire
solent. 3. Si oscula, tac'us el amplexus impudicos sponsus cum
alia frequenter habeal, ila ul sponsa justum de iis concipial
horrorem; hi enim actus sunt violaliones apertissima fidei da-
{; experienlia porro conslal, sponsos i~continentes fieri ma-
ritos incontinentissimvs, el infelicissimas uxores reddere; cum
quibus prohinde jure meritoque sponsalia polest sponsa disol-
vere.

Joannes noster ergo juste et licite a sponsalibus cum Vin-
cenlia recessissel, elsi contraxisset, 1. quia de facto illa alios
viros in sui amiciliam admiserat; 2. quia aliis tribaebatur for-
nicatio Vincenti et non uni Joaoni. ;
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uno partu filiorum, deflorationem nempe suam sub
promissione futuri matrimonii, res admodum est in-
certa.

Quandoquidem 1.° ex depositione testium constat,
non uni Joanni deflorationem illam fuisse tributam,
sed etiam aliis.

2.° Non unum Joannem fuisse qui Vincentiz
amicitia frueretur, sed etiam alios juvenculos ejus
domus frequentantes, quos mater ejus non ejiciebat
affirmans, mulierem esse omnium obsonium (era piat-
to per tutti). Qua de causa in casu deest spectata
undequaque mulieris honestas (1).

3.° Sed esto quod auctor fornicationis fuerit Joan-
nes; unde sperare poterat Vincentia se ab eo ductum
irl in uxorem, cum probe ncsset ab uno teste, qui
omnem adhibuerat operam ut matrimonium illud
conciliaret, Joannem nolle prorsus matrimonio in-
eundo assentiri et quidem ob honoris seu honestatis
preetextu ? Si igitur Vincentia consensit, sponte vo-
lensque consensit: volenti aulem et consentients non
Jit anjuria.

4. Argumentum autem ex publica fama et par-
tium dicteriis desumptum non valere ut Joanni stu-
prum possit imputari ad effectum sponsalium, tradit

(1) De cetero hi tesles et ex alio capite excluduntur. Ut
evim fidem de inilis sponsalibus facere possint, debent referre
quomodo, ubi, quibusve verbis fuerint contracta;-afferre scilicet
su@ scienli@ causam. Nam Testis causam sui lestimonii dicere
debet.

El: «Dictam testis sine redditione caus® non probat L. So-
»lam 3.». Cod de teslibus.

Sed dices: Nonne Vincenlie est adhibenda fides se constu-
pratam affirmanti a Joanne sub promissione futuri matrimonii?

Resp. cum sape cit. Consci Decis. 49: «Sluprum sub fide
vmalrimonii non probatur per solam assertionem feminz sup-
»posil@ stuprale praserlim conlra joramentum viri se stu-
prom comisisse neganlis.

»Ex assidua familiarilale a viro habita in propria domo cum
»f®mioa... etiam dia conlinuata non emergit probati quod in-
»ler eos conlracla fuerint sponsalia, maxime si femina eliam
»eum aliiis amasiis familiaritatem habebat. »
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Rota in Majoricen. coram Bussio 9 Aprilis 1757. Et
merito; agitur enim de imponenda obligatione gra-
vissima, ut est matrimonium, cui adnexum est Sa-
cramentale vinculum; ad quod probationes gravis-
simas et evidentes requiri nemo est qui ignoret.

Quocirca de justitia et validitate sententie Epis-
copalis Curiz O. ambigi non posse videtur.

(uibus perpensis S. Coneilii Congregatio ad du-
binm:.

«An Sententia Curie O. sit confirmanda vel infir-
manda 1N CASu.»

Respondere censuit.

Senlentiam esse confirmandam, et amplius.»

Ex quibus colliges:

1.° “Nudum propositum matrimonii ineundi etiam
mutuum non inducere obligationem sponsalium.

9.° Adillam inducendam requiri mutuam men-
tionem promissionemque futuri matrimonii aliguo
sensibili signo expressam. j

3.° Famam, vulgique rumores; nisi alia adsint
adminicula, satis non esse ad probandam sponsalium
existentiam. e

4.° Sponsalia ad effectum coactionis requirere
indubiam probationem mutua contemporanez repro-
missionis de preesenti, probationem scilicet conclu-
dentem et in suo genere perfectam» (1).

(El consultor de los Parrocos.)

CRONICA DE LA DIOCESL.

Dia 10 de Julio fué nombrado Ecénomo de la par-
roquia de Sansellas el presbitero D. Antonio Coll
que lo era de la de La Puebla: y para cubrir esta
vacante fué nombrado el dia 12 siguiente el presbi-
tero D. Bartolomé Florit.

Dia 31 de Julio cesé por renuncia en el cargo de
Vicario in capite de Llorito el presbitero D. Guiller-
mo Oliver siendo reemplazado el 1.°del actual por
D. Antonio Soler y Terrasa titular de dicho pueblo.

(1) Acto Sanci@ Sedis, volum. 8, fascieulo 90.

Imprenta de Villalonga.




