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ESCRITO DEL EXCMO. SR. D. CANDIDO NOCEDAL,

presentado en el Tribunal Supremo, apelando de la
senlencia diclada por la Audiencia de Cuba conlra
los Sres. D. José Orberda y D. Ciriaco Sancha, por
ejercer el primero el cargo de Gobernador eclesiasti-
co, para que fué candnicamente elegido, Sede vacan-
te, y por aulorizar el sequndo , como Secretario, la
" pastoral expedida por dicho Gobernador eclesidstico.

Al Tribunal Supremo.

(Continuacion.)

No se me conteste, vaelvo a decirlo, con las regalias dela
corona. Hoy debe haber libertad de conciencia, porque asi lo
quieren las inslituciones vigenles, y por eso, aun dado caso
que segun las regalias procediese olra cosa, que lampoco pro-
cede, como luego demostraré, hay que atdnder principal v
fundamentalmente &4 que la libertad sea igual para lodos. ;Qué
males vendrian sobre las cabezas de aquellos que, queriendo
ser catflicos & su modo, v no & modo del Papa y de los Obis-
pos, sostuviesen que el Sr. Llorente es el legilimo goberna-
dor de la di6cesis de Cuba? Pues esos mismos, es a saber,
ningunos, deben venir sobre los que crean y sostengan la legiti-
midad del Dr. Orbera. Esta es, para los catdlicos, cuestion de
conciencia; para el gobierno, cuestion libre; para los fribu-
nales seculares, de incompetencia notoria.

Me parece que dejo demostrada la incompetencia del Tri-
bunal, cuya suprema autoridad jamas vesplandecera tanto co-
mo el dia en que la use para desprenderse espontaneamente
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del conocimiento de este proceso. [Kl, que no tiene superior
gerarquico; 6|, que no somele sus providencias & ningun olro
juez en la tierra; él, que no ha de dar cuesta & nadie mas que
a Dios de sus aclos, se elevara 4 la mas hermosa, envidiable
y verdaderamente suprema altura, usando de sa poder su-
premo para declararse incompelente en un juicio que versa
sobre si el Dr. Orberd ha hecho hien en creerse y llamarse
gobernador legitimo de la didcesis de Cuba; en un juicio que,
en ullimo resultado, vy dejindonos de hipdcritas y eslériles su-
lilezas, versa sobre siel apa ha hecho bien en declarar le-
gilimo gobernador & Orberd. jHermoso ejemplo, que fijaria en
cierto modo la angustiosa siluacion del Episcopado espafiol,
asegurando en lo posible, en lo que esla al alcance del Tribu-
nal Supremo como jefe del poder judicial, la libertad é inde-
pendencia de la Iglesia ! jEjemplo bellisimo de justicia, de
equidad, de mederacion, de lemplanza, & la vez que de verda-
dera energia, que pudiera contribuir grandemenle & calmar
las pasiones y a sosegar los animos hondamente agilados en la
reina de las antillas por la aleve guerra que mueven & Espa-
fia los separalistas, y por el infauslo cisma que turba las con-
ciencias de los bizarros defensores de la bandera espaiiola.

Que el Tribunal es siempre reclo en sus propésitos, no es
dudoso. | Huminele Dios en el presente caso, y recibira las ben-
diciones de Ja pairia afligida de uno y otro lado de los mares!

(Quizas se me diga lambien que en la isla de Cuba no rige
la Conslitucion de 1869, segun ella misma expresa en su arli-
culo 108. Si discatiera con un abogado defensor de intereses
particulares. empezaria por recomendar la buena fé que debe
presidir en loda discusion. Pero cuando estoy llamado a dis-
culir con el ministerio fiscal, naluralmenle dolado de rectilud,
imparcialidad v serenidad de junicio, deho excusar semejante
llamamienlo, que me complazco en reconocer innecesario. Cier-
to que el arl. 108 de la Conslitucion eslablece que mas ade-
lanle se reformara el sistema aclual de gobierno de las provin-
cias de Ullramar, para hacer extensivos 4 ellas los derechos
consignados en la ley fundamenlal; pero nadie que esté dotado
de buena fé me negara que rige en la isla de Cuba el espiritu
de las instituciones y de las ideas modernas, en lo relativo al
ejercicio de cudlquiera ofro culto que el catlico, y que los
espafioles 6 extranjeros que profesan otra religion estan alli,
como en Espaia, garantidos, sin mas limitaciones que las que
el arl. 21 de la Conslitucion denomina reglas universales de
la moral y del derecho. Tampoco me negard nadie que en la
Habana, como en Espaiia, la oblencion y el desempefio de em-
pleos y cargo publices, asi como la adquisicion v el ejercicio
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de los deréchos civiles y polilicos, son independientes de la re-
ligion que profesen los que los oblengan, ni mas ni ménos gue
lo eslablece el art. 27 de la Conslitucion vigente en la Penin-
sula. Y con esto basla y sobra para que tenga aplicacion opor-
tuna cuanto'llevamos dicho sobre el particalar, ¢Se perseguiria
hoy & nadie en la isla'de Cuba por ser fautor de herejia, ¢ pro-
pagdr las sectas protestanles? No, seguramenle; y por cierfo
que & juicio mio es gran desgracia que eslo sea asf; pero asi es.
¢Se pregunfa hoy 4 nadie que vaya & ejercer mando, jurisdic-
cion, 4 & desempefiar elras (unciones, si es catélico apostdlico
romano? Seguramenle que no. ;Es hoy lacha para dejar de ser
-colocado en la isla de Cuba el vo ser hijo fiel de la Iglesia ca-
tolica? Seguramente que no, y por desgracia, en mi opinion.
Paes enlonces, jeémo ha de sostenerse, ni indicarse siquiera,
formalménte y de buena fé, que no estén derogadas en la isla
de Caba, lo mismo que en la Peninsula, las llamadas regalias
de la Corona? Lds cuales regalias son concesiones dela Santa
. Sede a los gobiernos calblicos; lazos que unen y sujetan enlre si
d'la Madre y & los hijos. Pero cuando los gobiernos prescinden
de la Madre; cuando los gobiernos dejan de ser oficial, legal y
conslitucionalmente catélicos, y hacen oslentacion solemne de
no mezclarse én nada que sea religioso, dejando libertad 4 las
conciencias de sus subditos, no es logico, antes bien seria ab=
surdo; no es juslo, anles bien seria inequitativo, que la Madre
siguiera sujela con los lazos que espontanea y deliberadamente
rompen los hijos.

No seria complelamente exaclo_ni justo alribuir en ahselalo
esle cambio de 1deas & la revolucion de 1868. Ya 4nles de ella,
y por virtud de las ideas modernas, aun en su forma mas mode-
rada y mitigada: el cambio habia empezado & verificarse de un
modo ¢larisimo, hasla en la region serena, tranquila ¢ impar-
cial de la administracion de justicia. Sirva de ejemplo el si-
guiénte caso: En 30 de Marzo de 1857 otorgd lestamento en las
islas Filipinas un caballero espafiol, manifestando ser de Reli-
gion cristiana, sin querer dar mas explicaciones sobre el par-
ticular, ordénando que se le diese sepultura en an sitio pro-
fano llamado loma, v junlo al enterramiento de los ingleses,
instituyendo por herederos & sus albaceas, enlre los cuales el
consul de Inglaterra en aquellas Islas y & todos sus sucesores
en perpetuidad y ex-oficio, 'y olorgando esta disposicion en les-
tamento cerrado anle siele tesligos, uno de ellos de religion
protestante. Esle lestamento fué declarado nulo por el juez de
primera instancia en senlencia que confirmé con las costas la
Audiencia, 4 juicio mio con razon; asi porque los herejes no
pueden otorgar testamento por la ley 4.%, tilulo xxvi, Partida
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7.%, como porque la ley 8.%, litulo xvi, Parlida 3.", impide dar
{6 4 los lestigos prolestantes (herejes, dice la ley), con lo cual
no eran siele idoneos los que habian inlervenido en el lesla-
mento; nitmero indispensable para la validez de los leslamen~
tos cerrados. Se inlerpuso conlra eslas senlencias, conformes de
toda conformidad, recurso de casacion, fundandose los alba-
ceas recarrentes, enlre oiras razones, en el desuso de las leyes
referidas; v el recarso prosperd, y la seniencia fué casada por
la Sala de Indias de! Supremo Tribuval, publicada a & de
Marzo de 1861. Esle era el eslado de las ideas y de la ju-
risprudencia siete afios anles de la revolucion  de 1568.
;0Qué sera despues de ella, y dela protlamacion de la liberlad
religiosa? §Qué serd despues de la atmdslera legal creada
en Espafia despues de aulorizarse la liberlad de. cullos? Lo
repilo : antes que la Constilucion de 1869 se proclamara,
ya se habia proclamado por el gobierno la libertad, y esto no
cabe duda, para Espaia y para Ullramar; para lodas las par-
les del territorio” aquende y allende el mar. Asi, pues, insislo
en que no es de lemer que en la discusion de buena fé que se
ha de entablar ahora se diga que no valen mis argumenios,
porque no vige todavia la Conslitucion de 1869 en Cuba. Rige
alli la libertad religiosa; rige la libectad de conciencia; rige el
principio liberal de que el uo ser catdlico no es impedimento
para ejercer ningun cargo ui practicar ningun derecho civil 6
politico. Con esto basta para que todos los razonamienlos que
he expuesto sean, no solamenle validos, sino de inconlrastable
fuerza, y para que el Supremo Tribunal, ejercitando la mas

‘noble, la mas alla, la mas hermosa de lodas sus alribuciones,

se declare 4 si mismo incompetente para fallar esle proceso. y
para que declare la incompelencia de todos los tribunales se-
culares de que ¢l es el Supremo, y para que mande poner en
libertad al De. Orberd y @ su secretario el candnigo Sancha.
Dominar el amor propio de los subordinados es empresa facil;
vencer A los rivales es facilisimo cuando se dispone de la fuerza;
vencerse a4 si mismo, dominar las sugestiones del amor propio
que cada cual siente dentro de su corazon en esla clase de lu-
chas legales sobre compelencia de_jurisdiccion, esa si que es
empresa meriloria, propia de hombres tan reclos, lan probos,
tan alta y dignamente colocados en la cuspice de la adminis-
tracion de justicia, como estan los magisirados a quieces ahora
me dirijo, encanecidos en el servicio de la palria, doblados no
ménos bajo el peso de sus merecimientos y de sus afios que de
sus vigilias por cumplir con su obligacion, una de las mas sa-
gradas de que pueden estar investidos los hombres. Obrando
como solicito, cumpliran ademas lo recomendado con grande
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acierlo por la ley 10, titulo vui, libro 1 de la Novisima Reco-
pilacion y recordado con indudable oportunidad por dos dignos
magisitrados en su volo particular, que obra al félio 565 de la
pieza tercera: «conservar la armonia que debe versar entre el
imperio y el sacerdocio, distingniendo cada potestad lo que le
pertenece, sin confusion ni afeclacion.»

Paréceme imposible que el Tribunal no se declare incompe-
lente, lanio mas, cuanto que lodo lo que yo he dicho como
hipélesis relativamente 4 la libertad de cultos en la isla de
Cuaba no es hipolélico, sino hecho verdadero. Rige alli, y asi lo
reconoce la senlencia, por decrelo especial. Pero debo ya pasar
4 la demosltracion de que si no se declara incompelenle, no
puede menos de absolver libremente & los presbiteros Orbera y
Sancha. Discusion en Gue eniro en lérminos de defensa, como
abogado que soy de procesados que sufren persecucion, que ni
ellos ni yo podemos remediar, pero sin que ni yo, ni mucho
menos ellos, consintamos en que es compelente la potestad ci-
vil para juzgar & sacerdoles en el ejercicio de su sagrado mi-
nisterio. Los Presbiteros mis defendidos, someliéndose, come-
lerian una infraccion de los sagrados cinones, y asi es que no
se somelen, v antes bien protestan, y prolestarin miéniras vi-
van, que no lienen, singularmenle Orbera en sus aclos como
gobernador eclesiastico, otro juez que el Romano Ponlifice.
Su abogado, crevendo lo mismo firmisimamenle, introduce, en
cumplimienlo de sus deberes que le impone su profesion, la
excepcion subsidiaria de inculpabilidad de los procesados, y la
va a disculir y & demosirar hjpolélicamente, como si fuera
compelenle el Tribonal Supremo, pero insisliendo siempre
en quae oo lo es, ni lo puede ser; & pesar de ser el primero y
mas allo'de la nacion, v del profundo respelo que le liene el
letrado que suscribe; no mayor, sin embargo, que el que pro-
fesa & los Prelados de la Iglesia, sucesores de los Apdstoles, vy
no igual, ni con mucho, al que liene al verdadero juez de up
gobernador eclesiaslico acerca de su legitimidad y del ejercicio
de su cargo, que es el Padre Santo, Vicario de Jesucrisio en
la tierra y Cabeza visible de la Iglesia.

Antes de entrar en esta discusion, recordaré que mi segun-
da pretension es la incompetencia de la Audiencia para enfen-
der en este proceso, para el cual, en todo caso, hubiera sido
compelenle en priméra instancia el Tribunal Sapremo con ar-
reglo a la legislacion vigente. Pero sobre este punto he de ser
muy sébrio, porque carece ya de verdadera imporlancia. Una
vez llegados los aulos 4 este Tribunal Supremo, lo que impor-
ta es, 6 declarar la incompetencia radical y absolota de la
potestad civil, 0 absolver libremente a los procesados, ya sea
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enlendiéndose en primera inslancia, va en grado de apelacion
6 de consulla Sin embargo, en rigor de derecho, vy en la hi-
polesis de'la compelencia de la potestad secular, ‘tiene razon
evidente, a juicio mio, y salvo el respelo debido al tribunal
sentenciador, el digno magistrade que formuld el volo particu-
lar que se halla en la pieza tercera desde el fdlio 567 vuelto &
569, tambien vuelto, cuyas razones lodas hago mias, porque
lodos sus considerandos me parecen acerladisimos y con-
cluyenles. ‘ :

Entrando va en la discusion relaliva a la inculpabilidad de
los procesados, no puedo menos de rendir justo {ributo de ad-
miracion al voto particular escrilo en 2 de Seliembre 1ultimo
por el magistrado D. Andres Siljar, en que se opina por la ab-
colucion libre, que se halla desde el folio 570 al 572 vuello.
Yo no podria expresar con mavor claridad, con mas fuerza de

_raciocinio ol con mfs mesurado vigor, las razones en él ex-
puestas. Hagolas, pues, mias, hénrome con su adopcion, v las
expongo em primer lugar, v anles que las mias propias, que
sin duda no serdn tan buenas, a la consideracion iluslradisima
del Tribunal Supremo.

Es cosa convenida, v por nadie hasta ahora disputada, como
no sea por la misma Aundiencia, que se ha de aplicar al pre-
senfe caso el (odigo penal de 1850. Pues este dice en su
arl. 2.° que no serdn castigados olros aclos @ omisiones que
los que la ley con anterioridad haya calificado de delitos. Lo
mismo seria aleniéndonos al de 1870, porque lo propio dice,
aunque con distinlas palabras, en el articulo sefialado con el
mismo num. 2.° Luego es claro que si no enconiramos pre-
‘visto en ninguna ley penal el hecho de que se acusa al doclor
Orberd, procede con lodaevidencia la absolucion que reclamo,
y porla cual opina en su -voto particular el dignisimo ma-
gistrado nombrado ‘anleriormente. Pues yo soslengo que en
ninguna ley penal antigna ni moderna esta castigado como de-
lito el hecho ejecutado por el Dr. Orberd, y de que se supone
complice al preshitero Sancha. Pueslo caso gque sean exaclas
todas ias razones contenidas en los diez v siele primeros con—
siderandos de la senlencia apelada, todavia procede la absolu-
cion libre, porque en ellos no se cita ninguna ley que pene
vy casligue el acto de Orberd. Ya al final, en el considerando
diez y ocho, es donde se dice que el delito comelido por Don
José Orberd consiste en alentado contra la autoridad, v se le
aplican los articulos 189 y 190 'del Cddigo de 1850. Segun
ellos, comelen alentado contra la auloridad los que, sin alzarse

; plblicamente, emplean fuerza 6 intimidacion para alguno de

1 los objelos sefialados en los delitos de rebelion y sedicion. A
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juicio de la Audiencia, D. José Orbera, sin alzarse publica-
mente, empled intimidacion, pero intimidacion muy grave, por
lo mismo que se dirige al fuero inlerno, para (que 0o se cum-
pliesen en toda su extension las leyes que conceden al jefe
supremo de la nacion el ejercicio del derecho de patronato en
las iglesias de Ultramar. De modo que, & juicio de la Audien-
cia, la materia no es opinable, y opivar de dislinla manera,
sobre todo "dirigi¢ndose al fuero interno, constiluye el delito
de alentado contra la auloridad. Pues yo digo v asiento desde
luego como proposiciones incontrovertibles: primero, que el
punlo es por lo menos opinable, aunque para mi, por.de con-
tado, no lo sea, sino segurisimo; segundo, que el opinar que
los Obispos eleclos 6 presentados no pueden gobernar la dif-
cesis ni en Ultramar ni en ninguna parle del mundo catolico,
no conslituye delito ninguno, y meros que olro alguno, el de
rebelion: lercero, que dirigiéndose al fuero inferno menos aun
se puede cumeler semejante delilo: cuarlo, que en ninguna
forma son jusliciables los hechos objeto del procedimiento por
por la jurisdiccion civil; quinlo, que para semejanles hechos
se halla reservado, aun en opinion de los regalistas v defen-
sores del palronalo, el poder luilivo ejercido por el jefe del
pais sin mas lramiles que una prévia privada informacion,
y sin mas consecuencias que las de reprender y amonestar a
los eclesidslicos, reservada ¢ publicamente, § exlrafiarlos,
cualquiera que sea su dignidad y jerarquia, y ocuparles sus
lemporalidades. Y siendo (odo eslo asi, es procedenle & loda
luz la revocacion de la sentencia, la anulacion de lodo lo
acluado y la absolucion libre de ambos procesados, ann acep-
tando las opiniones regalistas, aun pasando por lo que dicen
los defensores del palronalo, que yo, en mi particular, solo
aceplo para poder disculir, pero sin dar asenlimienlo ni pres-
lar conformidad.

{Quién comete delito de atentado contra la autoridad 2 1.°
El que, aun sin alzarse publicamente, emplea fuerza ¢ inlimi-
dacion. ¢Para qué? Para alguno d: los objetos seiialados en
los delitos de rebelion 6 sedicion. 2.° el que comele ¢ resisle
con violencia, 6 emplea fuerza 6 intimidacion contra !a aulori-
dad publica 6 sus agentes cuando aguella 6 éslos ejercieren las
funciones de su cargo. De este segunco caso no hahla la Au-
diencia; descarlémosle” tambien nosolros. Segun el primero,
cuya delinicion copio lextualmente del Cddigo, no hasta em-
plear intimidacion para comeler el delito de alentado contra la
autoridad, si no que es preciso ademds que sea para alguno. de
los objetos seialados de rebelion ¢ sedicion. Bs, paes, indispen-
sable acudir & la definicion de estos delitos para saber si se
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ha cometido el de alentado contra la autoridad.

Son reos de rebelion, segun el art. 167 del Cédigo de 1850,
los que se alzan piblicamente, y en abierta hostilidad, para
cualquiera de los objelos siguientes: 1.° Destronar al Rey, 0
privarle de su libertad personal 2.° Variar el 6rden legilimo
de sucesion & la Corona, 6 impedir que se’encargue del go=
bierno del reino aquel 4 quien corresponda. 3.° Deponer al
regenle G regencia de las prerogalivas que la Conslitucion los
concede, 6 coarlarles la liberlad en su ejercicio. 5.” Susiraer el
reino, 6 parte de él, 6 algun cuerpo de tropas de tierra 6 de
mar de la obediencia al supremo gobierno. 6.° Usar y ejercer
por si, 6 despojar a los ministros de 1a Corona, de sus facullta-
des conslilucionales. 7.° Impedir la deliberacion de alguno de
los Cuerpos colegisladores, o arrancarles alguna resolucion.

;En.cuél de eslos casos, Tinicos en que se comele delito de
rebelion, se halla aquel 4 que incit6 el Dr. Orberd con su Pas-
toral? En ninguno: luego no incité & la rebelion; y por conse-
cuencia por este lado no comelié el de alentado contra la aun-
toridad.

Dice la Audiencia que intimidé la Pasloral para que no se
cumpliesen en toda su ewtension las leyes que conceden al jefe
supremo de la nacion el ejercicio del derecho de patronato sobre
las iglesias de Ultramar, habiendo surtido efecto sus provoca-
ciones, pues son infinitos los casos en que los clérigos han fal-
tado abiertamente @ la obedisncia que debian al Sr. Arzobispo
electo, gobernador eclesidstico de la didcesis, & quien no quie-
ren reconocer como auloridad legitima de la Iglesia, que es la
misma teoria que, como ya se ha dicho, sostiene el Dr. Orberi
en su Pastoral y circulares, funddndose para ello en principios
de vdnones y de disciplina eclesidstica que mo son aplicables d
las iglesias de Ultramar.

Eo primer lugar, niego el supuesto: yo creo, como el Doc-
for Orberh, que los cinones v la disciplina eclesiastica rigen
en Ultramar; yo creo, como el Dr. Orbera, que el Arzobispo
electo no tiene, i en Ullramar ni en ninguna parte, jurisdic-
cion eclesiastica, mienlras no sea preconizado por la Sanla
Sede. Pero de esto hablaré luego; por shora basta recordar a
la Audiencia que entre los modos de comeler el delilo de
rebelion, y los he citado todos copidndolos del Cédigo, vo fi-
gura el de no reconocer la Autoridad de un Arzobispo electo
como gobernador de Ja didcesis; y como se trala de atentado
contra la autoridad, segun la Audiencia, y como semejan(e
atentado no se puede comeler sino provocando & la rebelion,
segun el Codigo es evidente que Orberd no ha cometido el
tal delito de atentado contra la autoridad.
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No se diga que provocando al no reconocimiento de la aulo-
ridad del Arzobispo electo se niega el cumplimiento, en toda
su extension, de las leyes que conceden al Rey de Espaiia el
derecho de patronalo sobre las iglesias de Ullramar. Porque,
fuera de que el patronalo po lleya consigo el que los Obispos
electos ejerzan jurisdiccion ni gobiernen la diocesis para que
han sido presenlados; fuera de que no se cilan ni exislen
leyes que determinen tal cosa,» y fuera de que esto no esld
comprendido, ni puede eslarlo, segnn las reglas, no va del ju-
vidico crilerio, sizo del crilerio racional, 6 sea del sentido
comun, en los casos cuarto y quislo del art. 167 del Codigo,
que son los que, aunque la Audiencia no se alreve a decirlo
claramenle; parece que se quieren aplicar; foera, repilo, de
todo eslo, de la cual ahora prescindo, aunque es esencial ¥
decisivo, se ha olvidado la Audiencia de que es preciso que
se hagan esas c0sas ALZANDOSE PUBLICAMENTE Y EN  ABIERTA
HosTILIDAD. Bso dice categéricamenle el Codigo en la parle
misma, unica que la Audiencia le invaca y le aplica, ;Dénde
ha habido alzamiento publico y en abierla hoslilidad contra el
Sr. Llorente  ai provocado por el Dr. Orbera, ni ejecotado
por nadie? Luego no ha habido rebelion, ui provocacion & ella;
y como donde no hay provocacion, con intimidacion, & la
rebelion, no hay atentado contra la autoridad, cae por su
hase el inico argumento que emplea la Audiencia para decla-
rar culpado al Dr. Orbera.

Pues de sedicion, no hablemos: son reos de esle delito los
que se alzan piblicamente, elc. (Se han alzado por acaso los
clérigos que han fallado abierlamente, como dice la Audien-
cia, 4 la obediencia que, segun la Audiencia asegura, debian
al Sr. Llorente? Pues esta era la cuestion que imporlaba ven-
tilar, v que era preciso decidir para que fuese procedente la
condenacion. Donde no hay alzamiento, 6 provocacion al alza—
miento, ni hay rebelion, ni sedicion, ni atentado contra la
autoridad, Es asi que en Santiago de Cuba no ha habido al-
zamienlo, ni provocacion al alzamiento, ni la Audiencia dice
que lo haya habido; iuego procede la absolucion de los pro-
cesados con toda evidencia y en méritos de rigurosa juslicia.

Es posible que 4 los ojos de algunos haya falta, ¢ delilo,
en lo que hizo Orberd; pero como no esta previsto en el Co-
digo, v como lo que en €l no estd previsto no se puede penar,
segnn el mismo Cddigo ordena, no hay mas remedio que
absolver libremente 4 los procesados.

La verdad es qae no hay delito ninguno, ni la mas leve
falla, digan lo que quieran esos algunos & que aludo en el
parrafo anterior. La falla, v gravisima, enorme, aunque tam_
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poco justiciable por los tribunales seculares, habria sido el
callar, y el ser perro mudo, viendo alvopellados los canones,
4 juicio suyo, y la disciplina de la Iglesia universal, segun
paladinamente lo reconoce y confiesa la Audiencia en el con-
siderando que acabo de examinar.

Reconoce lambien la Audiencia sentenciddora, en otro de
sus considerandos, qae el Dr. Orberd prolesla en la Pastoral
y circuiares respelo y obediencia al gobierno supremo, y afa-
de que reconoce lambien al- patronato. ;Pues cmo enldnces
ha comelido el delito de alenlado conlra la anloridad, desco-
nceiendo las leyes que rigen en Ullramar acerca del patronato?
Lo tinico que ha hecho, segun los aulos y segun la Audiencia,
es no reconocer como gobernador al Sr. Llorente, porque &
eso 0o llega el patronato, porque la jurisdiccion eclesidstica
se rige por los cinones y por la disciplina, de la cual dice
la Audiencia que es variable segun la justa necesidad 0 evi-
dente utilidad de' la [Iglesia: asi lexlualmeeie se dice en la
senlencia. Pues jquién ha de ser juez de la necesidad 6 de la
alilidad de la lglesia? jLa lglesia misma, 6 el poder civil'y
sus lribunales? Esto seria curioso, que los tribunales seculares
de la republica se supusieran mas caldlicos que la Iglesia
caldlica, mas calolicos que el Papa y los Obispos.

Reconoce tambien la Audiencia que el Dr. Orbera se dirigié
unicamente al fuero interno, y aun de eso hace una especie
de agravacion en lo que llama la intimidacion por él ejercida.
Pero si se dirigié al fuero inlerno, jedmo provocd los delitos
de rebelion 6 sedicion, pi cdmo, por consecuencia, cometio
el de alenlado contra la autoridad?

Igualmente reconoce que estd publicado un decrelo esfa-
bleciendo en la Isla la libertad de cullos; pero afiade, copiando
palabras del Supremo Tribunal, que «si bien esld garanlido en
el decrelo el ejercicio publico 6 privado de cualquier culto,
sin mas limilacion que las reglas universales de la moral y
del derecho, todo documento religioso, toda predicacion ha-
blada 6 escrita, en la qne, con prelexto de la Religion, se
incurre en algun hecho ¢ dicho penado por las leyes, infringe
las reglas de la moral y del derecho, porgue lraspasa el
limite que la ley fundamental sefiala, que es .la doclrina con-
sagrada por el Tribunal Supremo en sexlencia de 26 de Junio
de 1871.» Pero esto, por parte de la Audiencia senlenciadora,
es hacer supuesto de la dificultad. El Tribunal Supremo dijo
bien: con pretexio de religion, no se ha de poder hacer ni
decir nada penado por la ley; regla igual para caldlicos y
seclarios. Pero jesta penado por la ley el no reconocer la au-
toridad del Arzobispo eleclo como gobernador de la didcesis
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para que ha sido presentado? ;Estd penado por la ley recur-
riv al fiero interno para precaver & los caldlicos contra el
pecado, 6 confra la ilegilimidad de los que administran los
Santos Sacramentos? No por cierlo; y si no, que se pruebe,
porque esto es lo que habia que demostrar. Eso hecho ¢ dicho
sin alzamiento, sin abierta hostilidad, sin sedicion, con mo-
deracion, templanza y respeto & la autoridad, no es delito; es
el cumplimiento de sacrosantos deberes, y el ejercicio de in-
dudables derechos. Y que se ha dicho con lemplanza, con
moderacion, y prolestando respeto & 1a antoridad y al gobierno,
reconocido esth por la Andiencia senlenciadora, y resulla de
la simple lectura de los mismos documentos. Docla pastoral
la llama el Sumo Pontifice, 6 sea, con su aprobacion, la Sa-
grada Congregacion del Concilio; y esta honvosa calificacion
servird, no ya de lenitivo y consuelo, sino de recompensa en-
vidiable al procesado, vejado y preso Dr. Orberh. Sumisa y
reverenle es ademas, y por eso no puede estar comprendida
en los articulos del Codigo penal, como antes demosiré, «De—
ber nuestro es acalar y venerar, dice, como desde luego aca-
tamos y veneramos con los mas profundos sentlimienlos de su-
mision y respelo, lo que se previene en la soberana disposicion
citada, y os exherlamos tambien & vosotros con parlicular
encarecimienlo & que la mireis con igual respelo y acala-
miento » Advierle que «lodo aclo jurisdiccional ¢ administra-
tivo que ejerza (el presentado y no preconizado), seri nulo
como si no lo ejerciese, y nulos serin tambien los nombra-
mientos y colaciones de heneficios, las absoluciones sacramen-
tales, los matrimonios, dispensas, permisos, permulas y demas
funciones minisleriales para las que el candidato presentado
hubiese cencedido autorizacion y facullades.» jQué hay en
esto de rebelion ni sedicion? Los caldlicos que hayan creido
al Sr. Orbera, no se habrin confesado ni casado por minis-
terio del Sr. Llorenle, ni de nadie por él autovizado: ni mas,
ni menos. Y los que hayan desoido su voz, habran hecho lo
que les parezca, y el Sr. Orbera solamente les dice que habran
hecho cosas nulas d los ojos de la {glesia. jEs que el Estado
las tiene por validas? Sea en buen hora; el Sr. Orbera no los
prende, no los persigue, no los procesa; declara nulos los aclos,
da por no hechos los casamientos para los efeclos religiosos,
da por no absueltos & los supueslos penilentes, y conlinta la
Iglesia su camino que lleva las almas al alcazar elerno de la in-
mortalidad y de la gloria. En esto es en lo que dice la docta
Pasteral que «habra llegado para Nos, para vosolros, y para
todos los verdaderos catdlicos y sumisos hijos de la Iglesia, el
caso .de lener que obedecer anles & Dios que & los hombres.»
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Toda la sentencia de la Audiericia reposa en un solo v unico
argomento, que es, en sustancia, el siguiente: Las provocacio-
nes conlra el patronalo que ejerce el jefe del Estado en las
iglesias de Ultramar son alentados contra la auloridad, porque
el patronato esté reconocido en las leyes, y en ellas concedi-
do: es asi que D. José de Orbera ha escrito en su Pastoral con-
}jradel patronato, luego ha comelido desacalo contra la autori-

ad.

Este silogismo seria fuerte si no {uviese el gravisimo incon-
veniente de que son inexaclas sus dos premisas, la proposicion
mayor y la menor.

En cuanto 4 la mayor, responde el defensor de Orberd,
distingo: las provocaciones contra las leyes, excitando & la re-
belion 6 & la sedicion, concedido; cuando no se excila & la re-
belion ni & la sedicion, sino anles bien al marlirio, niego Es
asi que D. José Orbera no excila & la rebelion ni a la sedicion,
sino &4 que se sufra persecacion, vy si es menesler la muerle,
antes que desobedecer & Dios, luego no ha comelido el delito
de atentado centra la autoridad.

La menor es inexacla en ahsolato, por completo, en todos
gus (érminos, y sin dar lugar ‘siquiera a dislincion ninguna.
Dice asi la Pastoral al pié de la lelra: «Respelamos, acatamos
y obedecemos el derecho de patronato que en dicha Bula
Apostélica concedié el Papa Julio II & los Reyes Caldlicos, y
a sus legitimos sucesores, defensores v protectores de la Igle-
sia.—Reconocemos dicho palronazgo... y mirainos con sumisa
veneracion ftodos los honores, prerogativas, derechos y faculta-
des concedidos por la Silla Apostdlica al Real palronazgo,
prolestando que es nuestra voluntad obedecer y cumplir ciega-
mente todo lo que los Romanos Pontifices hubiesen otorgado d
nuestros catdlicos monarcas, lanto en las referidas Bulas como
en cualesquiera ofras, ¢ en otros Breves, Rescripfos ¢ indullos
pontificios de que no tuviéramos nolicia.»

Eslas textuales palabras de la Pastoral, sin necesidad de
ampliacion ni comenlarios, demuesiran la noloria inexaclilud
de la proposicion menor del silogismo, que en absoluto niego,
salvo el debido respeto, que consliluye la esencia del fallo
apelado; vy con ellas quedan conlestados, sin posible réplica,
los diez y siele primeros considerandos, todos encaminados &
afirmar v demostrar que el patronato existe, y que es cul-
pable el predicar coutra él.

Consiste, pues, el error de la Audiencia en creer y afirmar
que es consecuencia del palronalo; que es inseparable dél
patronalo; que es, en fin, parte del palronato concedido &
los Reyes de Espafia por la Santa Sede, la adminisiracion y
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gobierno de la didcesis por el Obispo simplemente presentado;
- eslo es lo que se niega. Niégalo el Dr. Orberd, niégolo yo,
niéganlo todos los Obispos de la santa Iglesia caldlica, y nié-
zalo el mismo Romano Pontifice. Esla cueslion se terminaba
con que la Audiencia senlenciadora hubiese cilado la Bula,
Rescriplo ¢ determinacion poniificia en que semejanle con-
cesion se hubiese hecho por el Papa a los Reyes de Espaia.
Dénde esta? gDe qué focha es? jCuiles son los lérminos? Esto
es lo que le falta d la sentencia, que es faltarle. todo: porque
de esto se trala, y de ninguna olra cosa. Si tal concesion se
hubiese presentado, no habria habido lugar 4 la formacion del
proceso, porque el Sr. Orbera no habria opueso la mas pe-
queia dificnltad. Si ahora mismo se presenlara, el Sr. Orbera
se daria por convencido, y su abogado defensor tambien.
Pero no se cita, no se exhibe, ni en la senlencia, nien nin-
guna parle. Véase lo que sobre el parlicular dice el Dr. Orbera
en su docta Pasforal: «Manifeslamos y aseguramos que con la
misma voluntad respetariamos, obedeceriamos y reconoceria-
mos tambien el privilegio que los candidatos para las didcesis
vacantes de estos dominios espafioles, con solo la real presen-
tacion, pudieran enlrar & gobernarlas y administrarlas anles
de haher oblenido la confirmacion de la Silla Apostdlica, si
dicho privilegio se encontrara en las preciladas Bulas, ¢ en
otras Letras Ponlificias; mas como no se¢ expresa, y segun
las reglas juridicas de recta interpretacion tampoco debe pre-
“suponerse concedido, el alribuirsele por solos esos fundamenlos
el patronalo real, seria exponerse 4 conceder mas que los
Romanos Pontifices han  concedido, 6, lo que es lo mismo, @
fener por existente en materias eclesiasticas un derecho privi-,
legiado que no ha emanado de la Catedra pontificia, que es la
fuente de todo derecho y de toda jurisdiccion que hay y se
ejerce en la Iglesia de Jesuerisfo.»

¢Hallase ese privilegio concedido en la Bula de Alejandro VI,

* de & de Mayo de 1493? No por cierlo; ahi esla la Bula en los
aulos, impresa por el mismo Dr. Orberd; léase, y se vera que
no contiene la pretendida concesion.

;Se halla en la del Pontifice Julio II, de 28 de Julio de 1508?
Tampoco. Léase, que impresa corre en el expediente, v se ve-
ri ue no es exaclo que conceda el supueslo privilegio.

¢En el Concordato celebrado con la majestad del rey D. Fer-
nando VI? Tampoco.

En el celebrado con Dofia Isabel 112 Tampoco. Pues ydén-
de estd? ,Por qué no se manifiesta? No manifestandole, no ex-
hibiéndole, no citando siquiera el documenlo en que resulla,
no hay manera de darle por exisiente, ni de imponer penas, y
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penas gravisimas, 4 quien diga que no e puede respetar has-
la que le vea, qué no le puede preslar obediencia hasta que le
conozca.

La Audiencia sentenciadora reconoce en su considerando diez
y ocho, al fifial, que la doctrina sustentada por el Dr. Orbera
se funda en principios de canhones y de disciplina eclesiaslica;
pero anade que no son aplicables a las iglesias de Ultramar.
oPor qué? Por privilegio y concesion de la Sanla Sede. gDénde
esta ? De eslo se olvidd, y era lo tnico que imporlaba para
funddr senlencia condenaloria. Asi es que cita como vistos los
arliculos 189 v 190 del Codigo penal, y omile citar los ci-
mienlos en que se apoya y susteala el edificio que labra: el
edificio no puede ménos de venirse al suelo.

Hay un libro espafiol precioso, tnico en su género, por el
ctal es respetada Espafia aun por sus mayores enemigos; de
tal importancia, que el habla de Castilla se llama por excelen-
cia el habla de Cervdntes. Esle libro aunque escrito en son de
burlas, conliene serias ensefianzas, que el genio poderoso de
su autor inmortal dirige con régocijadas frases & sus contem-
poraneos y & los por venir. Traducido el libro 4 los idiomas di-
versos de lodos los pueblos cultos, rindiéndose 4 su antor, ca-
balmeate por ser autor de tal libro, honores poco ménos que
redles, y pronanciando sus panegiricos en la chledra del Espi-
ritu Santo Prelados de la Iglesia, que citan desde ella con en-
comio v sin repugnancia el libro mismo, no sera ciertamente
tedido por irreverente el hecho de cilar ante el Supremo Tri-
bunal an cierlo pasaje de él, para compararle con Ja situacion
en s halla Orberd en este proceso. Cuenta Cervantes que en-
contrandose el hidalgo D. Quijola con unos mercaderes toleda-
nos que iban & comprar seda & Mircia, con genlil coniinenie y
denuedo se afirmd bien en los estribos, apreté la lanza, llegd
la adarga al pecho, y pueslo 4 la mitad del camino, crando lle-
gdron 4 trecho que se pudieron ver y oir, levanld la voz, y
con ademan arrogatile dijo: «Todo el mundo se tenga, si todo
el mundo no confiesa que no hay en el mundo todo doncella
mas hermosa que la’ emperatriz de la Mancha, la sin par Dul-
cinea del Toboso.» Pararonse los mercaderes, y uno de ellos,
que era un poco burlon, y muy mucho discrelo, le dijo: «Se-
iior caballero, nosotros no conocemos quién es esa buena sefio-
ra que decis; mostradnosla, que si ella fuere de tanta hermo-
sura como significais, de buena gana y sin apremio alguno
confesaremos la verdad que por parte vuestra nos es pedida.»
«Si 0s la mostrara, replico D. Quijote, jqué hiciérades vos—
otros en cotifesar una verdad tan notoria? lia importancia esta
en que sin verla la habeis de creer, confesar, afirmar, jurar y
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defender: donde no, conmigo sois en batalla, genle descomu-
nal y soberbia.» «Sefior caballerp, replicé el mercader: supli-
co & vuesira merced, porgue no encarguemos nuesiras con-
ciencias confesando una cosa por nosotros jamds vista ni oida,
que vugstra merced sea seryido de mosirarnos algun refrato
de esa sefiora, aunque sea lamano como un grano de [rigo, v
quedaremos con esto satisfechos y seguros, y vuestra merced
quedara contento y pagado.» No presentd el retralo el sefor
caballero, ni muesira de €I, y fué el desenlace de esta aventu-
ra quedar D. Quijole derribado por el suelo, y molido como
cibera, casi deshecho y Iruncado todo el cuerpo. El desven-
turado Orberd pide y reclama un traslado, aunque sea tama-
fio como un grano de frigo, de la concesion apostdlica de que
tanlo se habla, y dice que como se le epsefie quedara salisfe-
cho y seguro, y no cargard su conciencia confesando cosa por
él nunca vista. Y en logar de ensefiarle muestra alguna de la
concesion que se le dice olorgada por la Santa Sede, se arre-
mele con ¢l lanza en ristre. y se le prende, y se le condena a
nueve aios de reclusion. El desenlace de esla aventura no ha
sido igual, antes bien opuesto ha sido hasta ahora el qua tuvo
la del ingenioso hidalgo. Quien esld malparado, asendereado
v molido, no es el que se empena en que se confiese lo que no
se le ensefia ni se le demuesira, sino el que, & ejemplo de los
mercaderes toledanos del gran libro, epopeya del sentido co-
mun, reclama para confesar la existencia de la concesion, 6
privilegio, 6 derecho, que se le demuesire siquiera en docu-
mento tamafio como un grano de trigo.

Dice la Andiencia sentenciadora que las Bulas de Su Sanli-
dad, y las leyes del pais, y las cita lodas, conceden el pairo-
nato: y Orbera no lo niega, pero afirma que el patronalo no
lleva consigo lo que se exige acerca el gobierno de la didcesis;
y lo mismo que Orberd piensa el Padre Santo y la Sagrada
Congregacion del Concilio. &

Asegurala Audiencia que ese es el palronato en loda su
extension, y Orberd replica que no lo entendieron asi los Papas
que otorgaron el patronalo, ni sus sucesores, ni el Ponlifice
reinante, ni la Reina verdaderamenie catolica que pidié y ob-
tuvo el patronato.

Anade la Audiencia que consla el derecho que se alega en
la nofa a la ley L1, Lit. vi, lib. 1 de Recopilacion de Indias. Y
Orbera conlesta que la ley no dice nada, ni- siqniera habla de
eso; que la nota no es la ley, y que ni siquiera es del legisla-
dor; y yo aiado que la tal nota no ordena nada, sino que da
por supuesie que, en virfud del palronazgo, corresponde al
Rey el privilegio de que tralamos. Con lo cual viene & reco-
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nocer y confesar el aulor de la’ nota misma que no existe con-
cesion aposidlica ninguna, sino que incurre en el error de he-
cho y de derecho de suponer que el privilegio de gobernar las
diécesis los presentados es consecuencia natural, logica, inde—
clinable, del patronazgo. Por donde se viene en conocimiento
de que la cita de la nota es contraproducentem. Si existiera la
concesion, jno se diria en una ley? Pues tal ley no exisle. (No
lo diria el autor de la nota citada? Pues no lo dice; antes bien
confirma con su silencio v con sus palabras suno exislencia.

Este es, despues de lodo, el verdadero punto de vista por el
cual, al cabo, se decide la Audiencia sentenciadora; el de que
es consecuencia del derecho de patronato la facultad de que los
presentados fengan poder para gobernar los arzobispados y
obispados; palabras del sélimo considerando de la senlencia
apelada.

(Se continuard.)

NECROLOGIA.

A las doce y media de la madrugada del dia 9 del
corriente mes de Abril fallecié en esta ciudad el
presbitero D. Bartolomé Ramonell, licenciado en
Sagrada Teologia, vicario que habia sido de la par-
roquia de Santa Hulalia y actualmente catedritico
de Teologia moral en el Seminario Conciliar, 4 la
edad de treinta y dos alios y once meses.

A E:Ra L.

PALMA -DE MALLORCA.
imprenta de Villalonga.




