
DE LA PROVINCIA DE LAS BALEARES.

” árticulo de ofic:o.
Núm. 978.

CAPITANIA GENERAL

di1, las Islas Baleares.

El Excmo. Sr. ministro de la Guerra en 
¡0del actual me dice lo siguiente:

«Excmo Sr : S. A. cl Regente del Rei- 
nose ha servido resolver que el decreto 
expedido por el ministerio de Ultramar en 
Wve del actual sobre clases pasivas ci- 
^se aplique á los militares con arre- 

á las siguientes disposiciones.
Articulo 1." Todos los militares reti-

bosque tienen consignados sus haberes 
Cualquiera de las cajas de Ultramar, y । ICo residen en las provincias en que 
Wctivamen’e los perciben, los cobrarán 

lo sucesivo á contar desde primero do 
—- er,er°do mil ochocientos setenta, con ar-

reoloá lo que les corresponda en la Pe- 
UA 'Nula por sus empleos y años de servi-

^sogun las leyes vigentes en las fechas 
^retiraron.

869. ^.2.'’ Para llevar á efecto lo pre- 
mli¡ en arliculo anterior, todos los 
7 di lraír's a quienes comprenda remitirán

Chíflenle sos solicitudes de clasifica- 
g^^ste ministerio espresando el punto 

hallan residiendo y acompañan- 
a e*las una copia simple de la orden en 
J se les otorgó el retiro.

s: rl- 3." Las pensionistas del Monte- 
)r --..ku- que so hallen en el caso de que 

a cl arliculo primero percibirán sus
C1'(j[Sl0,lcs desdo la fecha indicada con suje­
ta i.d *cyes y reglamentos vigentes pa- 

,as do la Península, cuando fallecieron
L Abusantes.
ii¿( So cscepluan déla anterior 
^Usa81?’00 I&S v*u,ias y huérfanos cuyos 
llánan es hayan muerto en Ultramar ha-

ÍH V? Se-rVÍC'° aClÍV0-
fiPre : u-’ Las pensionistas á que se re- 

ar tercero remitirán directa-
^la cUS S!)l*c*ludes a* Consejo Supremo 
^Ple ’i161’1*3’' acomPauando á ellas copia 
'¡or v l c la urden que les declaró la pen- 
^ide[iciaPreSn<l(^0 el ^nl° 119 SU aetua* 

^el‘r6‘ • ^ec*ia la nueva clasificación 

^io 1° participará á este minis- 
?l;ckV nra T1!5 haga P°r C1 mÍSm0 1&

d°n del imPorle de la pensión que

úni^ 
1)06

S íiomiliíar

bre1

Art. 7.° A las pensionistas compren­
didas en la acepción del articulo cuarto, so 
les espedirá por el Consejo Supremo de la 
Guerra prévia solicitud de las interesadas, 
un certificado que acredite que sus cau­
santes murieron en Ultramar hallándose en 
servicio activo á fin de que puedan acre­
ditar su derecho.

Art. 8.° Aprobadas las nuevas clasi­
ficaciones de los retirados y pensiones do 
los retirados y pensionistas, so comuni­
carán las órdenes oportunas por este mi­
nisterio al de Ultramar, á los capitanes ge­
nerales de las provincias en que residan 
los interesados y á Jos de los de Ultramar 
por donde cobren sus haberes, á fin de que 
no sufran entorpecimiento en su percibo.

Art. 9.° Los retirados y pensionistas 
que cobren por las Antillas y Fernando 
Póo, percibirán sobre los nuevos haberes ; 
que se les señala, un diez por ciento por ; 
razón de giro.

Art. 10. Les que dentro del termino I 
de tres meses respecto á las Antillas y ' 
de ocho respecto á Filipinas, conta­
dos desde la publicación de esta orden, 
justificasen su residencia en dichas provin­
cias, percibirán los haberes que actual­
mente disfrutan sin reducción alguna ni 
aun por lo correspondiente al tiempo de 
dichos plazos. Transcurridos estos, solose 
les abonará su haber integro á razón del 
tipo de Ultramar desde que justifiquen su 
residencia en la provincia respectiva.

Arl. 11. Todas las declaraciones de 
retiro y pensiones de viudedad y horfandad 
que se hagan en lo sucesivo á los militares 
que han servido en Ultramar y á sus fa­
milias, se ajustarán á lo que se previene 
en esta circular.

De orden de S. A. lo digo á V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Lo que he dispuesto se inserte en el Bo­
letín oficial de esta provincia á fin de que 
tenga la debida publicidad. Palma 29 de 
diciembre de 1869.—Mariano Socías.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á 22 de no­
viembre de 1869, en cl pleito seguido 
en el juzgado de primera instancia del 
distrito de primera instancia de Vallado- 
lid y en el tribunal superior de aquel 
territorio por Don Daniel Navas Sán­
chez con Don Remigio Cordero sobre 
pago de maravedís, pleito pendiente an­
te Nos en virtud de recurso de casación 
interpuesto por el demandado contra la

sentencia que en 19 de enero último 
dictóla referida sala:

Resultando que Don Vidal Arroyo 
firmó Iros pagarés en los meses de no­
viembre y diciembre del año ¡864 pol­
la cantidad en junto de 388 213 rs., 
que fueron protestados á su vencimien­
to por la sociedad general de crédito 
industrial, agrícola y mercantil de Va- 
lladolid, tenedora de ellos; y que Don 
Remigio Cordero abonó su importe á la 
mencionada sociedad, que le cediólo- 
dos sus derechos con anuencia y con - 
sentimiento de Don Vidal Arroyo:

Resultando que Cordero firmó un do­
cumento en 30 de octubre de 1865 obli­
gándose á abonar á Don Vidal Arroyo 
28.670 rs que le había entregado en 
aquel dia para devolver á su voluntad: 
que dicho documento tiene una nota en 
que dice que le tenia entregada además 
una obligación del crédito castellano, 
valor 1.000 rs.; y que por último con­
tiene un endosd hecho en 28 de agosto 
de 1866 por Don Vidal Arroyo á I). Da­
niel Navas por valor recibido del mis­
mo en efeclivo: t convención 26.380 rs. con sus inlere-

Resullando que Don Daniel Navas ses, que le adeudaba por no haber re­
firmó en 15 dejunio de 1867 un ex- i cibido á cuenta de la cantidad de 28 
tracto de su cuenta con Don Remigio mil 980 rs., importe de los géneros que 
Cordero: que el debe de ella le compo- habia lomado al fiado, mas que la de 
nen cuatro partidas, la primera de 10 1.800 y 800 rs. que aparecían en el 
mil reales por su entrega en efectivo en ' ' ’
23 de abril de 1866; la segunda en 22 
de junio del mismo año por su entrega 
de 1.800 rs.; la tercera de 28:670 en | 
agosto 28 por un abonaré á su cargo i 
y la cuarta de 800 entregados en efec­
tivo en 15 de enero de 1867; y que 
importando el haber 28.980 rs., com­
puesto de seis partidas, una de 13 
mil 812 rs. 50 cénls. por saldo de 
Rueda, Cordero y compañía, y cinco de 
15.167 rs. 50 cénls. en junto por com­
pra de granos, produce un saldo á su 
favor de 12.290 rs.:

Resultando que Don Remigio Corde­
ro firmó á su vez en 21 de dicho mes 
de junio de 1867 un extracto de su 
cuenta corriente con Don Daniel Navas, 
que produce un saldo á su favor de 26 
mil 380 rs.: que el debe se halla con­
forme con el haber del anterior; y que 
la diferencia la produce en el haber, 
que sólo se compone de las dos parti­
das de 1.800 rs. por entrega en 22 de

junio de 1866, y de 800 en 15 de ene­
ro de 1867: .

Resultando que Don Daniel Navas 
enlabió en 7 de agosto de 1867 la de­
manda objeto de esto pleito, exponien­
do que, en su calidad de comerciante 
de tejidos al pormenor, había sosteni­
do cuenta corriente con la sociedad de 
Rueda, Cordero y compañía, de la cual 
habia sido socio Don Remigio Corde­
ro, y á quien al eslinguirse en 18 de 
marzo de 1866 habían correspondido 
el crédito que tenia contra el demandan­
te y multitud de géneros: que habia 
continuado con Cordero su cuenta cor­
riente por compra de géneros y demás 
valores mercantiles que producía el 
extracto que presentaba; pero que ne­
gándose Cordero á su pago, procedía y 
suplicó que so le condenase al recono- 
cimiento y conformidad del repetido ex- 

¡ tracto de cuenta y al pago de su saldo 
¡ de 12.290 reales, con los intereses y 
costas:

Resultando que Don Remigio Corde- । ro impugnó la demanda reclamando 
' además del demandante por vía de re-

extracto de su cuenta, y que habían re­
ducido cl adeudo á 26.380: que decla­
rado en quiebra Don Vidal Arroyo, pa­
dre político del demandante, para sacar­
le de apuros había comprometido Cor­
dero su fortuna, haciéndose cargo de 
unos pagarés de la sociedad Agrícola 
Mercantil, que componían la suma de 
388.213 rs.: que habiendo necesitado 
fondos, se los había pedido á Don Vi­
dal, que le había dado á cuenta 28 
mil 670 rs., por los que le había entre­
gado un abonaré: 'que liquidaba en mar­
zo de 1866 la sociedad Rueda, Cordero 
y compañía, y habiendo recibido cl de­
mandado en pago de sus haberes cré­
ditos y géneros, había recurrido de nue­
vo á Don Vidal reclamándole alguna 
cantidad, y había entregado al portador 
10.000 rs., que con la suma antes re­
ferida le había abonado ó lomado en 
cuenta: que sabedor Don Daniel, como 
hijo político y hasta apoderado de Don 
Vidal Arroyo, de estos hechos á fin de 
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convertirse en acreedor de quien solo 
era deudor, había asegurado y sosteni­
do que él mismo y de su propia cuen­
ta había hecho los pagos y entregas 
verificadas porsu padre político á quien 
se habían ya abonado: que le había en­
dosado el abonaré, pero que la ley y la 
razón rechazaban este incalificable en­
doso, que no se concebía después de 
nueve meses que había obrado en su 
poder sin hacer uso do él, y ménos sin 
contar con el que le había expedido, y 
contra quien ni uno ni otro habían he­
cho valer hasta entonces:

Resultando que el demandante con 
presentación del abonaré antes referi­
do, replicó negándolos hechos consig­
nados en la contestación y reproducién­
dolos de su demanda, á los que adicio­
nó que Don Vidal Arroyo le había tras- 
ferído en 28 de agosto de 1866 la can­
tidad de 28.670 rs. que tenia derecho 
á cobrar á voluntad de Don Remigio 
Cordero, y que el demandado insistió 
en lá dúplica en la ilegalidad del endo­
so del citado documento presentado 
contra lo dispuesto en el art. 58 de la 
ley de enjuiciamiento mercantil:

Resultando que practicada prueba 
por las partes, que además de la testi­
fical consistió principalmente en testi­
monio de los libros de la extinguida so­
ciedad Rueda, Cordero y compañia, de 
Don Daniel Navas y de Don Vidal Arro­
yo, dictó sentencia el juez de primera 
instancia; y que la sala tercera de la 
audiencia de Valladolid la revocó en 19 
de enero último absolviendo áDon Re­
migio Cordero de la demanda, y con­
denando al demandante á satisfacer á 
aquellos 26.680 rs. reclamados por 
via de reconvención:

Resultando que Don Daniel Navas 
interpuso recurso de casación, citando 
al interponerle y después en tiempo 
oportuno en este supremo tribunal co­
mo infringidas:

l .° La ley del contrato consignada 
en el abonaré, y la 1.a, til. ¡.°, libro 
10 de la novísima recopilación, en 
cuanto se libertaba al demandado de la 
cantidad que constaba en el mismo, y 
en el cual se había declarado obligado 
á devolverla a voluntad del cedenle 
que se le había trasferido al recur­
rente:

2 .° La doctrina consignada en las 
sentencias de este supremo tribunal de 
7 de mayo y 25 de diciem’bre de 1867 
y 23 de setiembre de 1868, según la 
que las obligaciones cuya certeza y le­
gitimidad no se han puesto en duda son 
exigibles, cualquiera que sea la forma 
en que estén contraidas, no siendo ne­
cesaria para su cesión y trasferencía la 
intervención del deudor:

3 .° La ley 32, lít. 12, partida 5.a, 
que obliga al deudor á abonar al ter­
cero que paga su deuda lo que esta im­
porte, aunque el deudor ignore el pa­
go, como si se hubiera pagado por su 
mandato; la doctrina consignada en la 
sentencia de este supremo tribunal de 
25 de abril do 1867, y las leyes 1.a, 
10 y 11, til. 5.°, partida 5.a, citadas 
en la misma sentencia:

4 .° . El art. 53 del Código de Co­
mercio en su párrafo tercero, en cuan­
to se absolvía al demandado del pago 
dejos 10.000 rs. (pie había recibido 

del demandante y que constaban de 
los libros de este, que hacían prueba á 
su favor no habiendo presentado aquel 
asiento en contrario; los artículos 41 y 
48 del Codigo de Comercio, y la doc­
trina consignada en el segundo consi­
derando de la sentencia de este supre­
mo tribunal de 26 de mayo de 1866;

Y 5.° Y con relación también á la 
apreciación délas pruebas referentes á 
dicha partida de 40.000 rs., las leyes 
1.a y 2.a, lit. 14, Partida 3.'. y la doc­
trina deque al litigante que excepciona 
afirmando incumbe la prueba de su ex­
cepción, consignada, entre otras sen­
tencias, enlade21 de enero de 1867, 
toda vez que habiendo reconocido Cor­
dero que en 21 de abril de 1866 había 
recibido los 10.000 rs. y excepciona- 
do que esta entrega habia sido por 
cuenta de Arroyo, sin embargo había 
sido absuelto de la demanda en este 
particular:

Vistos, siendo Ponente el ministro 
don Laureano de Arriela:

Considerando relativamente al abo­
naré de 28,670 reales firmado en 30 
de octubre de 1865 por D, Remigio 
Cordero á favor de D. Vidal Arroyo y 
endosado por este en 28 de agosto de 
1866 á la orden de D. Daniel Navas 
que si bien es un principio constante 
de derecho establecido expresamente 
en nuestras leyes pálrias, con especia­
lidad en algunos de los títulos 12 y 
14 de la partida 5.a, y observado por 
la jurisprudencia de los tribunales, que 
los créditos pueden cederse y trasfe- 
rirse por el acreedor á una tercera per­
sona sin intervención alguna por parte 
del deudor, es indispensable sin em­
bargo, para la eficacia de la cesión y 
trasferencia. que cuando esta se verifi­
que el crédito sea verdadero, que s ■ 
halle subsistente y no haya sido satis­
fecho ni extinguido.

Considerando que de la prueba do­
cumental presentada en autos con re­
lación á los libros de la sociedad Rue­
da, Cordero y compañia, de que era 
gerente el demandado, se deduce que 
cuando D. Vidal Arroyo endosó el in­
dicado abonaré á favor de su yerno 
D. Daniel Navas se hallaba ya abona­
do su importe al mismo arroyo como 
saldo de su cuenta con aquella socie­
dad, no pudiendo por tanto aquel en­
doso trasferir á Navas un derecho que 
ya no existía:

Considerando, en cuanto á la entrega 
de 10,000 rs. hecha á Cordero en 23 
de abril de 1866, que ademas de po­
derse aplicará ella con bastante funda­
mento la precedente observación, no se 
halla justificada por parle de D. Daniel 
Navas por otro medio que por el de 
un asiento de sus propios libros, en que 
se han reconocido raspaduras y enmien­
das en parle sustancial; por cuyos de­
fectos, apreciados por la sala senten­
ciadora en uso de sus facultades no ha 
atribuido osla á dicho asiento valor al­
guno enjuicio, al tenor de lo dispues­
to en los artículos 41 y 42 del código 
de comercio:

Considerando, en su virtud, que las 
citas hechas por la parle recurrente en 
apoyo del mencionado principio de la 
trasmisibilidad de créditos y, derechos 
con independencia del deudor no 

afectan ni contrarían en nada la senten­
cia ejecutoria en su fallo resolutivo, 
por mas (¡ue puedan impugnar algunos 
de sus considerandos; que las dirigí 
das á la parle del fallo que se refiere á 
la indicada entrega de ios 10.000 rea­
les carecen de oportunidad y do valor 
legal ante la ineficacia de la única prue­
ba con que se ha pretendido justificar, 
y que, por consecuencia, la sala sen­
tenciadora no ha incurrido en ninguna 
de las infracciones que se le imputan;

Fallamos que debemos declarar y 
declaramos no haber lugar al recurso 
de casación interpuesto por Don Daniel 
Navas, á quien condenamos en las cos­
tas; devolviéndose los autos á[la au­
diencia de Valladolid con la certifica - 
cion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gacela de Madrid é in­
sertará en la Colección legislativa, pasán­
dose al efecto las copias necesarias, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 
—Mauricio García.—José María Cáce- 
res.—Laureano de Arríela.—Valentín 
Garalda.—Francisco María de Castilla. 
—José Fermín de Muro. — Fernando 
Perez de Rozas.

Publicación.—Leída y publicada fué 
la anterior sentencia por el limo, sefior 
don Laureano de Arriela, ministro del 
tribunal supremo de justicia, estándo­
se, celebrando audiencia pública en su 
sala primera el dia de hoy, deque cer­
tifico como escribano de Cámara.

Madrid 22 de noviembre de 1869. 
—Gregorio Camilo García.

(Gaceta del 15 de diciembre.)

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

5 u b 3ec re lar la. —Negociado 5.0

Por el Minislario de Estado se han re­
mitido á este de la Gobernación con fecha 
19 del actual la siguiente relación de los 
españoles fallecidos en Argel durante el 
mes de octubre.

José Saura, hijo de Miguel y Maria Or- 
fila, esposo de María Berenguer, natural 
de Mahon; falleció en 2 do octubre en Ar­
gel á los 54 años de edad sin dejar nin­
guna clase de bienes.

Cornelia Gracia, hija de Antonio, espo­
sa de Amadeo Gaume, natural de Murcia; 
falleció en 2 de octubre en Argel á los 34 
años de ciad sin dejar ninguna clase de 
bienes. Se ignora el nombre de su padre.

José Horca, hijo de Tomas y Francis­
ca Genard, natural de Altea: falleció en 2 
de octubre en el hospital civil de Argel á 
los 41 años de edad sin dejar ninguna cla­
se de bienes.

Maria Portes, hijo de Antonio y de Bár­
bara Sainte Croix, natural de Tarbena; 
falleció en 3 de octubre en Argel á los 22 
meses do edad sin dejar ninguna clase de 
bienes. •

Margarita Alonso, hija de Alonso, es­
posa de Antonio Consolves, natural do El­
che; Llleció en 3 do octubre en Argel á 
los 72 años sin dejar ninguna clase de bie­
nes. Se ignora el nombre de su madre.

Vicente Ilipoll, hijo de Josó y de Alo- 
jandiía García, natural de Laocear; falle­
ció en 3 de octubre en Mostaphaá los 30 
años de edad sin dejar ninguna clase do 
bienes.

Salvadora Gemonías, hija do Josó y Ma­
riana Fernandez, esposa de Josó Ripoll, 
dalural de Chaló; falleció en 4 do octubre 

on el hospital civil do Argel á los 40 aü0 
de odad sin dejar ninguna clase de bienes*

Juan Bernardmo Pons, hijo de Pedro v 
Margarita Ponseli, esposo do Isabel María 
Pons, natural de Mahon: falleció en 4 ¿ 
octubre en Argel á los 47 años de edad 
sin dejar ninguna clase de bienes.

Amonio Marlés, hijo de Nicolás y Espe­
ranza López, esposo de Antonia Morales 
natural de Muchamiel; falleció en 5 de 
octubre en Argel á los 49 años de edad 
sin dejtr ninguna clase de bienes.

Francisca Carreras, hja de Pedro y 
Antonia Perez, viuda -le Tomás Prelus 
natural de Mahon; falleció en 6 de octu­
bre en Argel á los 80 anos de edad síd de­
jar ninguna clase de bienes.

Maria Nadal, hija do Vicente y de fe. 
fa Castañer, nata ral de Bem Mapote; h. 
Ileció en 6 de octubre en Argel á los 18 
años de edad sin dejar ninguna claso.de 
bienes.

Juan Hernández, hijo de Juan y de Bár­
bara Ramos, natural de Murcia; falleció 
en 8 de octubre en Mustapha á los 53 
años de edad sin dejar ninguna clase de 
bienes.

Bernardo Choblis, hijo de otro y María 
Gil, esposo do CNetana Bisquert, natural 
de jabea; falleció en 9 de octubre en Mus­
tapha á los 40 años do edad sin dejar nin­
guna olase de bienes.

llosa Flechero, hija de José y Vicenh 
y Maroie, esposa de Napoleón Estanislao 
Suphgcan, natural de Alicante; falleció en 
10 de octubre en Argel á los 32 años da 
edad sin dejar ninguna clase de bienes.

Magdalena Marqués, hija de Simón y de
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Antonia Javier, viuda de Diego Bonet, na- todi 
tural de Ciudadela; falleció en 14 de oc­
tubre en Argel á los 74 años do edad sin 
dejar ninguna clase do bienes.

sient

íobse
Miguel Poveillo. hijo de Severino y Ma­

ría Alós, natural de Latemerid; falleció| 
14 de octubre en Argel á los 10 meses* 
edad sin dejar ninguna clase d • bienes.

Francisca Orls, esposa de Jaime Zaft 
goza, natural do Beoidorm, falleció en V ■ 
de octubre en Argel á los 61 años de edi i» 
siu dejar ninguna clase de bienes. Se igno­
ra el nombre de sus padres

Francisco Llobell, lujo de Llobell, na­
tural de Valencia; falleció en 18 do octu­
bre en Argel á los 16 meses de edad sin 
dejir ninguna clase do bienes. "C ignora 
el nombre de sus padres.

José Soler, hijo de otro y MargariL 
Alemán, natural de Relleon; falleció on i 
18 de octubre en Mustapha á los 15 años 
de edad sin dejar ninguna clase de bienes.

Juan Amorós, hijo de otro y de Catalh 
na Mas, natural de Mahon, falleció en V 
de octubre en Mustapha á los 48 años^ 
edad sin dejar ninguna clase de bienes.

José Perez, hijo de otro y Maria Pero2' 
esposo de Vicenta González, natural^ 
Barcelona; falleció en 20 de octubre ene 
hospital civil do Argel á los 39 años “0 
edad sin dejar ninguna clase do bienes.

Vicente Orls, hijo do José y de Vicenj

3li(¡ 
ro¡

por j

El

García, natural do Alicante; falleció en i*1 He qe 
de octubre en el hospital civil de Arge, [ 
los 21 años de edad sin dejai ninguna d3 Lu

se de bienes. ,
Juan Monjo, hijo de otro y Francia

Pons, esposo de Catalina Caballer, 
ral de Ciudadela (Menorca): falleció en 'l 
de octubre en Argel á los 53 años de ed 
sin dejar ninguna clase de bienes.

Rosario Ripoll, hija de Francisco y I 
ría Morales, viuda de Martin García, ¡ 
tural do Altea: falleció en 24 de od0'. 
en Argel á los 56 años de edad sin d'i . 
ninguna clase de bienes.

Maria Mariinez, hija de Blay y Fr811^ 
ca Grinals, esposa do Miguel Ccrvera, . 
tural de Allasa; falleció on 24 de od
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iQe] hospital civil de Argel á los 24 años 
je edad sin dejar ninguna clase de bienes. 
J francisco Vicedo, hijo de otro y de 
¡rara, esposo de Bárbara Lloquells, natu­
ral de Alicante; falleció en 25 de octubre 

Argel á los 67 años de eifad sin dejar 
ninguna clase de bienes. Se ignora el nom- 
íiedesu madre. .
‘ ^sa Agueda Pons, hija de Juan y de 

francisca Llorona, esposa en segundas
“dad nupcu’de Juan Sirices, natural de Ala- 

j yor Menorca): falleció en 26 de octubre 
n ■■ v;el á los 89 años do edad sin dejar 

BÍQ¿ia ciase de bienes.
¡aé Jordá hijo do otro y Vicenta Car- 

tus, 
olu­
de-

0%.

s de

Bár- 
leció

^J|, natural de Elche; falleció en 26 
octubre en Argel á los dos años de edad 
¡¡idejar ninguna clase de bienes.

Pedro Costa, hijo de Juan y do Gatali- 
' nfiosselló, natural de Mahon: falleció en 
;de octubre en el hospital de Argel á 
I» 17 años do edad sin dejar ninguna 
ase de bienes.
José González; falleció en 29 de octu- 

ieen Argel á los 40 años de edad sin do- 
e de minguna clase de bienes. Se ignora dón-

, íoació.
hria Juana Monjo, hija de José y de Agueda 

fres, natural de Cindadela; falleció en 
13de octubre en Argel á los 23 años de 

toral 
tlus- 
nin-

261111 
islao 
ió ea 
■s de

dad sin dejar ninguna clase de bienes.
Teresa Mapil, esposa de Vicente For- 

'tr, natural de Altea, falleció en 29 de 
Mre en Argel á los 52 años de edad

y de

! oc-

dejar ninguna clase de bienes. Se ig- 
íurael nombro desús padres.

Lo que de orden de S. A. el Regente 
il Reino, comunicada por el señor miáis? 

• oa- tro de la Gobernación, se pone en conoci- 
‘ ní'' liento del público.
d sin

•Ma- 
ió ea 
es

edai 
gno-

na- 
octu- 
d sin 
;nora

Madrid 25 de noviembre de 1869. —El 
subsecretario, Manuel León Moncasi.
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íaft Núm. 20.

^-IDN DE ESTABLECIMIENTOS CIENTIFICOS.

HIDROGRAFIA.

AVISO A LOS NAVEGANTES.

;arib 
ó en 
años 

enes- 
itali* 
a 15 
)S
5. . 
ereL 
al de 
en el 
»s de

MAR DEL NORTE.

$«ro/¡otante mim. I.- del Elba.

principios de noviembre de esto 
f0 ."Emplazará el faro flotante núme- 

''fondeado en la entrada del rio El- 
^'/^otro de luz jija blanca con dcsle- 
p" segundos de duración separados 

óvalos de i 2 segundos.

ma r  MEDITERRANEO.

«N .n 2» 111,1
-n

'»>-b,

cis61

^Qro en punía Solhle (Is It íq\ 

El i o i
^cera i Ue ociu,)re (,e este ano se ha 

nuevo faro sobre la punta 
Hedn oCerGa del lazareto nuevo en el va- 

Luz ,an ’{artolomeo.
^bre a]'/íz ^nicca., elevada 14‘5 metros 

, n'Ve, mar’ ) alcance de 9 mi-
„ ADlr ? d» 260".

'aí ^^-’Plrico de cuarto orden. Tor- 
11da’ de ira metros de altura, co- 
ed'- reros' '> el centro de la casa de los lor~ 
.i, H iat; C .Color Sris con persianas ver- 

r’ ’ N. Longitud, 20°
i 1 li.
Jl'

lül

ni'

*LATERu a .—COSTA 0.—CANAL DE 

BIUSTOL.

FWO de la isla Caldy.

Uz del mencionado faro so ha cam-

biado con otra dióptrica de primer órden.
En dirección del mar es fija blanca en­

tre las demoras del SO. 1|4 S., por el 
Norte y el E , y roja desde el bajo Wool- 
house y banco Highcliff, ó desde el SO. 
1|4 S. al S. 8.° E., y hacia el Oeste ó en 
dirección de la puma Oíd Castle, desde el 
N. 87° E. al E. 1|4 SE.

En el resto del horizonte, inclusa la ra­
da de Caldy, es visible también la luz, 
escepto cuando queda interceptada por la 
tierra. Demoras verdaderas. Variación en 
1869, 23° NO. -

BAHÍA DE C.ERNARVON.

Faro flotante de la isla Fardsetj.

En diciembre de 1869 se fondeará un 
buque faro entre la isla Bardsey y South 
Slack.

La luz será de dentello?, alternados blan­
cor y rojo',, con intérvalos de 20 segun­
dos, y siguiendo el órden de dos destellos 
blancos y uno rojo.

El buque se fondeará en 55 metros á 
marea baja mínima. 12'7 millas al S. 8° 
O. del faro do South Síaek.

Esté faro tiene por objeto facilitarla na­
vegación del canal de San Jorge, especial­
mente cuando se esté bajo la acción de 
las corrientes de la bahía de Caernarvon. 
Demoras verdaderas.—Variación en 1869, 
23° NO.

Faro sobre un buque náufrago.

Al Oeste de un buque perdido cerca de 
la isla Sully, distancia 2 cables, se ha 
fondeado un buque-faro de luz blanca 
mientras no desaparezca el casco.

AMÉRICA DEL SUR.

Buque perdido en el Fio de la Plata.

Próximo al banco Chico se ha ido á pi­
que una goleta, sobre la cual se ha colo­
cado una boya de campana para que pue­
da reconocerse la situación por obstruir 
el canal.
, Madrid 25 de octubre de 1869.—Por 
órden del Almirantazgo, el jefe de la Sec­
ción, Francisco Chacón.

Guarda-Costas.

La escampavía Gamo, de la división 
de guarda costas de Málaga, aprehendió 
en la noche del 12 del corriente cerca de 
la punía de! muelle do Almería un boie 
con ocho sacos de tabaco.

(Gacela del 22 de diciembre.}

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid á 11 de no­
viembre de 1869, en el pleito contcn- 
cioso administralivo, promovido en vir­
tud de la demanda formalizada por el 
Licenciado D. Ignacio de Tro y Orlo- 
laño, en representación del Ayunta­
miento (kjla ciudad de Vich, sobre re­
vocación de la. real órden de 2 de julio 
de 1868, por la que se dictaron varias 
reglas para el pago á los acreedores 
del Estado por razón del 50 por 100 
no convertido ni amortizado:

Resultando que en yirtud de consul­
ta de la dirección de la deuda, verifi­
cada en 30 de enero de 1868, al minis­
terio de Hacienda, se resolvió por real 
órden de 2 de julio del mismo año (¡ue 
las reclamaciones de los acreedores del 
Estado pór razón del 50 por 100 no 

convertido ni amortizado deben consi­
derarse como no presentadas en tiem­
po hábil en el caso de haber sido he­
chas por personas extrañas, sin cons­
tar el poder otorgado por los verdade­
ros interesados dentro del plazo legal:

, Resultando que el licenciado D. Igna­
cio de Tró y Orlolano, en representa­
ción del Ayuntamiento de la ciudad de 
Vich, entabló demanda ante el consejo 
de Estado solicitando la revocación de 
la mencionada real órden, fundándose 
en que se hace de peor condición á los 
acreedores españoles; en (¡ue en el he­
cho de elevarse una consulta por la fis­
calía de la Deuda se prueba que el re­
glamento y el anuncio no estaban ex­
plícitos; en que desde que fueron pu­
blicadas las listas en la Gacela no hu­
bo tiempo para disponer el otorgamien­
to del poder; en que la mejor prueba 
de la aptitud para optar al beneficio 
era que el reclamante presentó el pri­
mitivo crédito; en (¡ue quien pudo reci­
bir lo mas debe recibir lo menos; en 
que si en 1851 se hubiese convertido 
el todo en vez del 50 por 100, el re­
clamante habría percibido el comple­
to del capital, y en que lo establecido 
por el derecho sobre el mandato no 
puede derógame por una solución gu­
bernativa:

Resultando que comunicada esta de­
manda al ministerio fiscal, pidió que se 
declarase improcedente la via conten­
ciosa, fundándose en que la disposi­
ción reclamada tiene id carácter de ge­
neral; en que no es el resultado de re­
clamaciones hechas ante la administra­
ción, sino una órden dictada por el go­
bierno en el uso de las facultades dis­
crecionales que le correspon Jen; en 
que no puede solicitarse quede un pre­
cepto general se haga una excepción 
especial; en (¡ue dicha pretensión po­
drá aducirse ante ¡a administración le­
gitimándola y demoslra ¡do sus funda­
mentos, pero no ante este supremo Tri­
bunal: y en que no ha tenido parteen 
el expediente gubernativo el reclaman­
te; cuyos derechos especiales no h m 
sido objeto de él:

Vistos, siendo Ponente el ministro 
D. Calixto de Monta!vo:

Considerando (¡ue las reales órde­
nes que expiden con carácter genera! 
y reglamentario en ejercicio de las atri­
buciones administrativas y discrecio­
nales (¡ue compelen al Gobierno no son 
reclamables en la via contenciosa:

Considerando que la real órden de 2 
de julio de 1868, contra la (¡ue se in­
terpone demanda por ¡jarle del ayun­
tamiento de Vich, no solo es do la ex­
presada clase, sino que fué dictada en 
uso de las facultades especiales (¡ue se 
confirieron al gobierno para llevar á 
electo el arreglo, conversión y pago de 
créditos contra el Estado, y que por 
lo lanío no puede hacerse de ella una 
aplicarion concreta y excepcional para 
un solo caso, como habría de realizar­
se si fuera admisible el pretendido jui­
cio y en él recayera sentencia favora­
ble al reclamante:

Y considerando, por último, que la 
aptitud legal de D. Ignacio de Tró y 
Orlolano para representar debidamente 
al mencionado Ayuntamiento por vir- 
lud del apoderamiento que parece le

estaba conferido y según las disposi­
ciones vigentes no ha sido objeto de 
pretensión limitada á este caso parli- 
cular, por lo cual ni se ha instruido el 
oportuno expediente en que habría re- 
caido la correspondiente resolución gu­
bernativa, ni hoy existe base para fun­
dar la demanda en el único concepto 
que pudiera ser procedente;

Fallamos que debemos declarar, co­
mo declaramos que no há fugará la ad­
misión de la demanda interpuesta por 
el Licenciado D. Ignacio de Tró y Or- 
tolano, en nombre del Ayuntamiento de 
Vich, contra la real órden de 2 de ju­
lio de 1868 expedida por el ministerio 
de Hacienda

Asi por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gacela oficia! y se 
insertará en la Colección legislativa 
candose al efecto las copias necesarias, 
y devolviéndose el expediente guberna- । livo al referido ministerio con la cer­
tificación correspondiente, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.— Ua- 
nuel Orliz de Zúñiga.—Tomás Huet. 
—Ensebio Morales Puideban.—Grego­
rio Juez Sarmiento.—José María Her­
reros de Tejada.—Buenaventura Alva- 
rado.^Calixto de Monlalvo y Coilantes.

Publicación.—Publicada fué la pre­
cedente sentencia por el limo. Sr Don 
Calixto de Monlalvo, ministro ponente 
de la sala tercera del tribunal supremo 
de justicia, celebrando audiencia pú­
blica la misma en el día de hoy, deque 
certifico como secretario relator en Ma­
drid á 12 do noviembre de i 869.— 
Licenciado Feliciano López.

^Gacela del 23 de diciembre.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á í de no­
viembre de 1869, en el pleito conlen- 
cioso-administrativo que ante Nos pen­
de, promovido en el Consejo de Esta­
do en primera y única instancia entre 
partes, de la una don Victor Collado, y 
en su nombre el licenciado don Juan 
de Morales y Serrano en suslitucion del 
de igual clase don Pedro García Loza, 
demandante; y de la otra la administra­
ción general del Estado, representada 
por el ministerio íisca!, demandada, y 
doña María Hernández de Heredia, y 
en su nombre e! Licenciado don Santos 
Isasa, como coadyuvante, sobre pose­
sión de una parle de la finca denomina­
da Solo del Parral, término de Cienqio- 
zueios:
„ Resultando que en el año 1 862 don 

Víctor Collado ydoñaMaria Hernández 
de Heredia compraron al Estado las 
dos suertes en que se dividió la finca 
titulada .Solo del Parral, término de 
Ciempozuelos, designándose en la. cer­
tificación pericial como límite Norle de 
la ¡írimera y Sur de la segunda el ca­
mino que va desde el pueblo á la casa 
del guarda que prolongándose da paso 
ála isla Peñalvay el rio Jarama: que de 
la primera tomó posesión Collado en 
11 de junio del mismo año: q ¡e en 8 
de julio siguiente la Hernández Heredia 
acudió á la administración de projue- 
dadesy derechos •del Eshdo solicitando 
nuevo reconocimiento de su suerte por 
haberse alterado los cotos señalados
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por los agrimensores que la tasaron pa­
ra la venta, cogiendo terreno que cor­
respondía al solo, así como por adver­
tirse otros en la línea divisoria del Me­
diodía:

Resultando que practicado nuevo re­
conocimiento en 3 de febrero de 1864 
por el perito don Andrés Páramo á pre­
sencia de Collado, señaló como linea 
divisoria de ambas suertes el camino de 
la casa del guarda hasta esta, y desde 
ella la coleria que se hallaba hecha en­
tonces, con la reserva de precisar el 
resultado de la mensura cuando hicie- 
rala cuenta délas zonas medidas: que 
Collado se conformó con los cotos mar­
cados, si bien protestando de tal dili­
gencia por oponérsela pretensión déla 
Hernández Heredia al arl. 15T de ley 
vigente: que en 20 del mismo el perito 
Paramo y el arquitecto don Isidoro Le- 
rasa explicaron la medición de las dos 
suertes que habían practicado el dia an­
terior para señalar sus límites diviso­
rios, expresando que ambos habian 
quedado con la cabida exacta con que 
se enajenaron; y que el gobernador de 
la provincia, de conformidad con el dic- 
lámen del comisionado principal de 
venias y con arreglo á la última desig-

que determinan la competencia en ma­
teria de bienes nacionales: en que la 
cuestión suscitada en este expediente 
por la Hernández es judicial y no ad­
ministrativa, porque versaba sobre po­
sesión de derechos privados y actos 
posteriores á la subasta: en que el lí­
mite divisorio de ambas suertes había 
sido siempre el camino de la casa del 
guarda, y sin embargo se había fijado 
arbitrariamente otro distinto: en queda 
real orden reclamada debió producir 
como consecuencia necesaria la anula­
ción del deslinde y posesión, según el 
principio de que lodo lo actuado con 
incompetencia es nulo; siendo aplica­
bles los reales decretos de 3 de junio y 
U de diciembre de 1864, según los 
cuales, si hay dudas sobre los límites, 
se resuelven por el deslinde ejecutado 
antes de la venta; y por fin, en (pie, ó 
la administración era incompetente pa­
ra hacerle nuevo, como se ha reconoci­
do después, por lo cual debía anularse, 
como la posesión dada en su virtud, ó 
la administración era competente para 
designar lo vendido por el Estado, en 
cuyo caso habiéndose hecho con ine- 
xaclilud, procedía también la revoca­
ción de la real orden reclamada:

Resultando que el ministerio fiscalnación pericial, mandó dar posesión de _
la segunda suerte á la Hernández He-¡ pretendió que se repusiese el expe-
redia: diente al estado que tenia cuando Co-

Resultando que en 7 de marzo si- Hado se alzó del acuerdo de la junta 
guíenle acudió Collado al mismo go- superior do Ventas al ministerio de
bernador pidiendo dejase sin efecto 
aquella determinación, con reserva en 
otro caso de su derecho: que denega - 
da esta pretensión, después de varias 
instancias de la Hernández Heredia pa­
ra que se verificara la posesión acor­
dada, tuvo esta efecto en 7 de abril con 
asislenciade Follado y regidor síndico 
del ayuntemienlo, los cuales consigna­
ron en el acto su protesta; y que en 21 
de enero de 1864 la junta superior de 
Venias, de conformidad con la asesoría 
y la dirección general, declaró legal el 
aclo de la posesión dada á la Hernán­
dez Heredia, con arreglo al deslinde 
practicado:

Resultando que Collado en 1865 de­
dujo ante el juzgado de primera inslan- 
cia de Gelafe contra la Hernández - He- 
redia interdicto de recobrar por haber 
sembrado esta una senda que daba en­
trada á las suertes ó fincas; y habiéndo­
se suscitado competencia, se decidió 
esla porrea! decreto de 14 de octubre 
de 1866 á favor de la autoridad judi­
cial:

Resultando que en 31 de julio del año 
citado don Víctor Follado interpuso de­
manda ante el Consejo de Estado pi­
diendo que so revocase la real orden 
de que se ha hecho mérito, y se decla­
rase nulo por incompetencia el deslinde 
practicado por acuerdo de! goberna­
dor en 19 de febrero de 1863-, como 
la orden para conservar la posesión 
con arreglo á él; fundándose para ello 
en la dócil ina del derecho civil y admi­
nistrativo, según la cual todo aclo eje­
cutado con incompetencia debía decla­
rarse nulo desde su origen, reconocida 
esta en la real orden de 25 de enero de 
1849, art. 1 °delade 26 de enero de 
1852, y en el art. 96, núm. 8 de la 
instrucción de 31 de mayo de 1855, y 
las decisiones del Consejo de Estado

Hacienda, y que esle dictase sobre el 
fondo del asunto la resolución que es­
timase procedente, á cuyo solo efecto 
convenía en la revocación de la real 
orden citada; fundándose en que las 
reales órdenes de 25 de enero de 1849 
'y 20 de setiembre de 1852 alribuian 
al conocimiento de la administración 
todo lo relativo ala validez do las ven 
las de bienes nacionales y ala designa­
ción de la cosa enajenada, así como los 
arriendos, subastas y actos posesorios 
que de ellos se derivasen: en que en 
este caso se trataba de la designación 
de las fincas enajenadas y dclermina- 
cionde! lindero de ambas suertes, cues­
tiones que también podía suscitar la Ha­
cienda: en que por lo mismo no tenían 
aplicación otras disposiciones de la ci­
tada real orden de 1852 puraque cesa­
se la administración en el conocimien-
to de cuestione i posteriores á la pose-

te: en que Collado reconocía esta com­
petencia al consentir los efectos del 
deslinde de 3 de febrero de 1863: en 
que el real decreto de 14 de octubre 
de 1866 nada había podido resolver 
sobre el asunto que se ventilaba, por­
que se referia solamenle álos actos pri­
vados de un comprador, de (piien se 
querelleba el otro: en que si ¡den en su 
tercer fundamento se afirmaba que la 
administración había resuello el punto 
relativo al deslinde, se anadia en el 
cuarto considerando que el interdicto 
sobre los actos del comprador no con­
trariaba el deslin le administrativo: que 
por esta razón podía resolverse el asun­
to en el fondo sin invadir la esfera de 
acción de li autoridad judicial; yen 
que no procedía la via contenciosa en 
en la actualidad, porque Collado se ha­
bía alzado en tiempo déla resolución de 
la ¡unta superior de venias para el mi­
nisterio de Hacienda, sin que aquella | 
hubiera causado estado:

Resultando que doña María Hernán­
dez Heredia, como coadyuvante, soli­
citó la absolución de la demanda y la 
confirmación de la real orden reclama­
da, fundada en que el acuerdo de la 
jimia superio^de Venias había causa­
do estado, pues fué comunicada á Co­
llado en 27 de enero de 1864, sin (pie 
reclamase contra él hasta 13 de octu­
bre de 1866: en que el asunto consis- 
lia en fijar la traza del camino diviso­
rio, de manera que ámbas suertes lu- 
viesen la cabida que debían tener: en 
el párrafo primero, art- 46 déla ley de 
17 de agosto de 1846, artículo y pár­
rafo primeros del reglamento de 30 de 
diciembre del mismo año, reales órde- 
uas de 25 de enero de 1849 y 20 de 
setiembre de 1852, arl. 2.0de¡ real de­
creto de 15 de mayo de 1855: arl. 96, 
párrafo octavo de la instrucción de 31 
de mayo citado y real decreto-senten­
cia de 22 de noviembre de 1860, por­
que este asunto compelía á la adminis­
tración: en que la cuestión de compe­
tencia se habia resuello actualmente por 
real decreto de 14 de octubre de 1866: 
y porque no siendo conlradilorias, y 
aunque lo fuesen, las resoluciones de 
la real orden reclamada, correspondia 
confirmarlas ó revocarlas en lodo o par­
te al tribunal contencioso:

Vistos, siendo Ponente el ministro
sion pacífica: en que de conformidad Don Calixto de Montalvo:
con estos principios existían varias de-
cisiones del consejo de Estado, entre 
otras los reales decretos- sentencias de 
22 denoviembre de 1860, 5 de febre­
ro de 1865 y 7 de abril de 1866: en 
que aun suponiendo que no se pidiera 
en la solicitud de la Hernández que dió 
origen al expediente la aclaración de 
los linderos, sino por alteraciones cau­
sadas después de la posesión de la ad­
ministración debió entender en el asun­
to desde entonces por los indicios for­
males queexistian de no estar bien de: 
terminado lo que habia vendido: en 
que tales indicios se hallaban en la de­
claración de los peritos de 20 de febre­
ro de 1863: en que si en el nombra­
miento de estos ó en su manera de 
proceder se habia fallado á las forma­
lidades debidas, no era esto obstáculo 
para que la adminislracion lomara sus 
declaraciones como base del expedien-

pudo resolver la cuestión acerca delos 
límites de las dos indicadas fincas de 
los litigantes, pues no fué sometida al 
consejo de Estado; y por mas que en el 
segundo considerando de aquella real 
resolución se diera por supuesto quc 
estaba terminado esle incidente, es lo 
cierto que se hallaba pendiente del re­
curso de alzada al ministerio de Ha­
cienda, por lo cual es evidente también 
que laadminislracion debe conocer v 
resolver sobre las reclamaciones rela­
tivas á los mencionados deslindes y ac­
tos posesorios:

. Y considerando, por último, que no 
estando ultimada la vía administralha 
en este asunto que la abstención que 
espresa la real orden contra la que se 
recurre, en cuya virtud ha quedado ' 
sin curso la instancia promovida por 5® 
Collado en queja de la resolución de 
la Junta superior de Ventas de 21 de i 

I enero de 1864. es indispensable que l
recaiga la aprobación ó revocación de 
aquella á fin de que puedan acudirá 
la via contenciosa los reclamantes si 
vieren convenirles:

Fallamos que debemos dejar como 
dejamos sin efecto la referida real or­
den de 21 de enero de 18<F7 en cuan­
to declara incompetente á la Adminis­
tración para conocer sobre la desig­
nación y límites de las tierras enage- 
nadas á D. Víctor Collado y D.a María 
Hernández en el término y sitio expre­
sado: y mandamos que se devuelva 
el expediente al Ministerio de Hacien­
da para que por virtud de él y de la 
reclamación pendiente ante el misma 
se ordene lo que proceda, sin perjui­
cio de lo que por aquellos pueda pre­
tenderse en su caso en la via conW- 
ciosa.

Asi por esta nuestra sentencia, qí 
se publicará en la Gaceta oficial y ü

G

ral di

güieD

para

h»i

Considerando que corresponde á la
administración designar la cosa que 
vende y fijar sus límites, resolviendo 
las cuestionas ¡que se susciten sobre su 
posesión hasta que el comprador la 
obtenga quieta y pacíficamente:

Considerando que, asilas posesiones 
dadas á Don Víctor Collado y Doña Ma­
ría Hernández como los deslindes veri­
ficados en 3 y 1 9 de febrero de 1863, 
no tuvieron el asentimiento de los inte­
resados en aquellos actos, y que por lo 
mismo se formalizaron las oportunas 
reclamaciones, no habiendo quedado 
aun ultimados los expedientes adminis­
trativos que se instruyeron por tales 
motivos:

Considerando que el real decreto- 
sentencia de 14 de octubre de 1866, 
limitado á decidir la competencia pro­
movida sobre el conocimiento del in­
terdicto interpuesto por Collado, no

insertará en la Colección legiskilwa, sa­
cándose al efecto las copias necesa­
rias, y con certificación de la misma, 
lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.—Manuel Orliz de Zúñiga.—To­
más Huet.—Gregorio Juez Sarmiento 
—José María Herreros de Tejada." 
Buenaventura Al varado.-—Calixto 
Montalvo y Collantes.—Ignacio Vieileí'

Publicación.—Leída y publicada fu' 
la precedente sentencia por el lluslri' 
mo señor D. Calixto de Montalvo, mi;
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de que certifico como secretario relat°[ 
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