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' Num. 8712.

GOBIERNO' DE LA PROVINCIA
DE LASISTAS BALEARES.

Hacienda.—El Ilmo. Sr. Director ge-
neral presidente de la Juota de la Denda
piblica, me dice con fecha 14 de Eaero
ultimo, lo que sigue.

«Dispuestos ya para sn entrega los cré-
ditos de la deada del Tesoro procedente
del personal, emitidos en pago de los sal-
dos que han resultado en las liquidaciones
de haberes practicadas por esas oficinas, &
los interesados que espresa la relacion ni-
mero 95, la paso 3 manos de V. S. 4 fin
de que se sirva hacerla insertar en el Bo-
letin oficial de esa provincia para conoci-
miento de los acreedores, y remitirme en
su dia un ejemplar del ndmero en que ten-
ga efecto su publicacion.»

Relacion.
D. Rafael Rosellé y Rotger.
Lo que he dispuesto se inserte en el Bo-

letin oficial para los efectos que se espre-

san. Palma 4 de Febrero 1867.—Carlos
de Pravia.

Num. 8713.
STEBIETON 1 01

Don Earique Bonet y Ferrer, abogado
del colegio de esta capital, fiscal nombra-
do por el Escmo. é Ilmo. Sr. obispo de

Mallorca para instrair el oportano espe-
dieute en justificacion de las acciones me-

¥
e d

ritorias que practicd el presbitero don Pe-
dro Jaime Cruellas, vicario de la parroquia
de Valldemosa, darante la época de la in-
vasion del célera morbo en dicho pueblo
en el atio mil ochocientos sesenta y cinco;
en conformidad 4 lo dispuesto acerca la
concesion de la cruz de beneficencia, doy
publicidad 4 los hechos que resultan de la
informacion recibida, y son los signientes:

Que el Sr. de Cruoellas no solo cumplié

perlectisimamente y con gran caridad con

su deber de vicario administrativo los sa-~
cramentos 4 los atacados del célera sin te-
ner en coenta su avanzada edad, las dis-
tancias que tenia que andar, ni arredrarse
por el calor del sol, ni oscuridad y releate
de la noche, siné que ademas del campli-
miento de sa deber hacia [recuentes visitas
é los coléricos, dandoles dnimo, prodigén-
doles palabras de consuelo 4 ellos y & sus
familias y baciendo 4 veces de enfermero
Hegando su heroismo hasta el puato de
ayudar a colocar algnnos caddveres en el
atand, viendo la repugnancia que muchos
tenian en hacerlo.

Por tanto, para que se puedan presen-
tar reclamaciones en pré 6 en contra de la
exactitad de los hechos referidos, se hace
presente que pueden comparecer 4 formu-
larlos, las personas que lo tengan por con-
veniente, presentandose en el término de
veinte dias, que empezardn & conterse des-
de el que se inserte este edicto en el Bo-
letin oficial de esta proviocia, 4 la casa he-
bitacion del infrascrito fiscal, calle de San-
to Domingo; niim. k4. Palma 5 de Febre-
ro de 1867.=El fiscal, Enrique Bouet.—
Andres Reines, actoario.

Num. 8714.

Situacion del Banco Balear en 31 Enero 1867%.

ACTIVO.

Metalico. . 2.535.513 03|
CAMAcr- s Billetes 001 2b , shpus, 901.400 ! 3.436.913 03

Descuentos y préstamos. 9.551.396 95
CARTERA.'LetraS gl _ 7%1.396 26‘10'292'723 21
Corresponsales. . . ; e 55.722 56
Cuentas transitorias . ; | pi e aons TR, 10950
Gastos generales . . ... . , S1geat) ol ang ¥, 15.268 22
Gaslos de instalacion. . w1, i9. 59 pediien, 80.346 82
Mobiliario. 101906 0ep.1633 41.108 05

15.001.191 75
9.255.586 40

924.256.778 15

Depdsitos en garantia (valor nominal) . . .

PASIVO.
Capital . O i o e e abtaiiEe s o3 RON O OON)
Billetes emitidos. . Ve v . . 4.000.000
Cuentas corrientes . o i a6l sat.. sa0iey U AGOIINS 0T
Depoésitos voluntarios . . . . . . . . . . . . 4392.098 67
Dividendo de beneficios pendiente de cobro v ki 4.070
Fondo de reserva 162.663 37

. 982172 74

15.001.191 75
9.255.586 40

Rs. vo. . . 24.256.778 15

Ganancias realizadas desde 1.° de j.l.llil; de 1866. .

Acreedores por depdsitos en garantia (valor nominal).

Palma 31 de Enero de 1867.—EIl tenedor de libros—Luis Alcover.—
Por el Banco Balear su administrador—Juan Sureda y Villalonga.—V.°
B.°—El comisario régio—Eduardo Infante.
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tribunal de justicia.

En la villa y corte de Madrid, § 25 de
Enero de 1867, en los antos de compe-

: : : : : &1 de familiag las 18 fincas que describié sitas
tencia negaliva promovida entre el Juz- Considerando que acredifide que ‘las fr= de familia ; -
- : g : Thr £ . jarroquia de Merlan, <¥".cocrespon-
gado.de Magna deda Prm@ do Pa]amd%’—-@ﬁula?. ¥ y.ehmiendas, de thﬁ%;{:ég?espa;fo?: anles me::c?;lnag; c %appen-
ﬁ (1;| de $ g, '!i}il %y 0gue qua @?ﬂﬂhﬂ?_ﬂfﬁ%ﬁ .sionquase,pagaba pOr.ﬁe:ﬂe al seﬁ%fﬂl@g\.‘ :
de GOBOI(H ‘| to y-ademas la de 1k ferrados de cente~ | -
as en el tol p% 7 _

tron José

en el Juzgado de Marina de la provincia
de Palamés contra José Callol y Mas, pa-
tron del laud Santa Lucia por sospechas de
pirateria, por outo de 14 de Julio de 1864 !
se sobreseyd en la causa po% elafivol s
la pirateria, y teniendo e cop

que las irregularidades y enmiendas que
aparecian en el rol del buquese dirigian 4

ccultm: el car amento de coral que .lig‘;g;c&
ban con ogjetn de defraudar los derechos
de Aduanss, y que asf tales falsedades co-
mo cualquier otro delito ¢ falta relaciona-
da con dicha defraudacion debian ser juz-
gados por la jorisdiccion de Hacienda, de-
clarindose incompetente el Juzgado de
Marioa para conocer de dichos delitos _co-' \

e et D

“X03°Con €i de-delrandac wma]

hibi5 de sn requerimiento y mandé se re-
miticra al Joez de Hacienda de la oviu=

cia de Gerona para los efectos cmfsiigmenht&:
Besaltando que aprobado_en todas sus

pivtes el reléHido bbto, por'el Fhirgado de’
la Capitania general de Marina del depar-
tameuto de ‘Cartagena y por el Tribunal

las actuaciones al Juez de Hacienda de la
provincia de Gerong: ;

" (Resultande gGue ‘*ﬁégﬁiﬁﬁs pﬁl" ‘este, por
aato de 6 de Abril de 1866 se sobreseys
en ollas respecto 4 la defraudacion de de-
xochos de Aduanas por no existir prueba
tbpstmte _dﬁg;yerpetrapion ni de la delin-

cuencia de ‘Callol, y por lo tocante 4 los |

emmicndas que se notaban en el rol, sin
€mbargo de considerar que pudieron tener
el objeto de eacubrir la conduccion de co-
Tl tjé‘[ﬁ&&ﬁﬁ&éi los derechos de Aduanas,
como. esta soposicion estaba  dessanecida
por resultar haber satisfecho Callol los cor-
respandientes derechos mediante no ser el
Juzgado competente para conocer acerca
de este particular, s inhibié y mandg, re<
mitir la causa al Juzgado de Marina de Pa-
Iam@tﬂ)!eﬂ;ﬁgyosﬁe Justicia; e
Resultando ique la Sala primera de la
‘Aundigoria)ide &Barcelona por Real . auto
de BGOdelDbyo de dicho afio de 1866
aprdbdlel de sobrescimicato ¢ inhilitich
mnsﬁ:ltﬁﬁa'}ior el Juez-do Hacienda, yre-
mitido ‘es “su_consecuencia ol carrespon=
diento, tante, de culpa al Juzgado de Ma-
ginade Pilawos por ‘no,babar acptadoy,
esteel conocimieato del asuato, se pro-

wovisi o' predetite contionda jurisdiccio-
nal, para cuya decision uno y otro Juz-

gado elevaron 4 este Tribune! Sapremo
$0s respectives actuaciones: _
~ Vistus, “sicndo ‘portente el Ministro don.

Mautidio Garcfat ;
Considerando que es privativo Je la
jurisdiccion de Marina ¢! conocimiento

=

}_

feracion i

31

Tes "que “contra Tos molricalados de mar
y demas aforados del mismo ramo se pro-
muevan, segun lo dispuesto en las leyes

£y T tit. T2, libro 6 © de la Novisj-

ma Recopilacion: £

¥

gedo de Hacienda, solo queda el primer
de los mismos como iinico objeto del pro-
cedimiento:

¥ consideando que cualquiera que sea

g‘ahﬁsﬁmg bilidad gticjen tal concepo’pa-
‘afectdt & dichd-‘prdedsado, debe en
su caso serle exigide por su propio Juez
que es el de Marina, en otencion & gozar de

-este luero como patton delindicado bugue: .

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos que ¢l conocimiento de la expre-
sada causa corresponde al Juzgado de Ma-
rina de Pfﬁﬁ, iﬁgue so f‘ﬁn‘gﬁan?jaﬂas
y otras aclua%;:q‘nes‘"-'}?‘pfé‘n‘ ]Q‘gue‘_: pfotes.
da con“arregld“d deretho. -

sertard en la coleccion legislativa, pasin-
dose ol efecto las copias necesarias, lo pro-
nurciamos, mandamos y firmamos.=Se-
Jation Gouaoles Nooding—Ralipe, de U
“bina.==Eduardo Elio. — Gabriel Ceraelo
de Velasco.—Pedro Gomez de Hermosa,

. | =M¥auricio Garcia.=Teodoro Moreno.
Supremo de Guerra y Morina se remitiefod |°

‘Publicacion.—Leida y publicada fué la

‘| precedente sentencia por el Ilmo. Sr. don
| Mauricio Garcia, Ministro de la Sala §C-

.gunda y de Indiog del Supremo Tribanal
.de -Justicia, celebrando aadlencia publica
la misma Sala eo el dia de hoy, de que yo
el Escribano de Cdmara habilitado eerti-
fico. - ‘
Madrid 25 de Enero d

A0

(Gaveta' del 28 de Enero.) "

¢ 1867 —Fran-

“ciseo Valdés, -

Enlavilla ycorte de Madrid, 4 26 de
Enero de 1867, en los autos que en el Juz-
gado de primera instancia de Chantada y

“en-JaSala segunda de la Real Audiencia
de la Corufia ha seguido domingo Antonio
-Perez con Domingo Meigide; -como marido
‘de Dolores: Perez, Ramon Ferniandez en re-
‘presentacion de su ‘muger’ Yosefi Perez,
Maria Vicenta; Matid Mataela v Miria’ Do-
whinga Perez; B J0st Gonzaléz Somoza 'y

) D. Fermando Pe,rez'Bon, sohre que se es-
{'élugan ciertos bienes'del ifvenfatio fortia-

do por moerle de Martin Perez y Cayetana
-Cedron, los cuales peaden ante Nos, en. vir-
“tud del recurso de casacion interpuesto por
Meigide y sus cuiladas conlre la sentencia
que en 6 de Marzo de 1866 diclé la refe-
rida Sala:

Resultando que por escritura publica de
i9_de Naviembre.de 1800 D. José - Gonzalez
Sowoza di6 en foro & Roque; Perez. y-sn
mujer Deminga Valcdrcel para si y'sus sa-
cesores el lugar y bienes de Merlan por
cierte ednon; y que habiendo recaido dicho

de tedas las causes civiles y crimina-

foro en Matias Perez, olorgd este en 30

PR

©1 no para &l.por el subforo, habiendo
.| tado dicha escritura el Franeisco:

3
e
z:

tom4 razon en la Contaderia de Hipotecas
de Chantada en 28 de Julio del mismo afio,
concediendo en subforo & Francisco Fer—
ndez de Piramo, entbnces soltero é hijo

 acep-

ﬁesuﬁayﬂﬁ‘que en 8 de Mayo de 1857 el

-
%‘beerido Francisco Fernandez de Paramoy

su padre Manuel otorgaron otra, por la
cual este did & aquel poder cumplido, Am-
plio, especial y general sin limitacion al-
gung para adquitir pach 8ijudicial 6 extra-

que le conviniesen, afiadiendo que se apar-
taba de caalquier derecho que pudiera te-
ner & cualquiera cosa que antes de enton-
CESTIVIEra ddquirida dicho sa hijos

Resultando queen 26 de Setiembre de
1851 D. José Gonzalez Somoza eutablé da-
manda de prorateo del dugatey casa del
Merlan, por la cnal se pagaba la pension
del foro Eﬁ;&ﬁe’cido en la' eseritura men-
cionadd de1800 y-se-hizo el prorateo se-

- Asi_por_esta nuestra sentencia, que se | fialando & Malias Perez y Manuel Feran-.
" publicars en 1a Gaceta del cobierno & ine | dez de Piramo: 1a parte que habian de ?ﬂ‘@'d@l"

gar; habiéndose aprobado despues dicho
prorateo y hombrando; cabezalero. al - Ma-
tias Perez; . ¢

Ei i 180N Smal 61D
+Resultando que #instancia de-DiFernaf- |
doPerez:Bobo.y D.. Francisco, Babamonde
se formaron autos ejeculivos conlra Domin- |
80 Anlonio Perez, en los cuales. se embar- |
garon biencs muebles, semovienes y rai- |
ces; y que Francisco Fernandez de, Paramo -
éntabld terceria de dominio diciendo que
habia dado aquellos en aparceria a Perez, |
Y que los raices eran tambien de su propie-
dad por ser los que adquirié en virtnd de
lacitada escritara de sabforo de 30 de Ma- |
yo de 1851: i

Resultando que impugnada aquella de-
manda:-por Bobo, - Bahamondé oy por>deh |
José Gonzalez Somoza, los ciales -alegaron |
enlre olras cosas que el subfore conlenido -
en dicha escritura fué simulado. y hechospor

¥ Malias Perez.con el objeto de.evadirse!de

gbligaciones que pesaban sobre 8l ,;,an_!.o%
que él mismo siguio poseyendo los, bicnes, |
pagando la pension foral,_ \d co:@lribgg%onﬁ,é
no habiendo hecho el Francisco acto a 20~
no de “doniitio, y queademas era nujo por’
sér este en”aqaellA€pia ‘hijo " de’ familia;
se recibio aquel pleito & prifebd ¢ praviici- |
vo fos que eff €l Titigabat “fas “d8*tedtigos v |
decumentes que estindien convenirles; afe-
gando: luego el actor der €udereelio! qaeen |
22 de; Diciembre de 1862odas: lag partes
- preseataron un escrito de transacion on'que
se rutificaron, convisiendo en dejar: & dis-

mo los .muebles y semovienles, y.en e |
nuncias este su derecho 4 los. raices, para
que con ellos pudieran pagatse sus créditos
a los acreedores de Domingo Antonio Pgrez, :
el cual consentia en ello, 4 calidad de que
§i"pagaba” en” methlico dichos crédilos y
costas devengadas quedarian ‘aquelfos 4 sh
disposicion; y que por auto de 23 del mig- !
mo mes y afio fué aprobada dicha transac-
cion declarindose terminado el pleito de
lerceria:

Resullando que muertos Matias Perez y
Cayetano Cedron sin  haber hecho tesia-

de'Mayo de 185T una escritura de que sé |

judiciallos feutos, bienes, 1entas y censos |

B ey

posicion de Francisco Fernaudez.de.Pira- |

menlo se previno el juicio de abintestaty a
el que faeron declarados herederos gy
seis hijos Domingo, Dolores, Josefa, Marig
Vicenta, Maria Manuela y Maria Domingy
yse hizo el inventario de bienes, del ¢y
pidi6 el Domingo que se escluyeran log qup
espipeso, v que despligs aprobado dichy

nde aba en-una lista §
memorial fundandose en que si bien antj-
guamente correspondieron & su padre, esfy |
los di6 en subforo 4 Francisco Fernande;
de Pdramo por escritura de 30 de Mayods
1851 y el Francisco se los cedi para pa-
‘?garésl;%aﬁiedores en Iransaccion apro.
‘bada judicialmente:
Resultando que Domingo Meigide y su5
cuiladas solicilaron que se desestimare la
Jeticion del actor, declarando que._los bie-
nes que el mismo reclamaba estaban bien
comprendidos en el inventario de los del
padre, y mandando proceder & su lasacion,
division y adjadicacion, con ias costas al
demandante, para lo cual espusieron que el
coalrato sostenido en la escritura del aiio de

R

mo, era enténces hijo de familia y no po-
dia co

| o ieengia 46)Bbsfdro, ¥
| de que emgmo’m “ﬂﬂ%?.ﬁl}‘*

no tomo posesion de las

fincas ni ejercié-asta.alguno-de duciio, ha- =

biendo seguido con los bienes lo mismo

que dutes los tepia Matias Perez lo cual
dijeron mﬂg&em&%ﬂ el pleito

de terceria de que arriba se hizo mérito:

/ " Réstltando’ qué. decldrada’ contostada la
demanda en rebeldia de D José Gonzaler

Somoza y D. Fernando Perez Bobo, replico
-Domingo Abtonio - Perez insistiendo ‘en sy
solicilud'y haciendo hotar -que la circuns-
tancia de ser Frantisco Fernandez de Pa-

| ramoen 1851 hijo de familia, -ho. podia

ser. causa.de; nulidad, del contrato de  sub-
foro, sino 4 o swmo motivo para que se
cuestionase si adquicid para si ¢, para, su
padre; pero’que ni esla cuestion cabia,
visto el poder que dicho su padre confirié
fal*ﬂaﬁﬁ‘iséb:'%;n‘ﬂsaﬁf"' ST
ke 'Rﬁs‘dff}ﬁ‘aﬁ que puesto ol escrito. de di-
lica y pfacticadds fas pruébas que artica-
TaFon 148 paites, el Joez de’ Chiantadd 'en 6
de“Setienibre'de 1865 dictd sentencia oo
Tevoed la Sild segunda de’ 1d Real Aodien-
cia de fa-Corafia porld suya de 6-de Mare
2o de 1866, en la que «declard - sabsistente
la escritura de 30 de Mayo de 1831, y en
su consecuencia que'105 bienes que com-
prende subforados' pot Malids Lopez ne'de-
ben incluirseen el inventario de la finca-
bilidad de este: : g itig
Yresaltando que conlra este fallo inter-
pusieron Domingo Meigide 7y sus cuiladas
recurso de casacion, porque er su cohceplo

| infringe la ley 2.*il. 5 ©, Parlida 5,% la

3.2 1it. 17, Partida £.% la 17 tit. 1. 2 }i-
bro 10 de la Novisima Recopilacion y la
doctrina admilida por lasjurisprudencia de
los Tribunales de que «el hijo de familia
COTO NO es persona swijuris, no tiene ca-
pacidad legal para olorgar contratos,» toda
Vez que se daba valor al de subforo. cele-
‘brado por un bijo de familia &in aunforiza-
cion"de su padre,’y al conifenido en ¢l ' po-
der de 8 de Mayo dé 4857 bechio entre pa-
dre:é hijo, ‘que son una sela persenas’ "




o rearT g

NSO ——

J0YiEeos ! siendo’ Péfenfte’ ’el ﬁlmislt'a*don:

Vs!éhtin G&r?ﬂéﬂ < 9B 1
safonsiderandoque la wy"!‘ llf m5ileode
ola Partida 53, moesta ninfringida, - porquo
_sir bien) establece:sque- pnedan. compraryy

‘wenier solo aquellos que -pueden obligarse
-unoa olro,aiadiendo gque por:lo; mismo 1o

puede verificarse este contralo entre 2] pa-

_dreyel; h&gmenlgﬁsﬁqslégn su querl.sal—§
_yo.en lo tocante al pecu]gQ casirense, el
ui esceptuados;
“nien la disposicion general de la ley existo

casp de aulos no es delos

lay rohibicion que el "hecurrenle suponé

onsiderdndo que no es api‘eaﬁfe la fey

(3170 Partida st que thata de

Ta ‘Potestad; Porqde’ 1o se a ‘ecidits” b

suscitado en el pléfio ' cuestidn’ alguiia “so-
“breladigdifidasion de ésta palabra:
L Considérando- que; tamvpoco -es' -aplizable

“latey s A7) Aib. 4.2, dibrd 10.de Ja Novisima,

sRecopilaciony por que se’ limita &' prohi-
-bir.4 los hijos de, familia contratar. al fiado,

. ¥4 Jos que no loson el hacerlo para cnan~!
do hereden, bse casen etes, |y aqui nosseha
;ngado sohre conlralos de ninguno de es~ |

i los géneros ni esp&cms

cdnsnderando que la &6étr:na qde se ci--

1a como adwitida'por Ta ]ur;sprudenc:a do
Tos Tribanales dé que” eél Hijo de“familia

como que no es persona swiguris no tie- |

‘neéapatidad fegal”patd otorgar contratos,»

“no'ds verdadera en genéral; porque el hij‘r)'

-solovesti inicapacitado ‘de eontratar” en los
veasos espresamente delerfninados por de-

nrecho; y mo sé'trata de ningutio de ellosén,
el caso. de autos, por lo .que.mo; ha tido

slampoco infringida; esa doclrina;

Fallamos que debemos declarar y: decla—
'ramos no haher ]ngar al recurso de casa-
“cion | mlerpueslo por Domingo Meigide, Jo-

sefa, Maria, Vicenta, Maria Manuela y Ma-
ria Domzhgh Pérez, ﬁquuéhes condenamos
“en las costas; y devuélvanse los autos 4 la
Real Audiencia 'de 1a Coruiia con la certifi-
cacion correspondiente:

“Asi por-esta nuestra ‘senlencia, qlﬂs se
‘publicard en la- Gacela ‘de- Madrid ¢ io-
sertara et la Coleccion legistativa, pasin-
ddseal efecto Tas copias necesarias, 1o pro-
nunciamos, mandamos y i‘rmamos —José
“Portilla. - José M, Ciceres.—Laureano de
‘Alrw{a — Valentio Garralda,— Francisco
Maria de Castilla.—Ilario de Igbn; —José
Maria de Havo.

?ubhetmion ~Leida ¥ publicada fué la
sentencia antérior porel’ Ihmo. St. D. Va-
lentin Garralda "\ﬁnlslro del Tribunal Su-~
premo de jnst icia, ‘estando ée]ehrando au-
diencia’ piblica Ta’ Seceion primera de la
Sata-primera-del mismo-el- dia-de hoy, de
que cerlifico comd Sedretatio de S. M. y su
Escribuno de Camara.

Muthid 26'do Enéiti de #867.=Dionisio
Antonio de Puga.

En la viila y corta de Madrid, 4 26 de
Enero-de 1867, en los. autos que ‘ante Nos
penden en virtud'de' recarso de casacion,
segnidos enel Juzgado de primera instan-
lancia de'la cindad de Birgos v en'la Sala
segunda de'la Real Audiencia del mismo
territorio, por D.José Martinez Velasco,
como maiido de’ dofia. Justina Arnaiz con
D. Francisco Javier Arnaiz, padre de; esta,
sobre pago de maravedises:

Resoitando que en-26 de Abril de 1865

D. José Martinez de Velasco, con licencia de

del snyo, otorgaron escritura de"capitula-

~debian’ cuntraer el Di José y Ta doiva Jus-
olina, diciendé enond de sus cliusalas que
sparasllévar las scargas *ddl piatrimonio "€l

bija la de; 600;:100y odg cuyas. respectivas

'pual] “dote:

““Resollandb que verificddo el ‘malcimonio
Justiva Arnaiz, acadio al Juzgddo de pri-
“miera instancia el primérd, como marido'y
atmibistrador de 108 biénes, deréchos y de-

 |-eiones'de la seganda, y en'mériles’ dé'la

-relacionada escritura oy: alegando  que "la
promesa de dote consliluiacuna ebligacion
exigible, pidio se librara . mandamiento de
ejecucion contra, D, Francisco Javier  Ar-
naiz por_la canlidad de los. 600,000 . reales
¥ coslas;

Resul{ando que l!bl ado diC.hO manda-
mlenlo en virlud de providencia que, dicto
la referida Sala segunda revocando, la del
Jugz que habia denegado su despacho, y
pl‘ﬂCllCildaa las nportunas diligencias, don
Frdhcisco Javier Arnaiz se opuso 4 fa'e eje-
“encion escepeionando que el ejecutante ca-
‘recia‘de’1a personalidad necesaria, porque
eomorel hijo de faniilia consnlmdo dentro
ola patria: potestad & emancipado “estd in-
ceapacitado para liligar contra ‘su padre,
sin obtener primero la venia jadicial, Mar-
tinez de Velasco, que litigaba en nombre de
sumujer contra el padre de esta, habia de-
bido impetrar dntes 6 al tiempo de-deducir
la_demeanda la vénia judicial; que ademas
el demandanle lenia otra grave falta de per-
sonalidad racida de la misma obligacion 6
litulo por el que demandaba, porque en
ella se decia eque & fin de constiluir la so-
ciedad y llevar 4 efecto las cargas del ma -
trintonio el D. Francisco Javier entregaria
A% hija la cantidad de 600.000 reales,»
esidecir, e obligh & entregar, no 4 su yer—
noysino & su hija doda lmum tna“ ‘can-
tidad determinadasque hasta ‘enténces ha-
bia'tepido en administracion como' del do-
minio-de la misma; vy por consigniente se
Wwalaba de unos bienes parafernales en los
que dofia Juslipa conservaba plenisima ad-
ministracion, pues no constaba se la hu-
biese concedido & su. marido, .y solo ella
podia ser la demandante autorizada por su
marido, 6 este aulorizado por aquella:

Reaulhndo que, seguido el juicio por
sus tramites, el Juez de primera instancia
dictd séntencia mandando seguir Ia ejecu-
cion adelante con reserva de cu derecho 4
Arnaiz para proponer en el juicio ordina-
1io lo que viese convenirle:

Resultando que interpuesta apelacion por
Arnaiz ‘'se remitieron los autos 4 1a Aun-
diencia, é instrnidas las partes, despues de
haberse denegado el recibimiento 4 prueba
que la de aquel pretendié y la siiplica que
con tal motivo dedujo, la referida Sala’ se-
gunda por senlencia de 44 de Julio de 1866
confirmd con las costas la apelada:

Y resultando que D. Francisco Javier Ar-
naiz interpuso recurse de casacion, funda-
do en la causa 2.2 del articulo 1.013 de la
ley de Enjuiciamiento civil, ¢ sea falta de
personalidad en el ojecutante, reprodu-
ciendo al efecto las observaciones que te-
nia ‘hechas al formalizar Ta oposicion en

S AAARACY dofla“Tustina Nrnaiz, distidh

“gianes wiatrimoniales; con’ 'motivo del “que |

<Ds Jogé aportaria la cantidad de- £00.000
reales y, el 'D. Franecizco en&regar;aasu;

_;canudades se oblwabau ambgs contrayen-
les & l'ormallzal la carla de recepto de ca-|

| es aplicable al casoplesente en que el (\]e-;

“entre D) José Martinez d¢ Velasco y doda |

dicial & el otorgamiento del Juzgador para

‘gar en'su ¢aso 4 una ‘escepeion peremona,;

prlmei'a instancia:-

Vistos, siendo Ponenta el Ministro D. Ga- |
briel Ceruelo de-Velasco: ‘

Considerando que prescmdlcndo de si ;
las leyes 3.°tit, 2.2, y 4247 © ﬂﬁldi
Partida 3.2 que prescriben. como requisilo
necesatio el otorgamiento del Jazgador pa- |
ra que el hijo que hubiera salido del po- |
der de su padre pueda hacerle emplazar en |
juicio, se hallan derrogadas por la de En- |
juiciamiento civil, aquella.  disposicion no

cutante no es hijo'eino yerno del ejecutan- |

te: !
. Considerando por tanto que no existe fal- '
ta de personalidad en D.José Martinez Ve- |
lasco por no haber impetrado la vénia ju-

éntablar la‘actval'demanda ejccutiva conlra
el' padre dé su mujer D. Francisco Javier
Arnaiz:

Y considerando que el segundo funda-
mento alegado poreste én favor 'de 'dicha
escepeion y. que se apoyaen el supuesto de
que la cantidad objeto de la  reclamacion
no liene el cardcter de bienes dotales, sino
el de parafernales, contra lo que clara-
mente espresa la escritura de capilulacio- |
nes malrimoniales, en que se promelit la
enttéga; aun siendo cierto, podria dar lu-

cual’seria ‘la-de falta: de accion 'en ol de-

mandante, puesto que se l¢ niega el dere-

chio pata reclamar por si el cumplimiento

de lo pactado en' la - referida escritura, y

por consiguiente la infraccion - que ‘en este |
punto pudiera comelerse seria-ajena de un |
recurso de la paturaleza del. actual;

Fallamos que debemos declarar y decla- |
ramos 1o haber lugar al recurso de casa-
cien interpuesto por D. Francisco Javier
Arnaiz, al que condenamos en las costas y
a la pérdida delos 2000 rs.' quo deposito,
cuya cantidad se distribuird con arreglo 4
la'ley; y devuélvanse los autos 4 la Audien-
cia de que proceden. :

Asi por esta nueslra sentencia, que e pu-
blicard en la Gaceta del Gobierno & inscr-
tard en laColeccion -legislativa, 'pasandose
al efeeto las copias nécesarias, lo pronun-
ciamos; mandamos y firmamos.— Sebas- |
tian Gonzalez Nandin.=Felipe .de Urbina.
—Eduvardo Elio.—Gabriel Cernelo de Ve-
lasco. — Joaquin de Palma y Vinuesa,—
Mauricio Garcia. —-Teodoro Moreno.

Publicacion,—Leida y publicada fué la
precedente senlencia por el Ilmo. Sr. den
Gabriel Ceruelo dé Velasco, Ministro de la
Sala segunda y de Indias del Supremo Tri- |
banal de Justicia, celebrando audiencia pi- 1
blica la misma Sala en el dia de hoy, de
que yo el escribano de Camara babilitado
cerlifico: '

Madrid 26 de Enero de 4867.—Francis-
co Valdés.

(Gaceta del 30 de Enero )

MINISTERIO DE HACIENDA.

REALES ORDENES.

Ilmo. Sr.: He dado cuenta 4 1a Reina
que Dios guarde del espediente instruido
por esa Direccion en ecumnlimiento de la
ley de 29 de Abril de 1855 para lle-
var 4 efecto la revision de la carga. de

| cap. 1.°, SE‘QCIDH O

justicia, de 595 escados 550 mxieslmns,
que bojo el nim. 531 del orticalo A. %

-

)
resupuesto de
| obligaciones gederales del Estado figora

| & favor del Ajuntamlento de Parla, co=-

mo pirticipe de las alcabalas de la, villa
de su nombre .'en esta provmgm

Ea su consecuencm

" Vista ls Real carta de pnvﬂeglo expe-
dida por D. Felij ell‘l, su fecha 29 de
Mayo de 16&, en_qoe se inserla |a de
venla othrgada en ?5 d@ ‘\ﬁarzu de Iﬁll
& favor de D. Franclsuo q{e .[{,urera, Mar-

"qnés de Mdpwa, de lgs a gaf)ahs Eenene-

cientes 3 la Hacienda en la. villa de Par-
la, en empuﬁc de Juro al quitar, con slza
Y ‘ba]a, y libres de sitaado para gozar de
ellas desde 1.° de Enero de 1610, tasa-
das y estimadas en 144.000 mrs. de rea-
ta, coyo principal, 4 razon de 30.000 el
millar, importé §.320.000 wrs., que in-
gresaron_en la Tesoretia general segun
carta de pago'

Vista la Real carta ejecatoria, fecha 17
de Octabre de 1727, del pleito seguido
en el Consejo de Caslﬂla entre el Marqués
de Malpica y el Ayontsmiento de Parla,
sobre retracto y tanteo de las mismas
alcabalas, en dle prévios el depdsito y
la’ entrega mandados hacer 4 Ia villa, por
autos do vista y revista se dispuso. ce-
sase el Marqués en la administracion , de
dichos tributos, y la enlregase 4 la Mo~
nicipalidad con todas, las . cédulas y pri-
vilegios que aseournhan al htlgante ven-
cido en juicio en la posesion de aquellos

derechos.

Vistos el decreto de las Cértes de 6 do

| :Aguslo de 1811y la ley de presupues-
tos de' 4845, que previenen que al incor-
porarse al Estado las slcabalas se devuel-

va 3 los que las obtavieron por titalo one-
roso el precio de egresion, yhasta que
esto tenga lugar se sbone una cantidad
como réditos suyos:

Considerando que el Ayantamiento de

Parla adqumé sus alcabalas por titulo one-

roso, y que el Estado no ha devaelto el
precio de egresion, oi de otro modo in-
demnizado al participe;

S. M., cooforméndose con los dictd-
menes que sobre el purticular han emij-

| tido 12 Seccion . de Hacienda del Consejo

de Estado, esa Direccion y [a Asesoria
general de este Ministerio, se ha servido
confirmar el scoardo de [a Junta de re-
vision y reconocimiento de cargas de jus-
ticia, y en sa virtad dJeclarar subsistente
la_de. que se trata por la cantidad de ren-
ta anual que se ha fijado con presencia de
los “datos ufhmamcnle iraldos ol espe-

| dieale.

De Real ¢rden Io comumcoé V. I
para sa eonocimiento, 'y efectos oportu-
nos, Dios guarde 4 V. 1. muchos aiios. Ma-
drid 18 de Fnero de 1867.—Barzana-
llava. . .

Sr. Drrecl;or gencral del Tesoro pu-
blico.

Ilmo. Sr.: He dado cuenta ala Rei-
na {Q. D. G.) del espedienta iostruido
por esa Direccion en cumplimiento de la
ley de 29 de Abril de 1855 para lle-
var & efecto la revision de la carga de
justicia, importente 536 escudos 281 mi-
lésimas anuales, que figura en el pre-
sopuesto de obligaciones generales del Es-
tado al ntim. 580, art. 1.° cap. 1.°, sec-
cion £.%, y perc;be el Ayuntamiento de
Ugena, en la provmcna de Toledo, en ca-
lided de participe de las, alcabalas de la
villa de su nombre.

En su consecuencia:

Vista la ejecutoria despachada por el
Supremo Consejo de Hacienda en 30 de
Marzo de 1881, por la cual se declaré
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haber lugar al tanteo de los derechos que
solicitaba 1a_villa de Ugena, despues de
seguir los trimites de un pleilo entre di-
cha villa y fa Marquesa de Ugena, como
totora de so hijo menor, de !a cual resul-
t6 que por seatencia firme se la puso
en posesion de las tercias, alcabalas,
coatro wnos por 400, con jurisdiccion ¥
servicio ordinario y extraordinacio, en em-
pefio al quitar, entregando y depositando
el precio de 122.285 rs. y 20 mrs. en
que por la Real Hacienda se le habian
vendido 4 la dicha Marquesa:

Vista la Real cédula de confirmacion es-

pedida en el Pardo 4 6 de Marzo de 1826
por D. Fernando VI, en la cnal se conti-
nuaba autorizando al Ayuntemiento de
Ugena paranombrar oficios de justicia ¥
Escribano de nimero de la misma pobla-
cion:

Vistos los documentos aducidos al expe-

diente remitidos por la Administracion de
Hacienda pablica de Toledo, referentes i
jostificar el tanto que debe percibir por sus
alcabalas y cientos el Ayuntamiento de
Ugena. :
_ Vistas las relaciones gemitidas por la
Direccion ganeral de la Deuda, de las que
no resulta se haya indemnizado en concep-
to algano el capital de esta carga.

Vistos los articulos 7.° y 16 de 1a ley
de presupuestos de 1845,

Vista la Tey de 29 de Abril de 1855 y
el art. 9.° de la de presupuestos de 1859

Coosiderando que el titulo presentado
por el Ayuntamieoto de Ugeaa praeba
completamente su derecho al percibo del
importe de “esta carga de justicio, como
dado en virtad de un ltigio sostenido con
la casa de los Marqueses de Ugena, ha-
biendo satislecho 4 estos el precio en que

los derechos de que se trata se habian ena- |

Jenado por la Hacienda: :
Considerando que al Ayontamieste de

Ugena no le ha sido devuelto dicho precio |

de egresion, ni ‘tampoco indemnizado por

el Estado en otra forma; § que miéotras |
no se verifique con arreglo & la ley citada -

debe aboodrsele por la Hacienda la renta
‘correspondicate al prodacto que tuvieron
los referidos derechos.en el afio comun del
quingaenio de 1840 4 1844, y que se ha
justificado ser el qae le estd consignado en
los presupucstos generales da gastos del
Estado;

S. M., conformindose ¢on los dictime-

nes emitidos sobre el particolar por fa Sec- -
cion de [Hacienda del Consejo de Estado, '

Asesoria general de este Miaisterio y esa

Direccion general, se ha servido confirmar

el acnerdo de Junta de revision y .recono-
cimiento de cargas de justicia, por el que
se declara subsistente la de que se trata.

De Real drden lo digo 3 V. L. para so

conocimiento y efectos oportunos. Dics

guarde é V. I. muchos afios. Madrid 20

de Enero de 1867.—Barzanallana.
Sr. Director general del Tesoro.

MINISTERIO DE FOMENTO.

REAL ORDEN.

Agricullure.— Exposicien universal de
Paris,

Excmo. Sr.:  Dada cuenta 4 S. M. Ia
Reina (q. D. g.) de las atendibles razones
en que moliva su dimision del cargo de Jo-
rado de la Exposicion de Paris el Director
de la Real Academia de Son Fsrnando don
Federico de Madrazo, ha tenido 4 bien ad-
mitirla y nombrar en su reemplazo 4 don
Benito Soriano Murillo, Subdirector del
Museo pacional de Pintura,

De Real érden lo digo & V. E. para su
conocimiento y fines oportunos. Dios guar-
de § V. E. mauchos anos. Madrid 1.° de

Febrero de 1867.—0rovio,

8r. Director general de Agricgltara, In-
dustria y Comercio.

(Gaceta del 3 de Febrero,)

MINISTERIO DE HACIENDA.

Real 4rden.

llmo. Sr.; He dado cuenta 3§ la Rei-
na (Q. D. G.) del espediento instroido
por esa Dicreccion, en cumplimiento de la
ley de 29 de Abril.de 1855, para llevar
A efecto la revision de la carga de josticia
de 140, escudos anuales que figura 4 fa-
vor del Duque de Montellano en el pre-
supuesto | de obligacionés generales del
Estado al ntm. 24, art. 1.°, cap. 1.%de
la ‘Seccion £.° por indemuvizacion de los
portazgos de Andijar y Marmolejo.

En sn consecaencia:

Vista s Real cédula de coufirmacion

espedida por D. Juan ITen el Real de'

Palenzuela 4 & de Diciembre de 1451 de

la merced que su hijo D. Enrigue IV,
siendo - Principe de Astirias, hizo 4 Gon~

28lo de Avila, su Maestresala, del portaz-
go de la ciadad de Andijar, so tierra ¥
términos, -para - si, sas herederos y suce-
sores, en recompensa de los servicios que
le habia prestade:

Vista la Real cédala librada por los Re-
yes Catélicos D. Fernando y Dona Tsabel
en 16 de Marzo de 1477 confirmando la
anterior; :

Visto el privilegio rodado, espedido
por los enunciados Reyes D, Ferzando V
¥ Doiia Isabel I, con los ricos hombres
y Prelados del reino en 26 de Junio de
1478, confirmando y aprobando la mer-
ced -que por su cédula librada en Sevi-

| la & 7 de Abril del mismo sfio hicieron

4 -Gonzalo de Avila, sn Maestresala y
Consejero, del portazgo de Andijar y so
tierra, con otros bienes, facultdndole pa-
ra que de ellos y demss que bubiese pu-

diera ‘fundar mayorazgo 4 favor de su hi- |

jo Andrés Vazquez de Avila y sus snce-
sores, y sumentase en las armas de sp
linaje un leon coronado de las Reales: to-
do en recompensa del importante servicio
que presté en ticwpo de D, Enrique IV

\ conquistando  de  los moros la ciudady

Peion de Gibraltar con ua corto nime-
ro de espaboles que saco de Jerez de la

{ Frontera, de donde era Corregidor y Ca-

pitao:

Vista la Real cédula espedida por doo
Felipe V. en el Buen-Retiro 4 5 de Jo-
nio de 1708, con presencia de los refe-
ridos privilegios y de una ejecutoria de la
Chancilletia de Gransda de 26 de Mayo
de 1587, obtenida por Dofia Teresa Val-
derrébano Davila en pleito con el logar
de Marmolejo sobre la paga de su por-
tazgo, confirmando en su virtod al Da-
que de Montellano y sus sucesores en el
mayorazgo fundado por Gonzalo Dévila en
la propiedad y posesion de los mencio-
nados portazgos, los cnales se declaran

preservados del decreto de ineorporacion
é 'a Corona:

Vista la carta-oficio de los Directores
de las Rentos do Correos y Caminos, di-
rigida al Dogue de Montellano en 7 de
Noviembre de 1797, patticipindole gue
por decreto de 29 de Octubre dltimo se
habia dignado S. M. aprobar el conve-
nio tratado con aquella Direccion, acerca
de la recompensa del portazgo inmediato
& Andijer, mandando quedsse este re-

| fondido en el que se hallaba establecido

por S. M, en dicha cindad, y que de sus
fondos se dieran perpétnamente al Duque
y & sus sucesores en el mayorazgo & que
pertenecia aquel la cantidad de 1.800 rs,
anvales, estiméndose por este becho es-
tinguido el privilegio de concesion del re-
ferido portszgo:

Visto el informe de esa Direccion ge-
neral, en el que se manifiesta no cons-
tar de 1los relaciones remitidas por la Jun-
ta de la Denda piblica que la obligacion
de que se trata hsya sido redimida enfor-

| ma alguna:

Vista la ley 17, tit. 20, libro 6. ° de
la Novisima Recopilacion, 6 sea la Rea]
érden de D. Cirlos 1V de 29 de Noviem-
bre de 1796, y la circular del Consejo
de 3 de Enero del 97, declarando - por
puoto general que no se cobrardn mas
deaechos de portazgos ni otro alguno de
esta clase en las carreteras generales que

| los impuestos por S. M. para la con-

servacion y reporacion de las mismas; y
que los que tuviesen privilegio para se-
mejantes exacciones lo presentasen origi-
tal en el Juzgado de Correos y Caminos
para que examinada su calidad se tratara
de la recompensa que mereciese:

Visto el decreto de las Cértes de 6 de
Agosto de 1811, restablecido en 2 de
Febrero de 1837, sobre abolicion de los
sefiorios y los privilegios de igual origen,
declarando indemnizables los obtenidos 4
titalo oneroso, ¢ en recompensa de gran-
des servicios reconocidos:

Visto el Real decrcto de 12 de Mayo
de 1837 determinando sc tuviesen por
caducadas todas las pensiones que no se
bubieran obtenido 4 titalo oneroso 6 por
servicios personales al Estado de conoci-
da importencia y ulilidad, 6 por los de-
méds medios que establece: _

Vistas la ley de 29 do Abril de 1855,
la Real drden de 30 de Moyo del mis-
mo afio y la ley de presapuestos de 1859
acordando la revision de las cargas de
josticia, la forma en que ha de verificar-
se, y que se aplique en cada caso la le-
gislacion especial que corresponda,

Visto el Real decreto-sentencia del Cop-
sejo de & de Abril de 1864, yla Real
érden de 16 de Julio de 1863 recsida
en el espediente de revision de la carga
de justicia que percibe el Duque de San
Carlos, sancionande la doctrina legal de
que las pensiones obtenidas en sustitucion
de derechos cedidos al Estado por via de
transaccion 6 convenio celebrado con e
mismo deben estimarse como adquiridas 3
titulo oneroso, no obstante procedan de
origen gracioso:

Considerando que lo merced del por-

.que figora & su favor_en. los._presupues-
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tazgo de Anddjor, su tierra y términos,
hecha en favor de Gonzalo de Avila y
confirmada en los duques de Mootellago,
como. sucesores an el mayorazgo fundad,
por equel, no puede ser calificadade py.
ramente ‘graciosa, 'sino remuneratoria gy
los importantes servicios que ‘se espresap
en los enanciados titalog: ™ /117 o1y
Considerando que 1a ‘existencia de’ gga
tos seria bastante para que al poseedor
de aquel derecho se Te indemnizase de sy
importe, ‘con arreglo 4 lo determioado
en la ley que acordé su sopresion y en lag
referentes 4 la abolicion de los sefiorfos y
clasificacion de pensiones que: por analo-
gfa le serian splicables:
Considerando que el actual Duque ds
Montellano, . como ' poseedor del referido
mayorozgd, 'no' funda hoy esclasivamen-
te sn: derechio 4 la carga de justicia de que
80 trata’ en los espresados titalos, sino’ en
el convenio que uno dé sus ‘antecesores
celebré con el Estado, en virtud del cual,
y por la cesion 4 este'de los derechos de|
portazgo pertenecientes § aquel, so lo
concedid en su equivalencia la renta anaa|

tos: ‘ frean

Considerando que esta renta. 4. peasion
debe. estimarse | .como. obtenida & titalo |
oneroso, 'y ' comprendida por lo tanto en-
tre las: declaradas: subsistentes por Ja ley
de 12 de Mayo ‘de 4837, en stencion
4 'la jurisprodencia’ establecida porel” ci-
tado Real decreto de'4" de Abril de 1864
y la Real érden de 16 de Julio de 1865, =
cuya doctrina ha sostenido el Consejo de
Estado en olros casos analogos. .

Y considerando que este participe po
ba sido_reintegrado 6 indemaizado ex otra
forma del capital eorrespondiente & esta
carga; .

S. M., cooformdndose con los dictime-
nes emitidos: sobre el particalar por la
Seccion de Hacienda del Consejo de Es-
tado, esa Direccion y la Asesorfa gene=
ral de este Ministerio, se ha servido con-
firmar el acuerdo de la Junta de revision
y reconocimiento de cargas de justicis,
por el que se declora subsistente la de qae
se trata.

De Real érden lo digo 3 V. 1. para su
conocimiento .y, efectos consiguientes, Dios
guarde a.V. I. muochos anos. Madrid 20
de Enero de 1867.=Barzanallana.

Sr. Director general del Tesero.

_ (Gaceta del & de Febrero.)
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