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NOTAS DEL MUSEO DE LA PLATA
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FALSIFICACIONES DE ALFARERIAS INDIGENAS

EN ARROYO DE LEYES (SANTA FE)

Por JOAQUIN FRENGUELLI

Sabido es que el arroyo de Leyes es uno de los numerosos bra-
zos por los cuales una parte del caudal del grandioso colector
paranense se reparte entre el laberinto de 1slas de deyeccion alu-
vional, que el mismo rio ha depositado en el transcurso de los
tiempos y cuyo conjunto todavia forma parte de su inmenso lecho
de inundacion.

Este gran alveo aluvional, que el Parand, en su continuo des-
plazamiento hacia E, tiende a abandonar, pero que todavia ocupa
casl totalmente durante las maximas crecidas, al N y al S de la
ciudad de Santa Fe, se extiende transversalmente, desde la orilla
santafecina del cauce principal hasta aquel borde de pequeiias
barrancas que marca sucesivamente la orilla derecha del arroyo
Saladillo, del curso inferior del arroyo Aguiar, de la laguna Seti-
bal (o de Guadalupe) y de los rios Santa Fe, Salado y Coronda.

Dentro de este ambiente insular bajo y pantanoso (fig. 1), el
arroyo de Leyes, con curso transversal al rumbo principal del
desagiie, se desprende del rio Colastiné (el mas caudaloso de los
brazos paranenses en este trecho) a la altura del Rincon de Mota,
para alcanzar, durante las crecientes, la laguna de Leyes, prolon-
gacion septentrional de la gran laguna de Setiibal.

Del mismo modo que en todos los rios que cruzan parajes cha-
tos Y anegadizos, también en las orillas del arroyo de Leyes las
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crecidas han construido amplios lerraplenes aluvionales (albardo-
nes), cuyo dorso elevado y seco abriga restos de bosque paranense
(aromilos, ceibos, talas, curupi, ubajay, ombuies, laureles, etc.) y
ranchos de pescadores (fig. 3).

Sobre los mismos terraplenes, cuya altura a menudo se halla
acrecentada por acumulaciones de arenas eodlicas (en partes hasta
médanos, hoy mds o menos firmemente consolidados por la vege-
tacién) estacioné también numerosa poblacion indigena, hasta una
época reciente, pero que probablemente no alcanzd la segunda
mitad del siglo xvir.

Fuera de los terraplenes, la galeria paranense esta substituida
por pequeiios montes tupidos de sauces criollos en las playas
arenosas de las concavidades de los meandros fluviales, por praderas
més o menos densas en los parajes ordinariamente secos, y una
abundante vegetacion hidrofila en los pantanos donde, en la esla-
cion calida, entre pistias y pontederias, se abren también las gran-
des bandejas del irupé (Victoria cruziana), cerca ya del extremo
austral de su dispersion geogralica.

Durante las bajantes, la corriente del arroyo en la convexidad
de sus meandros, socava las orillas y corla barrancas vivas con
perfiles geologicos andlogos, en sus rasgos principales, a los que
ya conocemos en varios puntos de la misma zona aluvional o de
zonas aluvionales proximas.

En efecto, como en la parte superior del perfil del lecho de la
laguna de Guadalupe (7) y de las orillas del rio Salado al N de la
ciudad de Santa Fe (6), también en la base de las barrancas del
arroyo de Leyes (figs. 4 y 5) las mdximas bajantes descubren la

parte superior de aquel espeso complejo sedimentario que relleno
los cauces post-bonaerenses y que corresponde al Lujanense de la
provincia de Buenos Aires. Como de costumbre, también en el
Leyes este horizonie (a) se compone de un sedimento arenoso-
cenagoso compacto, de grano fino, de color pardo, esparcido de
tosquillas calcareas radiciformes, por lo comin pequefias y ralas,
siendo substituidos en partes por amplias lentes de un limo are-
noso-arcilloso, mas o menos homogéneo, de color gris verdusco,
con numerosos nodulitos esferoidales de limonita terrosa. Sobre el

MCD 2018




RET

Fig 2. — Ranchos en los albardones del arroyo de Leyes

Fig. 3. — Arroyo de Leyes en proximidad del puente carretero
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Lujanense, sigue el Platense (b) formado por limos arenosos de
color pardo grisaceo claro, sin concreciones, pero conteniendo,
de vez en cuando, restos de moluscos de agua dulce (Litloridina
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Fig. 4. — Perfil geoldgico esquemidtico de la barranca del arroyo de Leyes a la altura del yacimiento

arqueoldgico : a, Lujanense; b, platense; ¢, depésitos de albardén. Escala vertical 1 : 675

parchappii, Planorbis peregrinus, Ampullaria canaliculala), gene-
ralmente escasos. A su vez, el Platense esta cubierto directamente
por sedimentos recientes (¢) : limos de color gris obscuro en los

Fig. 5. — Detalle del perfil geoldgico de la figura anterior

: a, Limo arenoso pardo con tosquillas del
Lujanense ; h, limo arenoso pardo grisiceo claro del Platense ; ¢, limo muy arenoso pardo obscuro del

albardén, revestido por humus arenoso pardo negruzeo. O, Nivel muy bajo del arroyo. Escala vertical
en mekros.

baniados ; suelo arenoso de color negro

pardusco, en los parajes
ordinariamente ‘secos

limos arenosos de color pardn obscuros
revestidos por el mismo suelo negruzco o por acumulaciones mas

=
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0 menos espesas de arenas eolicas, mas o menos abundantemente
humiferas, en los albardones del arroyo.

Como ocurre en todos los parajes analogos dentro del drea sur-
cada por la red hidrografica del gran sistema paranense, también
en los terraplenes del Leyes, las acciones destructoras de la denu-
dacion y la erosiéon descubren restos de viejas industrias indige-
nas, testimonios elocuentes del acervo cultural de sus antiguos

moradores.

[Estos fueron, desde época remota, acaso los mismos Quiloazas,
de la gran nacion chaqueiia de los Guaycuri, que a mediados del
siglo xvr los primeros conquistadores hallaron entre la laguna
Grande de los Saladilos (hoy laguna de Guadalupe) y el curso del
rio de los Quiloazas (el actual rio Colastiné) .

En efecto, Oviedo, el primer cronista de Indias, segiin interpre-
tacion de Cervera (4, pag. 245), indica los Quiloazas (los Gul-
guissen o Galguisis de Schmidel) dentro de esta area, al lado de
los Mecoretds, Colastinés, Calchines, Mepenes y otras parciali-

' Segin Carabajal (3, pég. 10), Azara escribi6 que « los Quiloazas habitaban
sobre las mérgenes del arroyo del mismo nombre, el cual a su vez desemboca
en la Laguna Quiloazas ». Al citar este pdrrafo, Carabajal cree poder identifi-
car la laguna recién mencionada con la actual laguna de Setabal o de Guada-
lupe, y el arroyo Quiloazas con el arroyo de Leyes. Sin embargo, en los mas
antiguos documentos, asi como también en el « Plano de las tierras de labranza
correspondiente a la cindad de Santa Fe de la Vera Cruz adjudicadas el 20 de
Febrero del afio 1653 por el Capitdn Alonso Ferrandez Montiel », existenle
en el Archivo del Departamento de Topografia de la provincia de Santa Fe
(libro Temporalidades), la laguna de Guadalupe se indica siempre con el nombre
de « Laguna Grande de los Saladillos » o simplemente « Laguna Grande ».
Luego, el nombre de Setiibal aparece més tarde, del apellido de propietarios
locales. Al respecto, el documento més antiguo que conozco (existente en el
archivo recién mencionado) alestigua que, con fecha 2 de diciembre de 1688,
« don Juan Gonzalez de Ataid vendié a don Juan Gonzalez de Setubal, dos
cuadras de terreno... a legua y media de la cindad » lindando « al Norte con
don Juan Setubal el comprador y Sud con don Barlolomé Lescano ».

En cuanto al arroyo de Leyes, éste tampoco podria corresponder al rio de los
Quiloazas, si es cierto que « Garay penetré por una de las cinco bocas del rio

de los Quiloazas » (4, pig. 246).
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dades congéneres de cazadores y pescadores, habitantes de las islas
y bordes fluviales de esta region. Su numero, entonces, si bien no
alcanzara la cifra de 40.000 indicada por Schmidel, debia ser con-
siderable, constituyendo un serio peligro para los pobladores y
colonizadores de la primera Santa Fe (1573).

Su contemporaneidad con éstos estd claramente documentada
en los numerosos restos Oseos de caballos y vacunos que hallamos
enterrados en el mismo paradero, junto con los demds desperdi-
cios de comida y los fragmentos de alfarerias.

Sin embargo, un conjunto de hechos y circunstancias haria
suponer que los Quiloazas, a la par de los demds indigenas de
parcialidades limitrofes, desaparecieran frente al conquistador, por
lo menos como agrupaciones humanas antonomas y libremente
entregadas a las actividades y costumbres propias de su forma de
vida primitiva, no contaminada por influencias exoticas.

Sobre todo, llama la atencion la escasez de noticias concretas
acerca de ellos en los relatos de cronistas e historiadores de la
época, asi como también el hecho de que, como se desprende de
la visitas del gobernador Lariz, en 1647 solo vivian reducidos 7
indios Colastinés y 200 Calchaquies (4, pag. 249)- Puede merecer
fe, por lo tanto, el relato de Centenera segin el cual Juan de
Garay habia arrasado con los indigenas de esta region, repartiendo
en encomiendas una gran parte de los indios * Quiloazas, Mepenes,
Colastinés, Timbues, Mocoretds, de la zona del borde fluvial entre
Santa Fe y Gaboto, islas y parte de la banda del Parana; mientras
el resto buscaba refugio en el Chaco, frente a las arremetidas del
conquistador.

Iistas condiciones de despoblamiento indigena en la parte que
nos interesa, debieron ser ain mas efectivas después de la segunda
fundacion de Santa Fe (16561-1660) en el rincon de la estancia de
Juan de Lencinas, y la construccion (1714) del fuerte en el rincon
de Anton Martin (hoy San José del Rincon), esto es, en un paraje
ya considerado dentro del ejido de la nueva ciudad desde el afio

1660.

! 25.000 segun Centenera y 20.000 segiin Guevara-Lozano.
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Esta situacion puede inferirse también por la peticion del procura-
dor de Santa Fe, de fecha 19 de septiembre de 1648, de la cual se des-
prende que las naciones chands se hallaban en las islas del Parana,
aguas arriba, a no menos de diez leguas de la ciudad de Santa Fe,
que los indios Colastinés habian logrado acercarse a 15 leguas de
la misma ciudad y que las tierras del antiguo pueblo de los indios
Mocoretds ya estaban completamente despobladas.

Al mismo tiempo, los bandos de gobernadores y cabildos mani-
fiestan claramente los esfuerzos realizados para repoblar esta zona,
y sobre todo, para traer los indios de que necesitaban para servi-
cios, labranza y defensa; esfuerzos que a menudo se traducen en
abusos, provocando quejas y medidas de parte de otras jurisdic-
ciones, y cédulas reales intimando a los gobernadores de Santa Fe

que devolvieran a sus pueblos encomendados, en Cordoba, Tucu-
man, Paraguay y Corrientes, los indios que no correspondieran a
aquella provincia.

Por otra parte, a través de toda la fase heroica de su historia,
se observa que la region santafecina se halla acosada por indigenas
procedentes de parajes lejanos, especialmente Guaycuris, Mocovis,
Abipones y de otras tribus chaqueiias; y no por indios establecidos
libremente en localidades proximas.

Verdad es que, a principios del siglo xviu, ademds de las con-
centraciones indigenas algo apartadas, como las de los pueblos de
San Javier, Cayastd, San Martin Norte, Sauce, San Pedro, etc.,
existian también reducciones de indios mansos muy proximas y
dentro de la misma zona que estamos considerando: como la del
«indio Bernabé » (cercano al Rincom), a la cual, a mediado de
1712, una resolucion del Cabildo ordena se reduzcan los « indios
Calchaquies », mientras indios Mocovies, Aguilotes y Abipones,
en pequenas bandas, habian penetrado en todos los alrededores de
la ciudad de Santa Fe, asaltando y robando. Puede admitirse, sin
embargo, que tales indios reducidos, aun si vivieran apartados y
relativamente libres dentro de un paraje como el Rincon, que.
desde 1660 hasta mediados del siglo pasado (salvo breves periodos
de desolacion), fué « donde principalmente se sembraba las semen-
teras con que se sustentaba la nueva ciudad, y el mejor sitio
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entonces para vaqueos, existiendo alli en 1679, grandes cantidades
de yeguas, caballos y olros ganados » (4, pag. 567), no podrian
haber permanecido en las condiciones de vida tan primitiva y tan
indemnes de influencias hispanicas, tal como se deducen del con-
tenido arqueologico auténtico de los paraderos del Leyes.

De cualquier manera, la situacion de los objetos dentro de su
yacimiento y las condiciones del yacimiento mismo, parecerian
indicar una fecha mas remota que la de un paradero indigena con-
temporaneo con una fase adelantada del poblamiento hispéanico
de la region.

En efecto, en toda parte donde pude intervenir personalmente
falta todo vestigio de industrias importadas (objetos metalicos,
cuentas de vidrio, fragmentos de lozas, etc.) y de influencias exo-
ticas en la forma de las allarerias, asi como también en la técnica,
en el estilo y en el concepto de sus decoraciones y representacio-
nes plasticas.

Ifalta también todo indicio de estratificacion de materiales dife-
rentes y, por lo tanto, toda base concreta para suponer una svper-
posicion sucesiva de niveles humanos diversos, cultural y crono-
légicamente.

El yacimiento del Leyes, ocupa el albardon de la orilla derecha
del arroyo proxima al puente carretero del camino de San José del
Rincon a Santa Rosa de Calchines, dentro del campo de « El Zapa-
llar» y; mas exaclamente, en el punto que los lugareios distin-
cuen con el nombre de « La Barra».

De la misma manera ue en otros parajes, como, por ejemplo,
a lo largo de las margenes del rio Salado en proximidad de la ciu-
dad de Santa Fe, en el borde occidental de la laguna de Setibal a la
altura de Guadalupe y de « EI Aromal », a lo largo del curso del
arroyo Saladillo, cerca de Cayasta, del Rincon de Santo Domingo
(Afapiré), etc., (1,6,9,10,11,12, elc.) también en el «paradero
del Leyes los restos arqueologicos se hallan distribuidos sin
orden desdela superficie del terreno hasta una profundidad de
20-60 cenlimetros, dentro del estrato arenoso, abundantemente
humifero, que forma el suelo del albardon. Su frecuente agrupa-
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cion cadtica junto con restos éseos humanos, revelaria también
aqui la existencia de inhumaciones secundarias, tan comunes en
todos los « paraderos-enterratorios » de las margenes paranenses.

Como de costumbre, los materiales que pueden exhumarse son
alfarerias, ordinariamente en pequeios fragmentos, junto con
raros instrumentos liticos, y restos de comida, como huesos de
mamiferos (vacas, caballos, venados, guasunchos, peludos, etc.),
huesos de pescados (surubi, armados, bagres, elc.) y conchillas de
moluscos (Unionidos y Ampuldridos).

Las cerdmicas, por los caracteres de su pasta, por la técnica de
su construccion y por el estilo y la indole de su decoracion, ordina-

riamente corresponden a las que, para los paraderos andlogos de la

misma region, ya conocemos por las numerosas contribuciones de
Outes, Torres, de Aparicio, Serrano, Larguia de Crouzeilles, etc.
No faltan tampoco las caracleristicas siluelas zoomorfas del
tipo descripto por mi en el vecino « paradero» de « El Aromal»,
a orillas de la laguna de Guadalupe (6). El conjunto de los ele-
mentos exhumados, tal como pude constatarlo personalmente,
corresponderia, por lo tanto, al patrimonio cultural de aquellos
aborigenes que de Aparicio, en su sintesis reciente (1), muy oportu-
namente ha reunido en su « Grupo Guaycuru».

El « paradero» del arroyo del Leyes, segtin las noticias direclas,
fué descubierto en 1930 por el seifior Fernando R. Mantaras, de
Santa Fe, quien desde entonces siguio visitdndolo repetidamente,
solo o en compaiiia de la sefiora Amelia Larguia de CGrouzeilles,
de la misma ciudad, ambos realizando excavaciones con el con-
curso de familiares y, sobre todo, con la cooperacion de un pobla-
dor local, de apellido Pérez.

En octubre de 1933, al tener conocimiento de los hallazgos,
llea6 a la localidad el seiior Manuel A. Bousquet, a la sazOn resi-
denle en Santa Fe (2), quien, a su vez, emprendio una serie de
recolecciones con activa participacion de otro poblador del mismo
terraplén.

Con la intervencion de este ltimo, ubicado en el rancho de un
pescador criollo de apellido Quiroga, pero de nacionalidad extran-
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jera, empezaron a comparecer vasijas y cacharros enteros, y un
sinnumero de representaciones pldsticas antropomorfas, zoomor-
fas y fitomorfas, que el poblador vendia a buen precio.

El seiior Bousquet, quien, en el deseo de acrecentar sus coleccio-
nes con piezas extraordinarias !, habia casi monopolizado la adqui-
sicion de los materiales ofrecidos en venta, frenté a la magnitud
del caso consider6 conveniente la intervencion de un arqueotlogo de
reconocida competencia. Se dirigio, por lo tanto, al profesor Anto-
nio Serrano, de Parand, quien después de haber visitado el yaci-
miento, public6 una breve noticia preliminar (11) en la cual sos-
tuvo que «el estudio tipologico de la coleccion (del sefior Bousquet)
permite reconocer tres manifestaciones culturales distintas, una
muy reciente y atribuible con toda probabilidad alas tribus chaque-
fias reducidas durante el siglo pasado en las inmediaciones de
Santa Fe» ; «una que comprende representaciones plasticas del
tipo y factura tan generalizado a lo largo del Parand medio, con
represenlacion de psiticidos» ; y, en fin, una tercera « tipicamente
guarani representada por una urna entera tronco conico, lisa, con
decoracion al rojo por substancias ocriceas», ademas de otra urna
« decorada totalmente con impresiones digito pulgar», muchos
bordes y fragmentos de urnas con decoraciones caracteristicas y
varios tembetas.

Lo extraordinario del caso atrajo mi atencion y me indujo a
electuar tres visitas al yacimiento, en 1934 y 1935 : la primera
solo, la segunda guiado por la sefiora de Crouzeilles y la tercera
Junto con el profesor Francisco de Aparicio.

También tuve la oportunidad de visitar la coleccién Bousquet,
muy gentilmente atendido por su propietario: un conjunto de
muchos centenares de piezas, entre las cuales, al lado de materia-
les realmente valiosos e interesantes, pude observar también obje-
los mas o menos groseramente falsificados.

! Durante los veintidds aiios de mi residencia casi continua en Santa Fe
(1922 a 1934), ejercitando la medicina en la zona rural entre Santo Tomé y
Experanza, no obstanle contara con la voluntariosa cooperacion de chacareros y
pescadores, sélo pude conseguir dos vasijas enleras, las tinicas conocidas hasta
entonces, las que me complaci obsequiar al profesor Félix F. Outes.

NOTAS DEL MUSEOQD, — T, 1l 2
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Estimulado por personas interesadas en aclarar el asunto, el
sefior Salvador Caputo, director de El Litoral de Santa Fe, tuvo
la deferencia de ofrecerme su importante diario para que formu-
lara declaraciones al respecto.

Accediento gustoso, en el namero del 31 de marzo de 1935 del
mencionado periodico, con toda franqueza denuncié piblicamente
las falsificaciones en un largo articulo. « Un ineludible deber, decia,
impone al estudioso precaver al publico en contra del error y,
sobre todo, del engaito. Ha de velar también para que la verdad
cientifica no sea falseada por la intromision de incompetentes o de
especuladores. » Y agregaba : « La intromision de estos elementos
en los dominios de los problemas arqueoldgicos del litoral para-
naense, podria ser muy perjudicial a los problemas mismos y
repercutir de una manera grave también en las cuestiones que pre-
ocupan a los arqueologos de las demads regiones de América...»
« Para un estudioso familiarizado con los elemenlos del acervo
industrial y cultural de los indigenas que poblaron los bordes del
Parana, es ficil reconocer tales falsificaciones : ellas no responden
a la técnica ni a la ideologia de los alfareros indigenas de estas
regiones, ni de otra region arqueoldgica conocida en América. En
cuanto a la técnica, los objetos falsificados difieren de los aulénti-
cos por su forma de coccion, por el caracter de la pasta y de su
amasamiento, por la naturaleza de sus grabados y del instru-
mento con el cual fueron conseguidos, por la forma dc realizacion
de sus representaciones plasticas, etc.»

« El caracteristico surco escalonado (con escalonamienlo inter-
no), tan amplhiamente y tan habilmente realizado en las alfarerias
indigenas, en las falsificaciones ha sido groseramente imitado por
una serie de impresiones sucesivas, practicadas siempre en la
superlicie de las vasijas y no en el fondo del surco y a medida que
éste era trazado. Los surcos simples en las imitaciones han sido
arabados, generalmente, con clavos u otros utensilios metalicos,
completamente desconocidos a toda técnica indigena americana
pre y post-colombiana. Ademas, ellos se reiinen en composiciones
incompalibles con la sobriedad y la elegancia de las ornamenta-
ciones indigenas. En las representaciones antropomorfas y zoo-
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morfas falsificadas, falta siempre la coronilla, que casi constante-
menle aparece en las representaciones andlogas indigenas... » « Los
falsilicadores han variado con excesiva exhuberancia los sujetos de
sus representaciones, no reparando que en el acervo indigena local
ellas estan reducidas a pocos sujetos, probablemente con fines no
solo artisticos, sino también rituales o totémicos. También han
representado con demasiada frecuencia animales enteros Yy, a veces,
hasta grupos de animales muy raros en el acervo indigena. Ademés
han realizado estas esculturas en alfarerias delgadas, y han derro-
chado un lujo de detalles con prelensiones realisticas. »

« En cambio, los artistas indigenas han siempre sabido conse-
guir muy hdbilmente un realismo sorprendente mediante estiliza-
ciones realmente admirables, hasta cuando reducen a un minimum
las lineas para su caraclerizacion. Por otra parte, nunca fabricaron
figuras o estatuitas de animales (menos ain humanas) de cuerpo
entero, sin un {in practico delerminado : generalmente el cuerpo
del animal constituia un recipiente y sus extremos (cabeza y cola)
las asas. Mds a menudo éstas eran conseguidas por la represenla-

cion de cabezas de mamiferos o pédjaros (de loros, especialmente),
simplemente recortadas en la masa como siluelas o esculpidas en
relieve (alto y bajo relieve) en una o ambas caras...» « La misma
vida en paraderos temporarios... es incompatible con la fabrica-
cion y el uso amplio de estatuitas y otros objetos artisticos con
stmples fines de adornos, mds propios de residencias estables. En
esle sentido la fantasia de los falsificadores no ha tenido limiles,
llegando a un colmo realmente grotesco en grupos zoomorfos des-
componibles y en ramilletes de floresy, etc.

Mis declaraciones promovieron una vivaz reaccion de parte de
distinguidos aficionados santafecinos y el profesor Serrano, la que
lleg6 al pablico mediante varios articulos periodisticos. Seria
supérfluo resumirlos ; recordaré solamente que el profesor Serrano,
en un articulo parecido en La Accién de Parand (5 de abril de
195D), después de haberme reprochado de secundar rivalidades
entre coleccionista abanderizados, mediante un articulo periodis-
lico en que, sin aportar ningtin argumento serio en favor de mis
opiniones, aparezco «el abogado apasionado de una de las partes »,
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me invitaba « a discutir este asunto, pero no ante un publico de
legos, sino ante una reunion de arqueoclogos». Por su parte, el
autor insistia en que «hay en el yacimiento arqueoldgico del Leyes
la superposicion de tres manifestaciones culturales. Una guarani,
una tipicamente litoral y una muy reciente, que es la que consti-
tuye la piedra de escandalo». Agregando luego que « Leyes no tiene
nada que hacer con las culturas indigenas contemporineas a los
primeros aiios de la conquista; es una manifestacion cultural
recientisima, desarrollada sobre antiguos paraderos, pero sin con-
tinuidad con ellos».

En 1935, el profesor Outes tomo carta en el asunto, despucs de
de que el profesor de Aparicio, al practicar excavaciones en los
albardones del Leyes, hallara in sifu una interesante pieza por
estilo, ejecucion y composicion andloga a las del mencionado
conjunto. Con ese motivo y luego de haber examinado las piezas
que poseia en Buenos Aires el sefior Bousquet, en una breve nota
informativa, publicada por La Nacidn de Buenos Aires (7 de julio
de 1935) y provista de excelentes ilustraciones de objelos y de
ambiente, su autor, con la erudicion y la perspicacia que le dis
tingue, recalcé la importancia del conjunto por ¢l considerado, sus
principales caracteristicas, sus vinculaciones con las expresiones
plésticas de otras culturas indigenas y la coincidencia de «la
indumentaria, el complicado peinado, los adornos corporales y
hasta las armas de los sujetos representados» con la descripcion
de los mismos elementos en viejos textos y en anolaciones, atun
inéditas, del siglo XVIIL; llegando a la conclusion de que «esas
descripciones y el complemento iconogréfico que lleva alguna de
ellas evidencia que la forma de los vasos y sus elementos orna-
menlales, como la indumentaria, las tocas diversas, los compli-
cados peinados y hasta los adornos corporales que las allareras
indigenas modelaron con tanta meticulosidad, en las represen-
taciones humanas obtenidas en el yacimiento del arroyo de
Leyes, son, exaclamente, los que fueron propios de los antiguos
mocovi, aborigenes que aun solian usarlos al promediar el siglo
XIX».

Al mismo tiempo, en una breve publicacion, el R. P. Guillermo
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Furlong (8) describia dos piezas de la misma procedencia y recibi-
das del seiior Bousquet, por intermedio del R. P. Miguel Ramog-
nino, llegando a conclusiones andlogas. «No vamos a dilucidar,
escribia, si todas esas piezas ' son de una o de varias culturas
superpuestas. Nos inclinamos, no obstante, a la unidad y creemos
que todas las piezas halladas hasta el presenle son manifestaciones
de cultura mocobi y no de épocas antiguas, precolombianas o
hoco después, sino de mediados del siglo XVIII.» «Por el P,
Florian Baucke (otros escriben Paucke) sabemos que al NE de
a ciudad de Santa Fe y al Norle de la laguna de Setubal, poesia
una grande estancia un sefior Geronimo Leyas. Nunca iba el P.
Baucke o sus indios desde San Javier a Santa Fe, o viceversa,
sin pasar por esta estancia, pues estaba en la ruta y el Sr. Leyas
se mostraba siempre afabilisimo con los indios de la Reduccion
Javeriana. Sabemos que fué con la eficaz ayuda de este caballero
que los indios de San Javier fabricaron para el pueblo 16.000
ladrillos. » Y agregaba : « Es curioso observar que el actual arroyo
Leyes es el mismo que cruzaba otrora la eslancia del sefior Leyas,
de donde, sin duda alguna, le viene el nombre brevemente alterado

con que hoy en dia es conocido. Y hagamos una suposicion no
infundada : bien puede ser que dicho sefior, al trabajar los ladrillos
para la reduccion de San Pedro, o en ofra oportunidad, compro-
bara la facilidad e ingenio que mostraban los indios en el arte de
a ceramica y al eleclo estableciera esta industria en sus propios
pagos, facilitando a los indigenas de San Javier los maleriales y

medios adecuados *. Otra hipotesis : acaecida la expulsion de los
jesuitas en 1767, dispersironse la mayoria de los indios de las

reducciones y bien puede ser que no pocos se eslablecieran en los
campos del sefior Leyas, que tanlo simpatizara con ellos en la

! Las «mds de dos mil piezas enteras, cenlenares de ellas en su estado inte-
gral» recogidas por el seiior Bousquet en el yacimiento del arroyo de Leyes
(8, pag. 20).

* A tantas suposiciones habria que agregar otra : que los indigenas, despudés
de haber fabricado tantos miles de vasijas, tan prolijamente ornamentadas, las
enterrasen todas (la mayor parle de ellas recién fabricadas y complelamente
nuevas) en un mismo lugar para esparcimiento de los futuros coleccionistas.

00
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época misionera. Gierto es que en 1789, como escribia Fray
Lorenzo Casco, cura de San Geronimo, los indios de los pueblos
jesuiticos huian hacia Santa Fe o sus cercanias ‘por las fuentes’ o
agua potable» (8, pag. 20).

Para completar estos breves antecedentes acerca del paradero del
Leyes, recordaré todavia que, posteriormente, en una comunica-
cion a la Sociedad Argentina de Antropologia, de Buenos Aires
(1936), el profesor Francisco de Aparicio se ocupéd del yacimiento
y especialmente de un vaso (el de la fig. 11 del articulo del Prof.
Outes) excavado personalmente.

Luego, el profesor R. Carabajal publicé una nota (3) donde,
después de enumerar y describir escuetamente el material coleccio-
nado en el mismo yacimiento, hace una serie de consideraciones
acerca de su distribucion y de su autenticidad.

Por lo que se refiere a la distribucion del material en el espesor
del yacimiento, el seiior Carabajal admite que a orillas del Leyes
existen tres «zonas o culturas», pero no superpuestas verticalmente
en un mismo punto, como sostuvo el profesor Serrano, sino escalo-
nados de norte a sur, de la manera siguiente :

1° Zona norte, que « comprende alfareria antigua, predominando
las vasijas ornamentadas con incisiones puntiformes; hay restos
humanos» :

9° Zona central, «a continuacion de la anterior, perteneciente a
una cultura mas antigua, predominando en esta region la alfareria
generalmente lisa y policromada al rojo vivo y al ocre; en esta
zona se han excavado numerosos fragmentos de vasos de uso domés-
tico, que conservan aiin una gruesa capa de hollin» ;

3° Zona sur, que « presenta la ceramica de lécnica mas perfecta de
todo el yacimiento; la estilizacion es muy artistica ; el material usado
es de una dureza notable, que al golpearlo da sonoridades de loza ».

Agrega, el autor, que «todo el material extraido de estas tres

zonas es arcaico, y por sus caracteristicas parece proceder de indi-

genas que no tuvieron contacto con los blancos o espaiioles» *.

' Mi hallazgo de restos 6scos de caballos y vacunos (probablemente fruto de

robos y correrias en estancias pnh:hnaﬁ) junLD con olros restos de comida y
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En cuanto a la existencia de falsificaciones, el sefior Carabajal
se expide franca y categoricamente afirmando que «por desgracia
para la ciencia pura, la avidez de los coleccionistas desconocedores
de la arqueologia, o guiados por fines subalternos, ha despertado
en los lugarenos la avaricia y asi ha brotado la industria de los
seudocacharros, que constituye para ellos un verdadero ‘modus
vivendi’ y que ocultan diligentemente. En nuestros dias, puede
cualquiera obtener todos los seudocacharros que desee, con tal que
los pague» (3, pag. 10).

Por tultimo, recientemente el sefior M. A. Bousquet ilustro su
coleccion particular mediante un breve articulo (2) en que repro-
dujo las opiniones vertidas al respecto por Outes, Serrano, Fur-
long y Lunardi.

Conocemos ya las opiniones de los tres primeros autores. En
cuanto al ultimo, el sefior Bousquet dice : « En unas visitas efec--
tuadas ultimamente a mi casa por S. E. I. Monseiior Federico
Lunardi, Arzobispo de Side y actualmente Nuncio Apostolico en
Bolivia, hizo un ligero esludio de las piezas y las atribuyo ‘grosso
modo’ a cinco culturas, estando esto de acuerdo con lo manifestado
por el profesor Serrano; me refiero a estas manifestaciones por
tratarse del mencionado arqueologo, autor de muchos libros de su

fragmentos de alfarerias, desvirtia esta afirmacion por lo menos en lo que
ataiie a una de las zonas consideradas. No podria precisar cudl de estas zonas,
porque el autor no define exactamente los limites que a cada una corresponde
dentro del drea total del yacimiento. No establece tampoco la ubicacién exacta
y los confines de ésta, concretindose s6lo en decir que «abarca el yacimiento
una larga extensién de mas de 500 meltros, y de poca anchura, a lo largo de la
margen derecha del Arroyo Leyes, en el sitio denominado ‘La Barra’ y en el
campo ‘ El Zapallar’, propiedad de Don Manuel Irigoyen y Dofia Amalia Freyre »
(3, pag. 7). Puedo decir, sin embargo, que los materiales hallados por mi corres-
ponden a los elementos indicados como caracteristicos de las dos primeras zonas
del seiior Carabajal, confusamente mezclados entre si y con los restos de comida
mencionados, asi como también restos dseos humanos. Mis excavaciones fueron
practicadas en los alrededores del rancho de Pérez y en la superficie del albar-
don entre éste y el rancho habitado por el poblador que proporcioné los vasos
enteros comprados por los diferentes coleccionistas. Mi afirmacién excluiria, por
lo menos en parte, también la existencia de varios kullurlager distribuidos hori-
zontalmente dentro del drea del albardén del Leyes, a la altura de « La Barra».
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especialidad y de multiples excavaciones en el Brasil, Ghile, Ecua-
dor, Colombia y Méjico. Este prelado asign6 mucho valor cienti-
fico a los fragmentos guaranies y a las cabezas y restos de animales
psiticidos; opind que un grupo de vasos a los que también asigno
un alto significado, debe clasificarse de acuerdo a las distintas cul-
turas de cada pieza, con el objeto de separarlas de las mas moder-
nas» (2, pag. 170).

Con esta breve nota no abrigo la intencion de formular criticas,
ni de iniciar polémicas, ni mucho menos de recoger el guante que
en su oportunidad me arrojara el prolesor Serrano.

Serd tarea de los arqueologos describir tan interesantes materia-
les, deflinir las diferentes culturas que ellos representaran, localizar
exactamente el drea de su ubicacion, establecer sus probables vin-
culaciones, su edad, su significado e importancia en relacion con
las demas culturas indigenas ya conocidas, elc.

En esta tarea, el profesor Serrano, quien con tanto entusiasmo y
elicacia va intensificando el estudio de acervo cultural indigena de
las regiones ribereias de los grandes rios argenlinos, traerd, sin
duda, las luces de su larga experiencia y de su profunda dedicacion.

De mi parte, inico proposito es insistir en mi anterior alir-
macion de que, en el conjunto de los materiales que proceden de
los albardones del Leyes, al lado de piezas auténticas y de alto
valor artistico, informativo y cientifico, existen también objelos
fabricados por pobladores actuales ' con la evidente intencion de
falsificar representaciones plasticas indigenas.

Y para que mis afirmaciones no sigan apareciendo arbitrarias,
traeré a colacion argumentos objetivos incontrovertibles 2.

' Es muy posible que otras piezas, también existenles en colecciones parti-
culares, si bien auténticas no correspondan a culturas indigenas locales, sino
a culturas mds o menos recienles, de regiones chaqueiias, de donde fueron
traidas por comercio.

* Las piezas que voy a describir, asi como también objetos andlogos, igual-
mente falsificados, corresponden a imitaciones de tipos diversos o a represen-
taciones fantdsticas e irreales dentro del acervo indigena local; pero no coinciden
con las alfarerias antropomorfas del tipo ilustrado por el doctor Outes.
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Estos consisten en tres piezas, que me fueron facilitadas por la
seiiora de Crouzeilles. Dos de ellas ya fueron mencionadas, al
pasar, por el seiior Carabajal (3, pdg. 12). Todas ellas, ademds de
presentar caracleres que no corresponden en manera alguna a las
alfarerfas indigenas auténticas del mismo yacimiento, muestran
grabados evidentemente conseguidos con objetos metalicos de la
industria actual.

Fig. 6. — Vasija falsificada del arroyo de Leyes. Tamaiio reducido

Una de ellas es un vaso globular achatado, de unos 18 centime-
tros de altura por cerca de 23 centimetros de diametro maximo
(fig. 6). La pasla es de una arcilla arenosa, algo porosa, grosera-
mente amasada ; sus paredes espesas; coccion, efectuada al aire,
es deficiente e irregular, habiendo provocado amplias manchas
negras en la pasta y grandes grietas en la parte superior de la

LE

pieza ; la superficie, antes de la coccion, fué someramente alisada
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con la ayuda de una madeja de yerbas (probablemente gramina-
ceas), los filos de cuyas hojas han marcado en ella numerosas
estrias dirigidas en todo sentido.

En la parte superior del vaso, el alfarero ha esculpido un yacaré
de cuerpo entero y, al lado de éste, tres relieves lineares ondula-
dos, muy prominentes, de unos siete cenlimetros y medio de
largo ; vy, antes de la coccion, ha embadurnado las esculturas con
pintura roja, distribuida irregularmente también en las parles
adyacentes de la superficie del vaso. El animal, muy mal caracle-
rizado, con el cuerpo y la cola casi abraza una mitad del perime-
melro de la vasija a la altura de su maxima circunferencia y ter-
mina con una gran cabeza, de unos 15 centimetros de largo, que
cruza diameiralmente todo el casquele superior de la pieza. Dos
aberturas penetran en la cavidad interior del recipiente: una
redondeada, algo ovalada, de 33 milimetros de mayor didmetro,

perfora la nuca, y otra mas pequeila, eliplica, de cerca de un cen-

;
timetro de diametro maximo, ocupa el extremo del hocico del
yacare.

La ornamentacion esta completada por una serie de incisiones
y grabados, aplicados exclusivamente sobre el cuerpo del animal
con evidente proposito de su mejor caracterizacion.

Las figuras anexas me eximen de su descripcion prolija y super-
flua. So6lo es necesario advertir que todas las imcisiones que cruzan
el dorso del yacaré, asi como también las que marcan los costados
de la cola y de tres fuerles crestas esculpidas longitudinalmente en
la frente del animal, evidentemente fueron trazadas con una pequeiia
espatula de madera de borde filoso. Probablemente con el mismo
instrumenlo fueron marcados también los dedos de las cuatro
palas, el perimetro de los ojos, en relieve, el surco labial y dos
narices al extremo de un largo hocico demasiado delgado para
poder caracterizar un cocodrilo sudamericano.

Mas importantes son los grabados, porque precisamente son
ellos que, mas que todo, denuncian la falsificacion. Se hallan
situados en ambos costados de la parte posterior de la cabeza del
animal, desde el comienzo de la fisura bucal, debato del ojo,

hasta el nacimiento del cuello, en el borde posterior del orificio
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mayor del vaso; y consislen en numerosas impresiones circulares
conseguidas con un objeto metdlico, de superficie levemente con-
vexa, repetidamente aplicado en la superficie de la arcilla todavia
himeda. Cada impresion lleva en el cenlro un pequefio niimero
«2», de dos milimetros de alto, invertido, en relieve y de con-

tornos bastante netos y bien marcados (fig. 7). Alrededor del

Fig. 7. — Detalle, en tamaiio natural, de las decoraciones obtenidas por impresiones

con objeto metdlico en la vasija de la figura anterior

numero sigue una serie de tres o cuatro circulos (o segmentos de
circulos) concéntricos, formados por perlitas muy regulares por
forma y tamafio y entre si casi contiguos. El diametro de la impre-
sibn, el nimero de los circulos de perlitas y la mayor o menor =
integridad de éstos varian en relacion con la irregularidad de la
superficie sobre la cual fueron practicadas las impresiones Yy,
sobre todo, con la intensidad de la presion dada al instrumento al

efectuarlas.
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En el articulo citado ya, el sefior Carabajal supone que tales
impresiones hubieran sido hechas « a presion con un objeto que
parece ser un boton de casaca militar » ; pero, me parece evidente
que ellas fueron conseguidas, en cambio, con el extremo de un

dedal de coser, niimero 2.

Fig. 8. — Vasija falsificada del arroyo de L:‘:‘}-ca. Tamano reduecido

He reproducido el mismo grabado en plastilina con dedales de
varios melales, logrando el mas parecido con un dedal de acero,
cuyos hoyitos me dieron coronas de perlitas idénticas a las que
se observan en la pieza falsificada.

El segundo objeto es una gran vasija semiglobular (fig. 8), con
parte superior fuertemente achatada y gran fondo plano, de unos
32 centimetros de ddimetro maximo y 17 centimetros y medio de
alto. En la parte superior lleva una gran abertura, subcircular, de
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16 centimetros de diametro (término medio), provista de un breve
cuello, de seccion externamente arqueada y de borde redondeado,
y en cada costado una asa en forma de arco sobresaliente, también
de borde redondo y de unos siete centimetros de cuerda.

Las caracteristicas de la pasta, coccion, superficies, elc., coinci-
den con las de la pieza anterior, con la diferencia de que en este
caso loda la superficie externa fué pintada en rojo antes de la coc-
cion. Ademas, sobre el fondo uniforme, el alfarero ha agregado,
en ambos espacios enlre las asas, dos amplios arcos contiguos, de
una pintura roja algo mas obscura, mds ficiles de verse en la foto-
grafia que en el original. Agregaré que las superficies, la externa
como la interna, del recipiente tienen aspecto fresco, no habién-
dose preocupado el fabricante, ni siquiera de embadurnarlas con
barro para simular, como hizo en muchos casos anilogos, un
prolongado enlerramiento de la pieza.

La ornamentacion en ella consisle tinicamente de impresiones
en series, formando lineas y guardas alrededor del cuello y en el
dorso de las asas, todas conseguidas con instrumentos metalicos.

Son de dos especies. Una serie de ellas ocupa la garganta que for-
ma la curvatura exlerna del cuello, y la base superior de las asas : son
impresiones lineales curvas, aplicadas sucesiva y paralelamente, a
poca distancia una de la otra. Es evidente que cou ellas el alfarero
quiso simular los surcos ungueales tan comunes como motivos
ornamentales en la alfareria del litoral paranense; pero, resulla
tanbién evidente que para obtenerlas no usé la una. sino el borde
filoso de una gubia de carpintero, de med:ia caiia y de filo convexo.

Todos los demas grabados, fueron realizados en cambio, con
una de « esas grampas de hierro en forma de lancetas que se usan
para (rabar las maderas en los cajones comerciales », como ya
insinuara el seiior Carabajal (3, pag. 12). A pesar de su diver-
sidad, todos responden a un mismo instrumento aplicado, con
diferentes grados de presion, de punta o de plano. La forma del
instrumento puede reconocerse especialmenle en las series de
impresiones radiales, que forman una guarda alrededor de la base
del cuello del vaso (fig. g).

A pesar de mis reiteradas busquedas, no pude conseguir una

)
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de estas flechitas exactamente idéntica a la usada por el alfarero :
es un implemento que, por lo que yo sepa, no se fabrica en el
pais, ni se importa, llegando unicamente con algunos cajones pro-
cedentes del extranjero. Sin embargo, el que reproduzco (fig. 10-A)
da una idea muy aproximada de su forma y lamaiio.

En fin, el tercer objeto (fig. 11) es una olla irregularmente glo-

Fig. 9. — Detalle, en tamafnio natural, de las impresiones conseguidas con instrumentos metilicos

en la vasija falsificada reproducida en la figura anterior

bular, de fondo chato, de 17 centimetros de didmetro por un alto
de 1/4 centimetros aproximadamente. En la parte superior lleva
una abertura groseramente eliptica de mds o menos 77 y 7o mili-
metros de didmetro maximo y minimo, respeclivamente, abrién-
dose al extremo de un cuello recto, de alrededor de un centimetro
y medio de alto. Al lado de esta parte, en direccion divergente, una
asa lubular de cerca de cuatro centimetros y medio de largo y de
unos tres centimetros de diametro en su extremo superior. Su
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orificio externo mide 17 milimetros de calibre, aproximadamente.
Como en los vasos anteriores, su hechura es tosca y su coccion
imperfecta. Exceptuando la base, todo el resto de su superficie
externa y parte del interior del cuello ha sido pintado en rojo.
La mayor parte de la misma superficie esta adornada de graba-
dos hechos en la pasta todavia fresca y todos ellos consistentes en

Fig. 10. — Obhjetos utilizados para grabar los vasos falsificados de arroyo de Leyes
A, Lanceta para clavar cajones; B, tapita para botella de agna mineral

lineas de surcos paralelos o, mejor dicho, en surcos continuos de
tondo y bordes ondulados como pudiera conseguirse apoyando
sobre la arcilla blanda el borde dentado de una tapa de hojalata
para botellas (de cerveza, agua oxigenada, aguas minerales, etc.)
Yy haciéndola correr sobre ella con movimiento rotatorio.

Dos de estos surcos fueron grabados alrededor del cuello y otros
dos alrededor de la base del asa tubular. Otro surco fué marcado
en el borde de cada uno de ambos orificios. La ornamentacion del
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asa esta completada por una serie de los mismos surcos trazados
en el sentido de su longitud. Alrededor del cuerpo del vaso los
mismos grabados forman una guarda compuesta por una serie de
figuras losdngicas encerradas enlre surcos continuos : dos en el bor-
de superior y tres en el inferior de las misma cuarda. En fin, otra
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Fig. 11. — Vasija falsilicada del arroyo de Leyes. Tamaiio reducido

figura losdngica, pero de doble contorno, fué grabada con los mis-
mos surcos debajo de la base del asa tubular.

Los trazos del surco (fig. 12) son mds o menos profundos, segiin
la intensidad de la presion imprimida al instrumento rodante sobre
una superficie desigual. En algunos, aparece impreso unicamente
el borde dentado de la tapita; en otros, llega a grabarse también
el angulo romo de su disco; en todos, el limite que corresponde a
esle dngulo es mas o menos suave, mientras ¢l limile opuesto del
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mismo trazo, correspondiente al filo del borde de la tapita, es mas
profundo, neto y externamente limitado por una orilla recta y filosa.
En los extremos de todos los surcos, al lado de un trazo bien mar-
cado aparece siempre, mas o menos débilmente grabada, parte de
la impresion del diente de la tapita contiguo al gque inici6 o ler-
mino el movimiento de grabacion rotatoria.

Iig. 12. — De’alle, en tamaiio natural de los grabados de la figura antervior

El costado del borde denlado de la tapita meltilica « made in
lingland » de una botella de agua de Villavicencio (fig. 10-B) se
ajusta exaclamente a todos los surcos del vaso e, imprimiéndole
un movimiento rotatorio, sus dienles se encajan sucesivamenle
en todos los trazos de los mismos con sorprendenle precision.

De los albardones del arroyo de Leyes proceden seguramente

piezas arqueologicas auténticas y de alto valor, pero, a no dudar,

l..

proceden también falsificaciones que, como manilestara ya, cuando
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trascienden y se insintian subrepticiamente en el campo cientifico,
se hace imprescindible denunciar en salvaguardia de la dignidad y
la honestidad de nuestra ciencia,

La Plata, mayo 10 de 1937.
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