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Un personaje poliédrico, complejo, incluso
contradictorio, y que siglo tras siglo se enriquece
con sucesivas lecturas criticas. Tal es Pedro
Crespo, protagonista de El Alcalde de Zalamea,
para el catedratico José Maria Diez Borque, que
abre nuestra seccion de Mondlogos.

Tras pasar por muy diversas valoraciones a lo largo
de los siglos, Celestina se presenta, como
personaje y como mito, mucho mas proximo a las
grandes creaciones shakespearianas que a las
contradanzas barrocas. Un texto que es decalogo
de “lo que debia haber sido el teatro espanol”. E/
eje secreto de una crisis, articulo de Francisco
Nieva.

Cuatro hombres de nuestro teatro, autores o
adaptadores que han sentido “una llamada
especial” procedente del siglo XVil, hablan en este
Boletin de lo posible y lo deseable. Adaptar...,
verter, traducir, matar. Un trabajo de Juanjo
Guerenabarrena.

Mesa Redonda en el Teatro de la Comedia sobre el
mas popular mito del teatro espafnol. Asi vieron a
Don Juan Concha Garcia Campoy, Carmen Martin
Gaite, Moncho Alpuente, Carlos Castilla del Pino y
Francisco Umbral. Hemos recogido una coleccion
de “perlas” pronunciadas en aquel acto.

Noticias —0 quién sabe si invenciones— en ese
habitual tono al que obliga el equilibrio entre la
certeza o la suposicion. Nueva entrega del
inevitable Telon de Luces, por Javier Parra.



IONOLOGOS MONO

Pedro Crespo

antas y tantas comedias de receta, con tecnica de
oficio bien aprendida, han generalizado la idea de que
en nuestro teatro del Siglo de Oro no habia personajes
memorables, con la riqueza y universalidad de esos siempre
recordados de Shakespeare, Corneille... Por otra parte, los
estudios del personaje como ente funcional, desprovisto de
historia y condicionantes sociales, tras las primeras crisis de las
tradicionales ciencias humanas, han propiciado las
consideraciones formalistas, inmanentes, con un rechazo, por
impuras, de las analogias personaje-persona. Pero, por fortuna,
hay en el teatro del xvil espanol algunos protagonistas
complejos, poliédricos, hasta contradictorios, que no se dejan
apresar en las redes de unos mecanismos sencillos y
conocidos, y siglo tras siglo se enriquecen con las sucesivas
lecturas criticas y dramaturgicas que su construccion abierta
permite. A esta especie pertenece, y en forma destacada, Pedro
Crespo: labrador rico de Zalamea, padre de Isabel y Juan y
alcalde, despues, con ideas muy claras sobre sus atribuciones
como administrador de justicia.

Es posible encontrar en Pedro Crespo las habituales “marcas”
dramaturgicas con que se construyen personajes tipificados en
la comedia aurea (labrador rico, desvelos por la opinion, padre
celoso guardian...), pero limitarse a esto supondria, en nuestro
caso, desentenderse de |la maestria teatral con que Don Pedro
Calderdn ha construido un caracter dramatico con inusual
riqueza de registros, actitudes, “ideas”, contradicciones... que le
conceden un lugar singular entre los cientos de padres de la
comedia del Siglo de Oro.

Hasta casi mediada la primera jornada, aunque se haya hablado
de el antes, no aparece en escena quien sera el elemento
central de la pieza, y lo hace calificando de hidalgote a Don
Mendo —lo que supone adelantar su concepto de honor
estamental en que después va a detenerse— y recibiendo de
este el titulo de villano malicioso. Casi inmediatamente viene el
muy significativo parlamento en que Pedro Crespo muestra sus
preocupaciones de labrador de ver la cosecha a salvo, en quien
es, precisamente, el mas rico campesino de Zalamea. Con el
prudente consejo que da a su hijo Juan —después vendran
otros— tenemos ya a un Pedro Crespo padre atento a la
educacion para la vida de su hijo, y antes labrador poco
impresionado por los linajes y mas ocupado, como el oficio
exige, por las tormentas y riesgos para la cosecha. Un paso
mas para presentar su caracter lo daran los versos: “Que para
servir a Dios/ y al Rey en sus capitanes,/ estan mi casa y mi
hacienda” (I, vv. 473-475). Se cierra asi el primer circulo de
caracterizacion en lo social, familiar y politico, aunque sin
demasiada novedad, bien es cierto, hasta aqui. En un tramo
escenico corto ha presentado Calderon a su protagonista, y
sera a partir de ahora cuando el personaje vaya adquiriendo
UNOS rasgos propios, rellenando este esquema inicial, en todas
las esferas de su actuacion.

De nuevo, su insistencia en la autoestima de villano de sangre
limpia, frente al honor postizo comprado por dinero; después,
los conocidos desvelos por cuidar a la hija doncella, pero
pronto aparece la zumba socarrona del hombre de campo, que
responde en el mismo tono, sin rebajarse, que Don Lope
emplea con él y aun lo manifiesta en forma directa: “Yo, sefior,
siempre respondo/ en el tono y en la letra/ que me hablan...”
(11, v. 235-7), y al igual que Don Lope lucha con valor en la
calle. No parece que le preocupe demasiado no saber lo que
“ensefia la urbanidad/ politica de los siglos” (Il, vv. 636-7),
pues sus libros son “rejas y trillos/palas, azadas y bielgos” (I,
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vv. 631-2). En definitiva, un labrador rico, orgulloso, con sus
dosis de burlona socarroneria, que no le faltaran, incluso, en
los momentos mas dramaticos, como cuando “con respeto”
manda encerrar al capitan. Pero la ternura vendra a ser también
una coordenada importante de su caracter.

Sorprende encontrarse la expresion sencilla de sentimientos
paternales en un teatro atravesado por tantos personajes de
altisonante verso por los ideales de altura o por el poder
cosmologico del amor. Son esos momentos en que el padre
dice que se enternece en hablar a su hijo, aunque en publico se
anime; o cuando no quiere entrar en casa porque imagina que
ve a Juan todavia en el camino. Todo esto cabe en el mismo
personaje que utiliza, cuando es del caso, la socarroneria, o
aconseja al hijo desde la distancia del padre educador, o lo
encierra en la carcel, aunque astutamente.

El pragmatismo de padre humillado, que quiere solucionar por
el camino menos “violento” la ofensa, cabe en el mismo
personaje que lanza a la posteridad esos inolvidables
conceptos: “"Al Rey la hacienda y la vida...", pero que llena
también sus parlamentos de “estamentales” proclamaciones de
igualdad, opinidn, y necesidad de la venganza. El orgulloso
labrador ahora por propia voluntad “de rodillas y llorando” para
solicitar, hasta el autodesprecio, el matrimonio de su hija
forzada con un capitan vacuo y fanfarrén es un precioso
testimonio de un personaje plural, a la altura de la
curcunstancias. Mas que contradiccion calderoniana: es pura
riqueza dramaturgica. No me parece importante ahora saber si
fue justicia o fue venganza, como tanto ha preocupado a la
critica, la orden de ejecutar al capitan que da el padre, ahora
alcalde. Es otra faceta del personaje: la del alcalde justo que,
sin conocimientos juridicos, razona una sentencia con natural
sabiduria y sentido de la justicia, por mas que aquella venga
tras su fracaso de padre contemporizador. El dilema
matrimonio o muerte no es para ser recibido hoy en clave de
verosimilitud atemporal, sino de verosimilitud historica, a
diferencia de los componentes del personaje, pero su grandeza
estd, precisamente, en la convergencia de rasgos divergentes,
en el cruce de perspectivas diversas, que incluyen también lo
mas habitualmente asumido del sistema teatral del xvii, pero
para desbordarse hacia la abierta pluralidad y la contradiccion
en un caracter dramatico singular.
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El eje secreto de una

| siglo xviIil y parte
del siglo XiX
consideraron La
Celestina como libro
profundo, pero licencioso.
Esto aparece muy claro si
rastreamos opiniones
dispersas de hombres de
letras. Ni siquiera el
romanticismo alude a la
Celestina primigenia cuando
trata de celestinas. Su reflejo
en tantas obras escenicas
del siglo xvI —tengamos en
cuenta los numerosos tipos
de celestinas que esboza
Lope— hacen de ella un
paradigma de la simple
alcahueta y un personaje
gue es apenas una pequena
nota de color. De color
topico.

Los romanticos la ven
plasticamente. La nota de
color es negra. Son
Celestinas brujescas,
engarabitadas de unas,
portando candilillos o
serpenteando por ventosas
calles al atardecer. Nuestros
novelistas del naturalismo no
la encajan muy bien de
modo general, porque les
parece un mito que ha
perdido fuerza al
advenimiento de las luces y
ante las perspectivas
“sanitarias” del progreso. Si
bien un novelista tan
poderoso como Galdos
conoce el profundo sentido
humano de la Celestina, aun
opina que es un sentido
monstruosamente humano.
La tragica salaeidad del
personaje, la desmesura de
su verdad, no son
transportables de forma
provechosa en ninguno de
los sentidos ante el
puritanismo burgués. Por |0
menos una docena de frases
eran imposibles de
pronunciar sobre la escena
sin atraerse las atenciones
de la policia de costumbres.

Es la generacion del 98 la
que consagra “la teatralidad”
del texto de Rojas, porque,
paralelamente, la moral se ha
movido unos puntos mas
alentada por la lucha social.
El panteismo modernista, el
decadente satanismo,
vuelven a escuchar la panica
voz de Celestina, sus
razonados argumentos para
la transgresion. Y por esta
via pintoresca el gran mito
vuelve a resucitar. Se
transciende su parte
anecdotica y topica y se va
poco a poco modelando su
grandeza humana vy literaria.
Menos que nadie la puso en
duda Menéndez Pelayo, pero
hubo un velo de pudor que
desdibujo el personaje hasta
finales del siglo pasado.

Ya Valle Inclan se declara
enemigo del teatro espanol
barroco, lo excluye
completamente de su interés
y se declara tan solo influido
por La Calestinay los
entremeses cervantinos.
Escritores muy posteriores a
Valle Inclan han seguido
opinando o mismo y
mostrando su desden por la
escena barroca. La
vanguardia ramoniana la
aborrece. Hasta los afios 60,
los nuevos autores espanoles
Nno empiezan a considerar el
teatro del siglo de oro como
lo que fue, un teatro dorado,
un terreno de pasiones
estilizadas al que jamas se le
puede pedir lo que Celestina
nos da como personaje y
como mito. Todo ello mucho
mas proximo a las grandes
creaciones Shakespearianas
que a las abstractas
contradanzas barrocas. Pero,
a pesar de esta opinion,
estos nuevos autores, tanto
los de la generacion realista
—Rodriguez Méndez, Matin
Recuerda, Lauro Olmo,
etc.— como los simbolistas
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—Illameémosles asi por
llamarles de algun modo:
Romero Esteo, Vallejo, etc.—
todos ellos han seguido
considerando la obra de
Rojas como el decalogo de
“lo que debia haber sido el
teatro espanol” de no
haberse amoldado a canones
tan estrechos como lo hizo
forzosamente después.
Sobre nada podemos
sentenciar con absoluta
seguridad de acertar. No se
puede decir que el teatro
clasico espanol no vaya a
conservar su validez en
muchos terrenos. Y sin
embargo, aun puede
asegurarse que este teatro
barroco es comprendido
pero poco paladeado. Su
magnitud y su repeticion
abruman. No sucede asi con
La Celestina, que para
muchos y en muy diversos
sentidos es “teatro

‘moderno’. Esta nueva

“certidumbre” no creo que
vaya a ser pasajera, asi como
la que concierne a los
entremeses cervantinos con
su elegante naturalismo, de
un prosaismo mas poético
que lo mas poético del
barroco tonante. Se

considera esta dramaturgia
como aquejada de un exceso
de ornamentacion ideologica

crisis: ‘‘La Celestina”

un tanto inconveniente para
nuestros tiempos y dificil de
disimular en los nuevos
montajes. Puede no ser tanto
como se dice, pero el clima
de libertad creadora que
percibimos en la
tragicomedia de Rojas y las
facilidades que nos da su
prosa, a la vez arcaica y viva,
para exteriorizar teatralmente
los sentimientos, no la tienen
ni nos dan los varios cientos
de comedias brillantes del
siglo de oro.

A decir verdad, la
tragicomedia de Rojas marca
en estos momentos mejor
que ningun ejemplo una
crisis un tanto seria y de la
que apenas se quiere hablar.
No deja de contrariar a
muchos espiritus tener que
invalidar ese “corpus
magnus” del teatro barroco
ante la agresion victoriosa de
Celestina. Ha surgido en
muchos la sospecha incluso
de que “no tenemos el teatro
que pensabamos tener”. O
que no vale lo que creiamos.
Son, en realidad, falsos
problemas.

Pero esta claro que son dos

areas diferentes y
contrapuestas. La veta
realista y critica se disperso
por la novela picaresca y el
incontaminado teatro
“caballeresco” se deslizd
cada vez mas hacia la
fantasia y el simbolo. Sin
duda lo que produce
malestar es esa
impermeabilidad de la
comedia barroca hacia la
observacion objetiva. Si el
teatro del siglo de oro es el
mas valioso que tenemos, lo
es por razones por completo
opuestas a los meéritos, hoy
mejor apreciados, que
concurren en la obra de
Rojas.

FRANCISCO NIEVA
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ilempre que los
clasicos quieren
llegar, anuncian su
venida acompanados de
varias polémicas sobre su
actualidad, conveniencia,
ideologia, etc. Si se adaptan,
porque no hay necesidad; si
se versionan, porque se
deberia haber adaptado; si
se recrea, porque lo mejor
hubiera sido una version y
ese senor podria haber
escrito un texto original; si
se destruyen, en fin, porque
los iconoclastas podrian
tener algo mejor que hacer
que reventar nuestro querido
patrimonio. Y es bueno que
exista la polémica, aunque
sOlo sea porque el dia en
que todo el mundo haga
bien las cosas nos
quedaremos sin temas de
conversacion.

Desde esas cuatro
posibilidades, apenas
introducidas en el parrafo
anterior, cuatro hombres de
nuestro teatro, cuatro
autores y adaptadores que
han sentido una llamada
especial procedente del siglo
XVIl, hablan aqui, en este
boletin de novena, de lo
posible y lo deseable,
Domingo Miras, Rafael Pérez

Sierra, Angel Facio e Ignacio
del Moral vierten reflexion y
doctrina para los posibles
cuatro gustos del aficionado.
Acepta la adaptacion, si bien
como mal menor, Domingo
Miras; “Lo ideal seria que no
hicieran falta las
adaptaciones. Prefiero no
adaptar. Sin embargo, he
aceptado trabajos de este
tipo, pero los he realizado
como un servidor del autor,
retocando lo menos posible,

J. SUAREZ
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Chantecler, de E. Rostand, en version de Ignacio del Moral, para la compania

Corral 86.

intentando pasar
desapercibido. Esta creo que
es una diferencia entre el
que hace una adaptacion y
el que hace una version: el
versionista quiere
manifestarse; el adaptador,
no”.

Yéndonos al extremo joven
de este ramo de hombres de
teatro, Ignacio del Moral,
para quien “Las
adaptaciones no es que sean
necesarias, sino inevitables”,
trata también el punto del
protagonismo y el anonimo,
cuando es preguntado por
los profundos cambios que a
menudo introducen los
adaptadores: “Creo que es
una cuestion de modestia, de
exceso de pudor, de una
postura poco valiente del

autor que revisa un texto.
Brecht, por ejemplo, no tenia
mayores problemas en
declararse autor de La vida
del rey Eduardo Il de
Inglaterra. Hoy, nadie que
hiciera una version de La
vida es sueno se atreveria a
firmarla como autor.
Supongo que es un
problema de falta de agilidad
en la vida teatral”.

Para Ignacio del Moral, el
limite lo pone la pasion del
nuevo autor o adaptador o
versionista; para Domingo
Miras, el limite, cuando se
habla de teatro clasico, lo
pone la propia obra, la
dimension de las palabras y
los contenidos del autor
original: “Lo da la fidelidad
al texto original,

Adaptar..., verter, ti

dependiendo de la voluntaa
del adaptador de
manifestarse o pasar
desapercibido”.

Con otros argumentos,
Rafael Pérez Sierra se coloca
en el punto medio de las dos
posturas citadas. Para Pérez
Sierra, que antes de
contestar quiere dejar bien
sentado que le gustan los
clasicos por vivos y no por
modelos, no por
sacrosantos, y advierte que

nuestros clasicos no tenian
conciencia de serlo, aparte
de que estaban sujetos a las
sefas de identidad de una
epoca, senas que quiza hoy
dia tengan poca identidad y
en ningun caso eran lo
sustancial de Lope o
Calderon o Shakespeare,
para Pérez Sierra, deciamos,
la palabra es restauracion:
“Soy partidario de restaurar,
no de recrear, aunque
respeto la recreacion.
Entiendo la restauracion en
términos casi pictoricos,
poniéndome siempre en la
época de la que se trata y
sin perder de vista el
Diccionario de Autoridades.
Me someto a la disciplina de
ser fiel al sentido que las
palabras tenian en la época
en que fueron escritas”.

Las razones aducidas son el
gusto por el teatro clasico y
el convencimiento de que
‘este pais esta buscando, en
materia teatral, el tiempo
perdido. Estamos en una
época de cimentacion de la
costumbre de ver a los
clasicos, un poco olvidados”.
Otra vision del momento de
este pais, es la de Angel
Facio, para quien “Los
clasicos son material de




raducir, matar

No hay burlas con Calderon, segun version, seleccion de textos y direccion
de Angel Facio, para el Centro Dramatico Nacional.

derribo. Habra buenos o
malos materiales, pero creo
que el comportamiento con
los clasicos debe ser
equivalente al que tuvieron
los arabes, por ejemplo, que
construyeron la Mezquita de
Cdrdoba sobre las ruinas de
una basilica romana. Hay
que romper los textos
clasicos y hacerlos de
nuevo... Es verdad que se
podria haber hecho la
Mezqita en otro sitio, pero es
que a veces en otro sitio no
hay material”.

La postura de Facio se
acerca a la de Ignacio del

Moral cuando éste justifica la

necesidad de las versiones:
“Si se tratara de traer a un
clasico a nuestros dias,
seguramente habria que
representarlos en corrales,
con luz de dia, con publico
de pie, con la prosodia de
entonces... y el espectador
de hoy no entenderia nada,
hasta le parecerian
extranjeros”.

Pérez Sierra expone razones
historicas para justificar esos
retoques imprescindibles: “Si
hablamos de literatura
dramatica, muchos de los
textos clasicos que han
llegado hasta nosotros son

inseguros. Hay problemas de
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dobles ediciones, de
interpolaciones, etc. A esto
hay que sumar que el paso
del texto a la escena, por
muy fiel que sea, supone
siempre una modificacion;
hay un acto de creacion
intermedio. Parece logico,
pues, que se haga una
restauracion”. Este retoque o
restauracion (Domingo Miras
afirma que cuando se trata
de clasicos basta “un
pequeno retoque”), parece
claro que debe hacerlo un
creador y no un fildlogo.
Miras cree que “El filologo
suele tener preferencia por
elementos de detalle o de
lenguaje, que no son
fundamentales en la
adaptacion de teatro”.
Opinidon muy cercana a las
de Del Moral y Facio, para
quienes el trabajo del
filologo, caso de darse, debe
ser previo a la adaptacion.
Pero todas estas
reflexiones suponen una
aceptacion de los clasicos
que no es igual en todos los
casos consultados. Domingo
Miras y Rafael Pérez Sierra
manifiestan un gusto por los
clasicos tal como se supone
que podrian haber sido, todo
|0 mas con pequenos
retoques que los acerquen.
Ignaco del Moral y Angel
Facio los observan desde
posturas mas distanciadas.
Los dos aceptan que la
belleza formal esta fuera de
duda, como también el buen
manejo de la carpinteria,
pero expresan dudas acerca
de los contenidos. Para
justificar incluso la
tergiversacion ideologica o la
aportacion de nuevos
contenidos, Facio habla de

P OET TR

Lope: “Fuenteovejuna, por
ejemplo, es una obra de
propaganda de la monarquia
absoluta, en contra de la
orden de Calatrava. Sin
embargo, la forma de su
desarrollo y la
desvinculacion del contexto
historico han llegado a hacer
de ella casi un clasico de la
rebelion popular”.

Faltan por llenar muchas
paginas con opiniones
parecidas. Desde el minimo
retoque hasta la destruccion;
desde la validez del clasico
hasta el recuerdo de su
artesania, esa zona del teatro
esta condenada a servir de
diana dialéctica para los
reflexivos dardos del
estudioso y el creador.
Cortemos aqui, por el
momento, con el inevitable y
clasico punto final.

JUANJO GUERENABARRENA

Por favor, envielo a: C/. Principe, 14, 4.9 izda. 28012 Madrid.
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Los siete montajes de la Compainia
Nacional de Teatro Clasico se han
basado en textos previamente
adaptados por Rafael Pérez Sierra
(El Médico de su honra, de
Calderén), Juan Germéan Schroeder
(Los locos de Valencia, de Lope de
Vega), Alonso de Santos (No puede
ser... el guardar una mujer, de
Agustin Moreto), de nuevo R. Pérez
Sierra (Antes que todo es mi dama,
de Calderon), Gonzalo Torrente
Ballester (La Celestina, de Fernando
de Rojas), Carmen Martin Gaite (E/
Burlador de Sevilla, de Tirso de

Molina) y Francisco Brines (E/
Alcalde de Zalamea, de Calderén).




J. SUAREZ

Asi vieron a Don Juan

Coincidiendo con las representaciones de E/ Burlador de Sevilla, de Tirso de Molina, se celebrd en el Teatro de la Comedia
una mesa redonda sobre el tema del universal mito bajo el titulo de ASI VEMOS A DON JUAN. Con la sala abarrotada de
publico —que participo en un posterior coloquio—, intervinieron la periodista Concha Garcia Campoy, la escritora Carmen
Martin Gaite, Moncho Alpuente, periodista que actudé también como moderador —"“inmoderador”, prefirio llamarse él—, el

catedratico de Psiquiatria Carlos Castilla del Pino y el escritor Francisco Umbral.
Reproducimos aqui, grafica y textualmente, algunos aspectos del acto.

J. SUAREZ

Concha Garcia Campoy:

—No estoy segura de por qué
se me ha invitado: sospecho
que debido a que me he criado
en Ibiza y que, por alguna ra-
zZon, se me considera una vic-
tima propiciatoria de Don
Juan.

—Lo que me parece mas im-
portante de Don Juan es su
espiritu transgresor, por enci-
ma incluso de su obsesion por
las mujeres.

—Hay, en todo caso, una dia-
léctica entre el personaje y las
mujeres a las que conquista.
Don Juan no existiria sin ella.

—Respecto a la vigencia de
Don Juan, creo que hoy se
cultiva la estética del perdedor
a la hora de seducir. Me refiero
a las personas que, aun te-
niendo exito, no hacen uso de
él y adoptan la postura del
perdedor sabiendo que ello
les reportara un mayor éxito.

Moncho Alpuente:

—Creo que todos los "donjua-
nes” han sido escritos por sus
enemigos, que se han ensana-
do con él.

—Si fuera por labia, Martin
Gaite seria un magnifico Don
Juan femenino.

—Siempre he querido imagi-
narme al pobre Don Juan si no
hubiera muerto: casado con
Dona Inés, con siete hijos y
aguantando los gritos de su
mujer... Mejor asi.

—Don Juan es un personaje
cristiano que esta pecando
constantemente. El Unico cris-
tiano que le comprende es Tir-
so, un fraile mercedario, que
sin embargo.no le condena,
cuando cualquier otro escritor
cristiano (Zorrilla) le hubiera
salvado para hacer proselitis-
mo de esa religion que admite
el acto de contricion en el ulti-
mo minuto.

Carmen Martin Gaite:

—Me da pena Don Juan. Por
eso idee una escena final en la
que su criado, Catalinon, se
compadece de él y, de alguna
manera, le salva.

—Los espejos que Don Juan
va dejando en su camino, y
que le reflejan su figura, los va
rompiendo uno a uno. Al final,
después de romper tantos, ya
no le queda ninguno donde
poder contemplarse.

—EI Don Juan, mas que con el
sexo, esta relacionado con la
labia.

—A Don Juan, tanto como las
conquistas, le importa sobre
todo dejar huella en las muje-
res a las que burla.
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Castilla del Pino:

—Don Juan es una cosa y el
donjuanismo otra. El mito de
Don Juan es el del personaje
perverso que hace el mal: él lo
que quiere es quitar la honra,
lo Unico que entonces era im-
portante para la mujer. El don-
juanismo es, simplemente, el
afan de seduccion.

—Don Juan es un mentiroso:
finge identidades falsas y pro-
mete el matrimonio a las muje-
res.

—Don Juan es el mito espanol
de la Contrarreforma corres-
pondiente al Fausto.

—E| Burlador de Sevilla es una
obra moralista, en la que, fi-
nalmente, el protagonista reci-
bira el castigo merecido por
Sus enganos y sus mentiras.

Francisco Umbral: Lo que mas me gusta de esta mesa redonda, es que no hay mesa.

Francisco Umbral:

—Si hay que buscar tres mo-
delos reales de Don Juan en la
historia, serian Casanova,
Byron y Lope de Vega, que no
me explico por qué no fue él
quien escribio el Don Juan.
(Suponiendo que lo escribiera
Tirso, y no fuera todo un In-
vento de Dona Blanca de los
Rios.)

—Decia Luis Cernuda que el
honor de los espanoles esta
entre las piernas de las muje-
res. Aquella sociedad del siglo
Xxvil segrega el tipo de Don
Juan, porque al mismo tiempo
esta profanando y consagran-
do los ideales del honor... Por
eso hoy no hay donjuanes,
puesto que el honor y la honra
ya no nos importa nada en él
terreno sexual. No se puede
llegar al café Gijon contando
que uno se ha acostado con
una senorita por la tarde, por-
que eso ya no interesa a nadie

—Don Juan es un terrorista
sexual, porque va destruyendo
familias y todo el sistema esta-
blecido con sus conquistas.

—Me parece que todo lo que
ha dicho Concha Garcia Cam-
poy es muy sugerente, aunque
realmente yo he estado todo el
tiempo mirandola las piernas y
no me he enterado muy bien...




JAVIER PARRA

ose Maria Rodero se
ha convertido en el
promotor de la
recuperacion de una
costumbre olvidada en
nuestro teatro: ponerse el
don en la cartelera. Antes de
la guerra, en |0s programas
de mano lo normal era leer
D. Enrique Borras o Dia.
Maria Guerrero, nombres de
ilustrisimos comicos escritos
junto al personaje que les
tocaba en suerte ese dia a
las excelsas figuras de
nuestra escena. Rodero
—perdon, D. José Maria
Rodero— es realmente uno

Joseé Maria Rodero

de nuestros primeros
tragicos, pero en el cartel
anunciador de El hombre
deshabitado, |la funcion que
ha dado origen a esta
recuperacion, también se
podia haber puesto el don al
autor de la obra, Rafael

Rafael Alberti

Alberti, que es méas anciano,
mas venerable y tan artista
como el primer actor. El
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responsable de la
recuperacion de este
arcaismo ha sido el director
de la funcion y del Centro
Cultural de la Villa, Emilio
Hernandez —que también
figura con el don en los
oficios que le mandan desde
el ayuntamiento—, ha querido
rendir asi homenaje a
Rodero, que lleva
anunciando su retirada como
unos ocho anos. “Si Inglaterra
tiene un Sir Laurence Olivier,
por qué Espana no va a
tener un D. Joseé Maria
Rodero”, ha dicho Hernandez.

Para mi gusto, 10s mejores
momentos de |la puesta en
escena suceden cuando
suenan las ilustraciones
musicales de Carmelo
Bernaola y la desnudez de
Aitana Sanchez-Gijon.

Aitana Sanchez-Gijon
en El hombre deshabitado

os teatros del
Circulo, uno de los
experimentos de
programacion alternativa
mas interesantes de esta
década, atraviesan por un
momento dificil. Cuando
redacto estas lineas, no hay
siquiera programacion
definida. Jesus Campos, el
cerebro de este singular
invento, ha tirado la toalla,
aunque todavia no ha dejado
la junta directiva. La
programacion esta en manos
de una comision que
coordina Roberto Altozano,
quien me explica la genesis
del problema. Por un lado, la
junta directiva del Circulo de
Bellas Artes ha decidido
imitar los dos espacios
donde se ofrecian los
espectaculos hasta ahora
—Sala Fernando de Rojas y
Sala de Columnas— a soélo
uno. Y por otro, esta el

SUAREZ

sempiterno problema de las
pelas. El ano pasado, los TC
se nutrieron de los tres
millones que les dio el
Circulo, los doce millones de
INAEM —en regimen de
concertacion— vy, por
supuesto, de la taquilla (en
los TC se va a porcentaje, no
hay cachés).

Jesus Campos

“Cada cosa que estamos
tocando con las comparniias
para tratar de arrancar, se
nos esta cayendo”, me
comenta desolado el lozano
Altozano. Una pena; los
Teatros del Circulo no deben
morir, ni siquiera
languidecer. Se han visto
cosas alli muy buenas,
aunque también han
abundado otras insufribles.
Aunque solo sea por las
primeras, que siga...

epe Rubianes esta
en el Alfil, versatil
templo noctambulo,
con otro de sus monologos,
En resumidas cuentas,
donde se emplea a fondo,
con la verdad desnuda,
reivindicando el derecho a
retornar al humor inteligente.
Este “Lenny” gallego que
piensa homenajear al gran
Gila y su teléfono en su
proximo espectaculo, nos

Pepe Rubianes

recordo a los chicos de la
prensa, antes de empezar
sus funciones, que él no es
producto de influencias
foraneas, ni siquiera de las
de Dario Fo.

Cuando era pequeiiito,
Rubianes contemplaba como
los marineros de su tierra
relataban viajes e insolitas
aventuras por parajes
exoticos al tiempo que las
escenificaban. “Ahi mamé yo
mi metodo —asegura
Pepe—,; cada marinero
gallego es un Dario Fo sin
saberlo. Cuando mi padre
me vio actuar por primera
vez, al terminar me dijo
asombrado: ‘Pero como... ;y
por esto te pagan?”’.

Quique Camoiras

A PERLA DEL MES:
“Es ahora
curiosamente
cuando firmo mas autografos
entre los jovenes. ;Coémo
voy a dejar el teatro cuando
estoy haciendo reir a una
nueva generacion de
chavales?” Quique Camoiras,
actor, que representa en el
Comico una obra de A. Paso
y E. Séez titulada Qué solo
me dejas.
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La Celestina. C/. Huertas, 21.
28014 Madrid.

El Corral de Almagro.
C/. Almagro, 13.
28010 Madrid.

Milla. Carrer de San Pau, 21.
08001 Barcelona.

Padilla. C/. Larafa, 2.
41003 Sevilla.
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