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' SE PUBLICA DOS VECES POR SEMANA, JUEVES Y DOMINGOS, .

SE BUSCRIBE EN MADRID: | SE SUSCRIBE EN PROVINGIAS Y

"Enla redaccion,y en las librerias de Cuesta, Monier, En las principales librerias, y en casa de los promotores
Bailly-Bailliere, la Publicidad, Lopez y Villa, 4 8rs. almes Y, secretarios de los juzgados, & 30 rs..al trimestre; y 4,26 lie
y 22 al trimestre.—La redaccion y oficinas del periédico || brandola cantidad sobre correos, por medio de carta franca
se hallan establecidas en la calle del Garbon, nimero 8. || 4la érden del director propietario del periodico, '

—_

ces el alcalde dijo: «A la céreel ;» y asi se verifico, en

on o SECCION OFICIALe 0 ]l_tase, volvié dirigirle la Iﬁisﬂla.p'r'egmta:;.'y _énfqﬁ-
B bt 0ok L o m H donde estuvo por espacio de una hora

‘Que respecto 4 Font, sabe que fue 4 consecuencia de

DERECHO ADMINISTR 0. . || uninforme que el ayuntamiento tenia que evacuar
DERECHO ADMINISTRATIVO. pedido pgreqt gnbem}zldﬂr de la prnrincia:m e g
0 Que Font pidi¢ al alcalde le diese copia del oficio
¢ ' ' | sobre que habia de recaer el informe, y que le diese
59 (1)_ G A un-dia de término para aconsejarse; pero que si bien
LA - |l le entregé el 13 de marzo dicha ¢opia; senalo el mis—
AUTORIZACION. | mo dia para la reunion, que no pudo. efectuarse, y, tu-
il - ' . - | vo lugar el 15, en cuyo acto suplicé al alcalde que le
'DETENCION. Se deniega la autorizacion solicitada por el | concediese las 24 horas de término que le habia ofre-—
juez de Tarrasa para procesaralalcalde de Ripollet, acu= || cido; pero sin ofra contestacion le' ijo' que iria 4 la
sado por dos individuos de haberlos detenido sin funda- || carcel, lo que se ?Erifiﬂﬁ ddndole un empujon, y afin=
) 'mento, ‘en atencion 4 ‘que la ‘medida adoptada por el || diendo que 4 uno y otro les exigiria una multa si no

" @léalde parecia necesaria’, y no tuvo ademas el cardcter || firmaban un papel: W i3G ¢ v
' ‘de verdadera’ detencion. Publicada en la «Gaceta» del 23 | Por Gltimo, que en vista de lo dispuesto en el ar-
de junio de 4833, '’ ' " | | ticulo 295 y 300 del'Codigo, 'se proceda 4 lo' que ha-

et b P i R e " | ya lugar en derecho. ;- Ainiay o T
- Pasado'al Consejo Real el espediente sobre autoriza- Ratificados sus autores en esta denuncia, y desig=
~eion para procesar & D. José Salé, alcalde de Ripollet, | nadas las' personas que presenciaron aquellos” hechos,
ha consultado lo siguiente: fueron examinadas en numero de seis, que dijeron que
' «Exemo. St.: El Consejo ha examinado el espediente || con motivo de un ‘informe pedido por ‘el gobernador
-en que el gobernador de la provincia de Barcelona ha || de la provincia, se cit6 al ayuntamiento; v como no
negado al juez de primera instancia de Tarrasa la au- | compareciesen Juan Bay6 y Juan Font, mand6 el al-
‘torizacion ‘que solicité para ‘procesar 4'D. José Sald, || calde citarles por medio de cédula, presentdndose al
alcalde de Ripollet; y de él resulta: S |l 'cabo de un rato con ademan tan altivo y dando fuer=-
-/Que D: Juan Bayé y Juan Font acudieron d dicho || tes voces ‘de qué se'ofrecia, en'cuyos gritos no cesaron
juzgado ' esponiendo’ que' en 15 de abril de 1851 el || hasta que el alcalde, viendo que no hacian  caso delo
“mencionado alcalde les tuvo' por espacio de una'hora | que les decia, los mandé arrestados 4 la, sala destina-
rencerrados en la cdrcel’pablica , sin que hubieran sa- || da al efecto, adonde los condujo el alguacil, volvier =
bido ‘ni-antes nidespues la causa de este arresto: do con ellos” al cabo de un rato sin mberfc;s deiado
Que en el citado dia pasaba Bay6 por delante de las || siquiera encerrados, y ahadiendo que respecto de’la

-casas consistoriales , cuando'el alguacil le comunic la || multa nada habian cido. : ,_ (£ BRI 128

“drden: dﬁl alealde de que se pFESEﬂtEﬂ'ﬂ _ﬁ'ﬂ el ayunta- - Visto el caso Ppimer{}’. art, 295 dEl Gﬁdigﬂ .Pﬂﬂi}l],
miento; ¥ como le contestase que lo haria desnues que || que establece serd castigado con las penas de suspen-
practicase una diligencia, el alcalde mando citarle de || sion'y multa'el empleado pablico que ordenare ¢'éje~
-nuevo, pasdndole al efecto una papeleta: cutare ilegalmente 6 con incompetencia: manifiesta la

Que ‘al cabo de un'rato se/ presenté y pregunté al | detencion de una persona: ;o - ofoto ol o A
-alcalde el objeto de la cita; pero como nada le contes-|| . Considerando que la medida adoptada por el alecalde
' Skt : | | II de Ripollet de mandar 4 la sala destinada para los ar-
. (4) ‘Véade el num. 245, pig. 588" restos a Juan Bayé y Juan Font, no tuvo otro objeta
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Antes de ahora lismos indicado ya que, en las rela-

¥ il
w0

ue el de. evitar el.escindalo.que con sus descompas
as Vol bikbari dando 1bolios, y testablecst d6.
este modo en las salas capitulares el Gpden y tranqui=
lidad quie por aguellos escesos se habia alterado:
Considerando que esta medida no puede %%ﬂ
déletencion tal y como se comprende en el Codizo

penal, ni tampoco hubo la arbitrariedad que al alcalde
se atribuye, no tanto por haber nsando d
atribuciones propias, cufinto porque dicha medida,
que de ningun modo se considera pena, fue necesaria
é jhdisperisable para sosfener en lds sesiongs el Arden
Yy gobierno, por todo lo cual no halla el Consejo la cul-
pabilidad en que debe fundarse todo '
Opina puede V. E. servirse propt
confirme la negativa resuelta por el gobernador de
Barcelona.» ;7 ; o~ f O0ARORTIOAT JA 7

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (Q. D. G.) re-

solver de conformidad con lo consultado por el Conse-
Jo, de real 6rden lo comunico 4 V. E. para su inteli=.
gencia y demas“efectos. Dios guarde 4 V. E. muchos

-anos: Madrid-8 de junio de 1853.=Egafia.—Sefior go-
bernador de Ja provingia de Barcelona; -

0y g I ; ] ! 18T r-r;" i
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ciones que ligan 4 un alcalde con los vecinos del pue-

-blo en que ejerce su autoridad, ocurren muechos casos

que no pueden decidirse, ni en favor de dichos funcio-_

~‘ftarios, i en el de 1as personas & quienes, puedar afec-

" far sus determinaciones del momento, con arregloral
itesto rigeroso y terminante - de: la ley, mdxime si se
-trata de aquellas medidas que sé ‘encaminan 4 sostérer

_conservacion del érden, y que, llevan consigo cierto

i
a.

el principio de' autoridad, sin el cual es imposible la

rigor, que no implica en sf mismo una trasgresion de

~lalay, ni la imposicion ‘de una pena inmerecida 4

~ aquellos sobre quienes recaen, fal como, Ia detencion
_arbitraria, que es el esceso_en que alguna yez suele
cincurrirse en estos casos. - - | -
-~ Amantes como'somos dé que la
“ticia presidan'd todos los actos de la autoridad y de los
_funcionarios. ptblicos que la ejercen, no patrocinare-
_paos jamds esas detencioney cuando  las veamos tan
caracterizadas como se requiere para poder calificatlas
~de esta suerte; perosiempre crecremos que debe dejar-
* se algo al prudente arbitrio de Ia autoridad. que se ve

< delito de’parte del que la ofende, merece sin embargo
;--’uﬂa represion, & menos dé no dejar sin castigo ciertas
faltas de respeto. euya impunidad. traeria consigo su
| désprﬂsﬁgid 5y autorizaria 4 los demas para desobede-

a
|

“todo, que libra una parte de su reposo. en la conside-

&

legalidad y la jus-

_atacada de una manera. que, sin constituir verdadero

hcéﬂﬂ,i sentando un 'precedente’ funestisimo, o’ solo
para_ los: funcionarios pablicos, sino para el pueblo

‘racion y el prestigio de que la autoridad disfruta.
Asi, pues, nosotrosrechazaremos siempre esas deten-

' ciones arbitrarias, que duran algunos dias, y cuyo (l-

timo resultado es poner al detenido -en Jibertad, sin
darle razon alguna de las medidas de rigor que contra
€l se han adoptado : y en casos semeéjantes hemos ¢en-
surado francamente la lenidad que hemos creido ob-

. .servar en los fallos del Gonsejo. Pero cuando se trata

{| donde Ia &
j ¥ altanerds (suponiendo cierto ehanto fesbta

procedido usando de |

m&cﬁi%w ;?;'-sez nal, Ya'lo hemos dicho antes de ahora y lo repetire -

[ para una cottmocion popular;

de casos-€omo el Presenfe ;-emque ajada-laautoridad
enel @jere io de sm';fnnd@@ y en ﬂ?ﬁ]@;;ﬁismu

or voces destempladas

a5 (3 cierto esulta de Ja in-
formacion & que alude el Consejo), sus medidas seredu-
cen ;i una mqmgntagea detencion en una sala del ayun-
tamiento donde se cometid la falta, como medio de re-
primirla, no seremos tan nimios y escrupulosos ob-
servadores de la ley que quisiéfamos ver instriido pa—
ra la represion de este hecho un procedimiento erimi-

@rﬁﬁbh"menm?ﬂ

mos hoy de nuevo: la imparcialidad , la buena fe.y el
‘buen séntido sonlos ‘glie'pueden/decidir rectamente
esta clase de cuestiones, cuyo cardcter y circunstan-
cias pueden variar hasta lo infinito, y no pueden estar
sometidas de antemano 4 reglasprecisas y terminantes
para todos los casos que ocurran,
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_AUTORIZAGION.

Se deniega lasolicitada por ¢l juer de Bélmonte para procesar
al alealde de las Mesas, por haber adoptado algunas medi-
das fuertes y acordado algumas detenciones para evitar que
se allerase la tranquilidad pablica amenazada, Publicada

en la «Gadetas del 23 de junio de 4853, ' - T

Pasado al Consejo Real el espediente sobre autori-
zaclon para procesar d:D..Juan Antonio Romero y
Leon, alcalde de las Mesas, ha consultado lo siguiente:

«El Consejo ha examinado el -espediente en que el

gobernador de la provincia de Cuenca ha negado al
juez de. primera instancia. de -Belmonte autorizagion
-para progesar . D, Juan.Antenio. Romero y Leon, al -
calde de las Mesas, y de él resulta que; halldndose. dis-
cordes el ano altime Ja junta pe:icia(_{ ¥-el ayuntamiento
de dicha villa en Ja evaluacion de la.rigueza de:}a mis-
ma, tuyoaviso, el alealde.de que los  individuos de la
primera, seducidos por Isidro Vizcon . trataban.de lle~
var adelante sus exigencias hasta con la fuerza, cuyo
fin se reunieron: y principiaron 4 preparar.los - dnimos
o ue si bien; el alcalde,
en cumplimiento de su deber, los vigilaba y contenia,
tuvo noticia la tarde del 25 de marzo que en casa. del
Vizeon habia grandes grupos ocupando la  plaza y Si=
tios adyacentes, asegurdandosele que. ‘entre otros obje-
tos querian invadir la casa consistorial, atropellar al
comisionado que habia en ella para formacion deél ari-
llaramiento; ocuparle los papeles. y ejecutar otras va-
rias tropelias; pero que para evitarlo se eonstituyé en

|t 1a,plaza y disperso los grupos ; si bien se notaba toda—

via grande efervescencia, no cesando de entrar en easa
de Vizcon : temiendo , pues, que aquellas medidas no
fueran bastantes 4 conservar la tranquilidad, se resol—
vi6 @ publicar un bando en que ordenaba que, en con-
sideracion al estado en que se enconiraba el pueblo, ¢
interin duraba, no rondase persona alguna despues ‘de
las nueve de la noche, 4 no motivarlo justa causa, 'y
que los contraventores fueran detenidos gubernativa~
mente ; yjuzgados despues con arreglo 4 las leyes:
Que como. consecuencia de lo mandado, dispuso
rondas de personas de confianza que le manifestaron
la noche del 27 de margo el meyimiento, que notaban,
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lo que, unido & los antecedentes que habia, decidie-
ron al alealde 4 salir con el seeretario del ayuntamien-
to; é incorporado con los demas, siendo las doce de la
noche, encontraron d Isidro Mena y Manuel de Vera,
que, reconvenidos por haber infringido el bando, y
ser fos principales agentes de Isidro Vizcon , los detu=
vo, Y continuando laronda hallé, al cabo de media
hora, al Vizcon que venia de conlerenciar con aque -
llos, y fue tambien detepido por la propia causa:

Que celebrado el correspondiente juicio de faltas al
dia signiente por la manana, en el que se declard que

sirviese de correccion la detencion sufrida, se instru— |

yeron diligencias por el desacato cometido contra la

NACIONAL+ 6441

gencia y efectos oportunos.—Dios guarde 4 V. S. mu=

chos afios. Madrid 8 de junio de 1853.——Egaiia.—Se=
nor gobernador de la provincia de Cuenca.

Las consideraciones espuestas sobre la decision an-
terior son enteramente aplicables 4 la presente, con
tanta mayor razon, cuanto que aqui no selo se trataba
de atacar 4 la autoridad, y de atacarla abiertamente,

persona del alcalde; v remitida Ja causa 4 la Audiencia

del territorio, acordo, de conformidad con el 'rnini's-|

terio fiscal, que se procediese confra el alcalde ‘4 lo
que huhiere[{ugﬂr con arreglo i derecho por la deten-
cion de los tres individuos referidos: :

En su vista el juzgado principié la formacion de
causa contra el alcalde, en la que se hallan los bandos
de que se ha hecho mérito, resultando la exactitud
de lo espuesto de las declaraciones prestadas por seis

testigos , algunos de ellos regidores del ayuntamiento,
a pesar de lo cual el juzgado, previo el dictdmen del
promotor fiscal, pidié autorizacion para procesar al
alealde de las Mesas, que le fue denegada por el go
bernador de la provinela, conforme con el dictdmen del
consejo de la misma. T

Visto el parrafo segundo, art. 73 de la ley de ayun-
tamientos, por el que corresponde 4 los alcaldes, como
delegados del gobierno, adoptar donde no lo hubiere
todas las mﬂdiﬁas protectoras de la seguridad personal,
de la propiedad y de la tranquilidad ptblica, con arre-
glo 4 las leyes y disposiciones de las autoridades supe-
riores:

Visto el pdrrafo sesto de la misma ley, que faculta 4
dichos funcionarios para publicar los bandos gue cre=-
yesen conducentes al ejercicio de sus atribuciones:

Visto el art. 505 del Cédigo penal, que establece que
las dispogsiciones del libro tercero del mismo no eselu-
yen ni limitan las atribuciones que por las leyes de 8

peciales, competan & los agentes de la administracion
para dictar bandos de policia y buen gobierno, y para
“eorregir gubernativamente las faltas en los easos en
;;ue su represion les esté encomendada porlas mismas
eyes: -
jfGﬂn=5.i.tleraindt:- que el alcalde de las Mesas, al publi-~
car el bando que aparece del espediente, no hizo ofra
cosa que poner en ejercicio las facultades que le con -
fiere la ley de ayuntamientos, adoptando las medidas
protectoras de la tranquilidad pablica: |

Considerando que la detencion que el mismo alealde
impuso 4 los individuos citados fue resultado de la in-
fraccion 4 los bandos de buen gobiernoj ¥y eomo un
medio de evitar el que se alterase. la tranguilidad,
puesto que los que la sufrieron fueron los principales
motores de la conmocion que en aquella época agitaba
a dicha villa: _ -

Considerando que en esta detencion no hubo la ar~
bitrariedad por que se trata de procesar al- alcalde,
puesto que esta supone falta de' atribuciones en la au-
toridad que la ordena , y el alcalde estaba facultado
para imponerla con arreglo al art, 505 del Godigo y
demas disposiciones mencionadas. REL

El Consejo opina puede V. E., servirse consullar d
g, M. se confirme la negativa resuelta por el goberna-
dor de Cuenca.» _

¥ habiéndose dignado S. M. la Beina (Q: D, G.) re-
solver de conformidad con lo consultado por el Con-
sejo, de real 6rden lo comunico & V. S. para su inteli=

sino que esto se hacia de un modo ptiblico 'y ostensi=
ble, con un plan de rebelion eonocido , y gue podia
traer en pos de si graves tropelias y otras fumestas
consecuencias. El alcalde de las Mesas, 4 juzgar por
el relato hecho en la decision que antecede , estuvo
muy en su Jugar al adoptar las medidas represivas y
“al acordar las detenciones que ereyé necesarias para
asegurar_la tranquilidad y hacer prevalecer el - princis
pio de autoridad sobre el de rebelion. Semejantes he=
chos no pueden dar motivo para la formacion de una
‘eausa criminal, sino en los escesos 6 abusos de auto=

| ridad que se comeliesen ; y no aparece que los haya

I habido en el que nos ocupa. Gastiguese siempre en se=

mejantes . casos todo lo abusivo , todo lo ilegal , todo
lo injusto; pero no se prive 4 las autoridades munici-
pales de los medios de hacerse respetar contra los vem
cinos 6 los pueblos turbulentos, ni se las condene por
el uso legal de estos medios. Esla es nuestra doctrina,
que en otros casos hemos esplanado con mas estension,
y que nos abstenemos de esponer aqui detenidamen=
te , tratdndose de un hecho cuya apreciacion legal no
nos parece susceptible de dudas ni dificultades.

de enero y 2 de abril de 1845, y cualesquiera otras es- |

o B

i

AUTORIZACION.

| EXACCION DE MULTAS EN METALICO. Se deniega la
autorizacion solicitada per el juez de Sacedon para pro-
cesaral alcalde de Palositos, por haber cobrado en meti-
| lico varias multas porinfracciones 4 los bandos de poli-
cia. Publicada en la «Gaceta» del 23 de junio de 1853, -

“ Pasade & informe del Consejo Real el espediente
sobre autarizacion para procesar & D. Benito Ramos,
ha eonsultado lo siguiente: W |

«El Consejo ha examinado el espediente en que el
gobernador de la. provincia de Guadalajara ha negado
al juez de primera instancia de Sacedon autorizacion
para procesar 4 D. Benito Ramos, alcalde de Palositos
De él resulta que Mariano Rebollo, de la misma ve-
cindad, presentd denuncia al juzgado flllellﬂﬂdﬂ.ﬂﬂ de
que el alcalde, faltando & lo establecido en la ley, exi-
oia multas en metdlico,  debiendo hacerlo en el papel

“de su clase, y para justificar su denuncia designé a
varias personas @ quienes habia exigido diversas can-

| tidades en aquella especie.

*

Admitida la denuneia, y recibida la justificacion
ofrecida , resilté que en efecto habia cobrado en me-
tdlico, y aun en trigo, el importe de varias multas
impuestas gubernativamente, sin que escedieran del
tanto senalado en el Cédigo penal; y como el promo-
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tor fiscal manifestase que, recayendo la denuncia so-
bre exacciones de muitas en metalico impuestas por
el alcalde ejerciendo funciones administrativas, lo pri-
mero que debia hacerse era impetrar del gobernador
autorizacion para procesarle, lo acordd asi el juzgado,
remesandole al efecto las diligencias. | ‘
El alcalde, 4 quien se oyd, dijo que habia ecobrado en
metdlico diversas multas por faltas 4 los bandos de po-
licia urbana y rural ; pero que inmediatamente habia
invertido su importe en el papel correspondiente, que
acompanaba, en el que estaba puesta la oportuna nota
espresiva del motivo y fecha de su imposicion ; y que

si efectivamente habia cobrado tambien en trigo otra:

multa por: carecer de metdlico la persona multada, se
vendi6 é invirtié asimismo en papel, como aparecia de
la nota puesta en él. y

En vista de todo, el gobernador, conforméndose con
el parecer del consejo provincial, deneg6 al juzgado la
autorizacion que habia solicitado. .

_Visto el parrafo segundo, art. 73 de la ley de ayun-
tamientos, por el que correspende d los alcaldes adop-
tar, donde no hubiese delegado del gobierno, todas
las medidas protectoras de la seguridad personal, de la
propiedad y de la tranquilidad ptblica:

Visto el pdrrafo quinto, art. 74 de la misma ley, que
sefiala como atribuciones del alcalde fas de cuidar de
todo lo relativo 4 policia urbana 'y rural, eonforme &
las leyes, reglamentos'y disposiciones de la autoridad
superior y ordenanzas municipales: .

1. Visto el art. 75 de la propia ley, por el que podri el
alcalde aplicar gubernativamente las penas sefialadas
en las leyes y reglamentos de policia y en las ordenan-
zas municipales, é imponer y exigir multas con las li=
mitaciones /'que en el mismo se espresan :

Visto el real decreto de 14 de abril de 1848, que
prohibe 4 todas las autoridades, de cualquier clase
que sean, imponer ni exigir multas en metilico, sino
en la clase de papel que en el mismo se crea:

Considerando que el alecalde de Villaescusa de Palosi-
tos impuso y exigié varias multas por infracciones a
los baundos de policia y buen gobierno y ordenanzas
municipales, para lo que estaba facultado con arreglo
d la ley de ayuntamientos en los articulos eitados:

Considerando que si cobré en metdlico algunas de

dichas multas, y en trigo otras, invirtié suimporte en
el papel correspondiente, en el que aparece por el
unido al espediente, y se exigieron todas las impuestas,
por. lo que se halla desvanecido el motivo en que el
juzgado se funda para procesar d dicho alcalde,

El Consejo” opina puede V. E. servirse consultar a
S. M. se confirme la negativa resuelta por el goberna=

dor de Guadalajara.» .

Y habiéndose dignado S. M. la Reina (). D. G.) re-

solver de conformidad con lo consultado por el Conse-

jo, de real érden lo comunico & V. S. para su inteligen-
cia y demas efectos.—Dios guarde & V. S. muchos
anios, Madrid 8 dejunio de 1853.—Egafia.—Sefior go-
bernador de la provincia de Guadalajara.

\

Siguiendo respecto del caso anterior los principios

que hemos establecido en algunos de estos breves co -~ |

mentarios en cuanto al ejercicio de las funciones de la
autoridad municipal para reprimir los escesos y desér-
denes y casﬁgar con las penas convenientes, ya cor-
reccionales, ya pecuniarias, las infracciones que come-
tan los vecinos de los pueblos que dirigen y gobier-
nan, no vacilaremos en afirmar que hubo en la exac-
cion de multas en metdlico por el alcalde de Palositos

un abuso de autoridad , siquiera fuese muy pequeiio
atendidas las circunstancias que lo acompaharon, y
que deberia ser penado como todo lo verdaderamente
ilegal y abusivo. Creemos , pues, que hubo motivo de
parte del juez de Sacedon para procesar al referido al-
calde, obrando en rigor de derecho; pero este es uno
de los casos en que mas de una vez hemos dicho que

nos parece una pena sobradamente grave la formacion

de una causa eriminal, con el inmenso reato de mo-
lestias y vejamenes que consigo lleva, y en que cree-
mos que el alto tribunal administrativo se ve forzado 4
escoger entre la impunidad y un castigo mucho mayor

que el-que la falta merece, optando, como suele ha-
cerlo, por el primero de estos dos males. Ya hemos
indicado, sin embargo, y repetimos hoy, que bien
pudiera adoptarse un término medio para estos casos,
acorddandose una amonestacion , reprension ¢ multa
a la autoridad que, aunque infractora de las leyes,
no aparece, sin embargo , culpable de un delito que
justifique la formacion de un procedimiento crimi-
nal: y esto mismo repetimos hoy, en la inteligencia
de que si se hacen estas amonestaciones, pero no se
indica al pablico, como hemos liegado 4 entender, hay
en estas decisiones un verdadero vacio para los lec—~
tores imparciales y amantes de la justicia. Comprén-
dese, en efecto , muy natural y muy justo que no se
hiciese indicacion alguna de la pena cuando el hecho
criminal no fuese conocido ; pero publicindose este,
serd de peor efecto larapariencia de impunidad que
llevan consigo estos fallos , que el que se dejase tras-
lucir la amonestacion impuesta al funcionario que falt6
4 sus deberes. Esto, por ofra parte, puede hacerse sin
ninguna nota para el mismo, con la frase y lo acorda~
do, que es el indicio de toda providencia particular y
encaminada & reprender 6 amonestar & determinadas

personas, de quese valen los tribunales en easos de
esta naturaleza.

DO,

AUTORIZACION,

DETENCION. Se deniega la autorizacion solicitada por el
juez de Villacarrillo para procesar al alcalde de Sorihuela,
acusado por unindividuo de detencion arbitraria cometida
ensu persona, por deuda 4 los fondos municipales. Publis
cada en la «Gaceta» del 23 de junio de 48353.

Pasado al Consajo Real el espediente sobre autori-
zacion para procesar 4 D. Juan Martos Lopez, alcalde
que fue de Sorihuela, ha consultado lo siguiente:

«El Consejo ha examinado el espediente en que el
gobernador de la provincia de Jaen negé al juez de
primera instancia de Villacarrillo autorizacion para
procesar 4 D. Juan Martos Lopez, alcalde que fue de
la villa de Sorihuela. De él resulta que D. Francisco
Gomez presentd un escrito al juzgado, en el que mani-
festaba la detencion ilegal que habia sufrido, impuesta
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por D. Juan Marlos, y pedia se le admitiese informa=
cion sobre dichos estremos. |

Admitida Ia justificacion ofrecida, resulté de las de=-
claraciones recibidas, que tratando el alcalde D. Juan

Martos de cobrar algunas cantidades que se adeuda-

ban por varios vecinos que poseian en arrendamiento
terrenos pertenecientes d los propios de aquel pueblo,
salio & verificar el cobro de aq-ueﬁas cantidades; y no
hallando en sus casas 4 algunos de los deudores, en -
tre ellos D. Franciseo Gomez, los citd para que & la
hora de dnimas acudiesen  la alcaldia; y no habién~
dolo este verificado, el alcalde mandé 4 su casa al se-
cretario del ayuntamiento, el que acompatiado de su
escribiente y del alguacil, se present6 en ella é intimé
a D. Francisco Gomez, 4 nombre del alcalde. quedase
detenido en la misma hasta el dia siguiente: y en efec-
to, hecho asi y requerido de nuevo por el alcalde, vis-
ta su obstinacion en negarse 4 pagar lo que debia, di-
cho alcalde hizo por ¢l el pago y le remiti6 4 su casa
el oportuno recibo. -

Pasada la causa en consulta 4 la Audiencia territo-
rial de Granada, declaré nulo todo lo actuado , devol-
vicndola al juzgado para que , previa la autorizacion
del gobernador de 1la provincia , procediese 4 lo que
hubiere lugar en derecho. |

Solicitada por el juez de Villacarrillo la autorizacion
competente, aparece asimismo de las diligencias re-
mitidas por el juzgado, que negindose varios contri-
buyentes al pago de lo que debian 4 los fondos del co-
mun, y avisados por el alcalde previniéndoles que de
- mo verificarlo procederia al embargo de sus bienes,
tuvo noticia de que algunos , entre ellos D. F'rancisco
- Gomez, dieron 6rden 4 sus familias se marchasen de
la casa y la abandonasen tan pronto como el alcalde se
presentase 4 verificar el embargo; pero que para evi-

tar esto , dispuso dicho alcalde fuesen requeridos los

deudores para que permaneciesen en sus casas. hasta |l

que el alcalde se presentase: en vista de lo cual, pre-
vio el dictdmen del consejo provincial , el gobernador
deneg6 al juzgado la autorizacion solicitada.

Considerando que del espediente no resulta que el
alealde de Sorihuela hubiera impuesto 4 D. Francisco
Gomez la detencion que dice sufri6 , sino que le pre-
vino por medio del secretario permaneciese en su casa
para que presenciase la diligencia de embargo para el
pago de lo que debia 4 los fondos comunes:

Gonsiderando que si el secretario le previno , como
ordenado por el alcalde, quedase detenido Lasta el
dia siguiente, fue una mala inteligencia del secretario,
que no arguye culpabilidad por parte de aquel, ni de—

seo de perjudicarle , como se infiere del hecho de pa-

gar el mismo alcalde de su propio peculio la deuda
que tenia Gomez , 4 quien remitié la carta de pago
que asi lo espresaba; de todo lo que se infiere que no
hay méritos bastantes para procesar al referido al-
calde,

ElL Consejo opina puede V. E. servirse consultar 4
S. M. se confirme la negativa resuelta por el goberna-
dor de Jaen.»

YV habiéndose dignado S. M. 1a Reina (Q. D. G.) re-
solver de conformidad con lo consultado por el Con-

sej0, lo comunico 4 V. S, de real 6rden para su inte- |

ligencia y demas efectos.—Dios guarde 4 V. S. muchos
anos. Madril 8 de junio de 1833.—Egaiia.—Sefior
gobernador dela provincia de Jaen.

'La antecedente decision versa sobre un caso anilo-

g0 i los de las tres anteriores, y pudieran aplicirseles
los principios y consideracioncs que acerca de

la ya ¢itada acequia el

hemos emitido, reducidas 4 establecer que no puede
imponerse castigo 4 las autoridades municipales por
ciertas medidas enétgicas que en casos estraordina-
rios adoptan contra los que no ohedecen sus manda-
tos, sino en cuanto pueda haber eén ellas un abuso'de
facultades 6 un verdadero esceso de rigor, no necesa=
rio parala consecucion del fin que dichas autoridades
se proponen en cada caso, ¥y que suponemos sea siem-
pre justo y legitimo. Enel que aqui nos ocupa, ni aun
necesitamos esforzar esta doctrina , puesto que la sim-
ple lectura de Ja decision que antecede basta para dar
4 conocer que no hubo en la determinacion adoptada
por el alcalde de Sorihuela ningun abuso'de autoridad,
en atencion 4 que sus medidas coercitivas contra’ Go-
mez aparecen justificadas, 'y en estas hubo hastante
lenidad, | apareciendo que la detencion de: que se ha-
bla, y quetuvo lugar en la misma casa del interesado,
no fue efecto” de érden del alcalde, sino‘de una mala
i-nggligenciaf&_el géﬁrﬁt’aﬁ_ﬁal comunicarle la ﬁrdén‘ide
que permaneciese en ella hasta que se presentase el

alcalde, quien habia entendido que los deudores 4 los

fondos municipales'd quienes perseguia, 'y entre ellos
el Gomez, habian dado 6rden 4 sus familias de abando-
nar sus, casas para: que no. pudiese tener. lugar la di-
ligencia de embargo. Esplicados asf los hechos, és fi-
cil conocer que no puede darse 4 las providencias de

dicho alcalde el cardeter de arbitrarias, ni de ﬂf_fiﬁﬁif-

les una delincuencia que no tienen, para instruir en su
virtud un proceso criminal eontra el mismo.

 COMPETENCIA,

UsO Y APROVECHAMIENTO DE 'AGUAS. S decide 4
favor de 1a &ﬂ:mfnisxracinu:lh competencia suscitada entre
el gobernador de Almeria'y el juez de Bétja, ‘con motivo
del conocimiento de un incidente relativo al uso dé agnas
de riego comunes 4 los pueblos de Adra ¥ Alqueria. Pu-
blicada en'la «Gaceta» del 24 de junio de 1853 =

En el espediente y autos de :cumpetﬁnﬂia ‘entre’ el
gobernador de la provincia de  Almeria y el juez de

primera instancia de Berja, de los cuales rosulfa -

Que segun convenio celebrado entre  los pueblos de
Adra y Alqueria en 15 de julio de 1852 para el apro-
vechamiento de las aguas de riego, comunes § ambos
términos, qued6 arreglado que los de este Gltime pue-
plo aprovecharian las de la acequia llamada del Inge~
nio un dia de cada semana, que deberia ser el juéves,
disponiendo de ellas en los demas la villa de Adra; y
que los que infringiesen esta y las demas disposiciones
que se establecieron, incurririan en la responsabilidad
civil y eriminal , quedando 'en'ambos ¢asos sujetos 4
la jurisdiccion ordinaria: 1 als foianas ¢ b

Que bajo el supuesto de que varios, labradores de
Alquerfa habian Infringido dicho convenio tomands de

( agua que para ‘el riego de’sug
tierras les convino en la: mahana del dia 6:de  agosto

ellas J de 4992, niablo. el procurador sindico, del; ayunta-
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miento de Adra ante el juzgado de Berja interdicto
restitutorio: |

Que proveido [ _ confor i |
del recurrente condenando 4 los denunciados en el

pago de 300 rs. por via de indemnizacion, requiriole ||

‘de inhibicion el gobernador de la provincia, resultan-
do en su virtud la presente competencia: TUEE

Vista la real érden de 22 de noviembre de 1836,
que declara atribucion de los jefes politicos cuidar de.

posiciones superiores, relativas, entre otras cosas, 4 la
distribucion de aguas para riegos, molinos y otros ar-
tefactos, en la que se dispuso que los jueces ordinarios
conociesen de los asuntos contenciosos promovidos en
1a materia, mientras resolvian las Cortes si debia ha-
ber tribunales contencioso-administrativos:

Vista la real 6rden de 20 de julio de 4839, por la que
se encarga el cumplimiento y observancia de la an-
terior; ' k4t

Visto el art. 9 de la ley de 2 de abril de 1845 sobre
la organizacion y atribucionesde los consejos provin-
ciales, segun la cual compete 4 estos  cuerpos.enten-
~der en todo lo contencioso de los diferentes ramos de
'~ 1a administracion, para los cuales no establezcan las
leyes juzgados especiales: © 0 o
 “Considerando, 1.° Que el'pacto ¢ concordia cele-
brado entre los pueblos de Adra. y Alqueria para el
~ aprovechamiento de las aguas de su término constifuye
como todos los de su clase, cuando estin debidamente
~ aprobados por la autoridad competente, una'verdadera
- ordenanza, reglamento 6 régimen de riegos:.

.2.° Que en este concepto, ydirigida la accion en-

__tablada por el ayuntamiento de ,_Ac{ra ante el juzgado

de Berja 4 subsanar los efectos de las infracciones que
‘sé suponen cometidas por varios labradores de Alque-
ria de una de las disposiciones: del convenio referido,
al gobernador de la provincia compete su conocimien-
to y apreciacion, como encargado por las referidas
reales 6rdenes de hacer cumplir y observar lo estable-
cido en las ordenanzas y reglamentos de riegos:

3.° Que en el caso de que la providencia que aque-
lla autoridad adoptase atacare derechos privados, licito
seria al que se creyera perjudicado acudir ante el con-
sejo provincial respectivo, como tribunales ordinarios
que son estos cuerpos en materia contencioso-adminis
trativa, con arreglo al art. 9.° de la ley de su organi=
zacion, y por ser los mismosd cuya creacion alude la
primera real 6rden citada: .. o :

4.° Que esto no varia porque en el convenio entre
ambos pueblos se consignase que las cuestiones civiles
y criminales & que la infraccion de las disposiciones de
aquel pudiera jetas
miento de los tribunales comunes, pues instruido el
fuero administrativo por razon de altas consideracio-
nes de interes piblico, no esté en mano 'de los particu-
lares renunciar & él; | : |

Oido el Consejo Real, vengo en decidir esta compe-
tencia 4 favor de la administracion. |

Dado en Aranjuéz & quince de junio de mil ocho~
cientos cincuenta y tres.—Estd rubricado de la real
mano.—El ministro. de la Gobernacion, Pedro de

‘Egana.

El caso decidido en la antacedente competencia es
uno de los que con:tanta frecuencia se encuentran en
esta seccion de nuestro periédico en la parte corres-—
pondiente al afio_anterior, sobre cuestiones relativas al
uso y aprovechamiento de aguas, Yy en que hemos
espuesto la doctrina relativa 4§ este punto, que puede

s r
do por el juzgado conforme d los deseos l

cuestiones administrativas con que cerramos nuestro
Giltimo tomo, donde se verdn citados, bajo el epigrafe
antedicho, innumerables competencias de este género.

El principio de jurisprudencia administrativa sancio-
nado en todas ellas, es que la administracion es la

| finici competente para conocer de las cuestiones que

se ‘susciten relativas al uso de aguas comanes y de

nanzas, convenios 6 concordias de los pueblos, en cu-
| Yo caso, 'y no suscitdndose ‘cuestiones dé propiedad
‘en que deba recurrirse d los tribunales de justicia,
se comprende ficilmente que las autoridades munici-
| pales, como encargadas de cuanto concierne d los inte-
reses comunes de los pueblos, sean las que conozean de

los incidentes y reclamaciones & que dan lugar, venti-

| ldndose en la via contenciosa ante los consejos provin-

-ciales/como tribunales ordinarios de administracion.

Una cireunstancia habia, sin embargo, enel caso ac-
‘tual, que no hemos encontrado en los anteriores & que
aludimos mas arriba, v es la cliusula tambien conve-
‘nida entre los pueblos de Adra y Alqueria, de que la
jurisdiccion ordinaria habia de ser la que juzgase las
diferencias que entre ellos se suseitaren con ocasion
del aprovechamiento de dichas aguas. Esto parece que

=, 2

|

dar lugar, quedasen sujetas al conoci- |

—

|

debia llevar la cuestion al legitimo dominio de los tri-
bunales de justicia, y asi lo hizo en efecto el procura-
dor sindico de Adra; pero observa muy bien 4 este
propésito el Consejo Real, que la jurisdiccion admi-
nistrativa estd establecida por altas consideraciones de
érden pablico, y no pueden los particulares renunciar
| 4 ella: por lo cual, y 4 pesar de la indicada cléusula,
el conocimiento de este asunto no podia menos  de
corresponder d la administracion, como el Consejo lo
ha decidido.

Las consideraciones de conveniencia y de utilidad
general que abonan Ja jurisprudencia establecida res-
pecto al conocimiento de las cuestiones relativas al uso
vy aprovechamiento de aguas, son harto notorias y evi-
dentes, aun prescindiendo de su justicia estricta en
cuanto se fundan en el testo terminante de la ley. El
aprovechamiento de aguas, ya sean de riegos, ya de
las fuentes piblicas, en que estd interesado todo el ve-
cindario de un pueblo 6 una parte del mismo, es uno
de esos asuntos que entran visiblemente en el ni-
| mero de los que pertenecen al gobierno econémieo de
los mismos pueblos, y se concibe que el poder adminis-
trativo, especialmente establecido para cuidar de cuanto
concierne d los intereses procomunales, es el que debe
decidir las diferencias que con tal motivo se susciten,

|

| con tanta mas razon, cuanto que en la mayor parte de

| 1os casos es necesariodecidirlas de plano, sin las férmu-
las y solemnidades que acompanan d los juicios ordina-
rios, y sin las molestias y gastos que estos ocasionan,

‘¢onsultar quien lo deseare recurriendo ‘al:catalogo de-

' L] L]
puesto que seria necesario presentarse en la cabeza del

partido si'se ventilasen estas cuestiones en los tribu-
nales de justicia. Sobre este punto no créemosNecesa «
rio insistic ‘ahora mas detenidamente.
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1 Be sus atribuciones.

La inasion de s deahes en Espafia, si. bien. acabs |
de verificar la fusion, de las los  razas que ocupaban la

Peninsula espaiiola, suspendi, si se puede decir asi, el
curso de la civilizacion goda. Despues de la batalfa del
Guadalete se ahandond, generalments; el estudio;de las
clencias; s0lo se pens6 en pelear; v si el objeto era no-
ble y justa, ng por. eso dehemos dejar de. conoger. que
Ia ignorancia de Ia edad media produjo grandes, males.
En’aqﬁéllﬁ'ép'pqg; no_habia uniformidad en nada. Cada
pueblo tenia distintas leyes; la justicia sp.administraba
de diferenté modo , segun el fuero de. a localidad:; ¥
en fin, se
e tantas repiblicas y Estados cuantas eran las muni-
cipalidades y sefores fendales, Pero, no obstante, la
independencia de cadasefiorio y de cada municipalidad,
d pesar de la facultad de poner jueees y de ,administrar
Justicia conforme 4 su fuero, el rey, como. centro de
unidad, como fuente,de_donde nacian-todos los privi-
legios, tenia la p‘rerugatijrajl signo. indeleble. de su. so~
berania, de.nombrar auloridades que en su nombre
gobernasen las provincias y fuesen jueces, de alzada,,

Con estewcardcter tuvieron,  segun. llevamos, dicho
en los articulos anteriores, al Merino y Adelantado de
la corte, 4 los Merinos y Adelantados Mayores, y 4 los
Merinas y Adelantados Menares. Estos funcionaries
reunian todas las atribuciones supremas de gobierno,

asi civiles como militares , asi judiciales. coma. admi- {

nistrativas: el estado de la_ciencia del derecho. en
aquellos belicosos tiempos, no les podia hacer com-
prender la utilidad de separar unas de otras, Ademas,
el estado de continua guerra, y el no. haberse creado
todavia los ejéreitos permanentes, hacia que todo tu-
visse el cardcter militar,  y que no se conociera un
fuero especial d&':gugrra;, o el patgx

Poco ¢ nada podemos decir sobre las atribuciones
del Merino de la corte; ninguna ley. hemos encontra-
do que o nombre, y solo se halla citado en algunos
privilegios; pero habiendo existido el espresado em-
pleo, como no queda’ duda, sus atribuciorés debicron

ser las mismas quelas del Ad@hﬂﬁﬂdﬂ*qua‘ le sustitu~

¥6. Este funcionario, 4 guien las leyes de /Partida lla=
man Sobrejuez (2), era juez de alzada, al que debia

(1) Véanse los numeros 226 y 228, Con el presente articulo
eencluye este interesante Yy curioso trabajo hi_st{;rinu..legﬂ],
que debemos, como tanlos otros ne menos apreciables que
b abrin visto antes de ahora nuestros lectores,
eompaiiero y colaborador que o suscribe.

() Loy 19 6it.9 p. 3\

I L L.

¥ ADELANTADOS @),

se puede decir que, la monarquia. se;componia,

al ilustrade || Noy. Recop.
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de acudirse.an los agravios que las partes creyesen has
ber sufrido con las sentencias de los otros Juzgadoress
de sus providensias no, se. admitia’ apelacion ulterio?,

y solosg podia.interponen una espesie  de stplica pi=:
diéndole queenmendase-su sentencia, si asi era: de su !
agrado(1). Sg le Hamé Adelantado de la corte, porque
el Rey lo adelantaha poniéndolo ensu lugar ; debiendo
ser de gran linaje, muy leal, entendido ¥ sabio (2). 1
A medida que se fue progresindo, -en el estudio del
derecho, se. conocid la utilidad de los tribundles cole~
giales, y D. Enrique Il eréd las Audiencias en 4374 (3). >
Desde esta época, el Adelantado de la conts no tuvoe
tanta importancia: la Audiencia primero,) y - desde log
Reyes Catdlicos en adelante el Consejo Real, reasu=:
mieron todas las facultades Judiciales, es deoir , fueron
el. Tribunal. mayoer de Justicia;! en dende ' habia que

NAGIONAL. -
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acudir en las alzadas.. . - aabpyinns zoaobsll i
Los Merinos y Adelantados/ Mayores, que; como dijis
mos en. el articalo anterior, se sucedisron efi‘al’ fgi« "
do, eran los gobernadores de las provincias ¢ tarian 1a°
facultad de administrar justicia ; donoctan 'de log red
cursos .y -apelaciones de todos ‘los jubces que, segun
fuero, ponian los 'Reyes én fas ciudades:y villas; ' de-"
bian‘guardar las fronteras, tierrasy provineias, pagans
do el duplo de dos daitos, malfetrias vy robos que’ s’
hiciesen en. las -merindades y adelantamientos (4), y'"
determinaban las pleitos en un principio segun’l as le«
yes godas (3). Tenian/la ohligacion de vécorrer &l dis~'
tritode su mando, para euidar que ne hubiesé asonadds
¢ impedir todo! lo que pudiera causar mal al Rey, para
escarmentar d losmalhecheres, para administrar justieia
Y para apercibin al Rey del estado de latierra, No da"
bian llevar mucho acompaiamierito, 4 fin de né' cangas
perjuicios en los puehlos donde maraban, porqie, cos '
| mo dicen las leyes de Pantida, aquel que es puesto’

I

|

| para; guardalla (la tierra) non debe: facer daie or |
¢lla (6). No podian tomar mas: behetria i H:Eﬁmﬁagﬂ,.i.
| que las que tuviesen al tiempo 'de - la: provision ‘de s
- ofieio (7), ni yantares mas que -una vez il afio, 'y ¢so |
- 6n.el monasterio mayor del abadengo 6 del priorazga,
Y sin que pudiera esceder de ciento moventa marave.
dis (8): no podian tampoco arrendar pechosy tributos

—

{p énlos lugares: donde tuvieran junisdiceion (9); Log'"

Adelantados  de la frontera  tenian ld prohibicion de
Uevar fiscales genérales, y solo conocian de las causis

(1) Ley 8tit. 18 p. 4.

(2). Ley49 lit. 9p.2. . -

(3) En articulo separado nos aeupa
bunal,

(4) D. Alfonso XI en Madrid, 4329, ¥ D. Envique fien '
Tore, 13, p. 7.—Ley 4. iy, 4° lib. 3.° Recopilacion. -

(5) Las sAntigiiedades» del P, Berganza, traen bastantes =
ejemplos. .. . - - i N | i T
, . (6) Ley 22 tit..9 p. 2.

(1) Ley 15 tit. 32 Ord.de Aleali.—Loy & fit, 1 L, ¢

remos de éste trie

(8 Yeves 3t y 55 it 32 Ord. dé Aloald,
(%) Key 12 tit. & Lib. 3 Recopilacion,
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criminales en el lugar donde se habia hecho el male-

ficio (1).

‘Como la reconquista era la gran empresa y el objeto
preferente «de aquella época, podian ir ‘d 1o guerra y.

dejar el mando de las provincias, nombrando tenientes
que las gobernasen en sunombre. Estos tenientes dew

bian poseer bienes raices en cuantia de diez mil ma-

ravedis, y dar fianza de treinta mil en la cabeza de la
merindad para responder 4 las querellas que contra
ellos se interpusiesen. La fianza debia recibirla el al-

calde de la cabeza de la merindad 6 adelantamiento,

0 el de la mejor villa cercana realenga, ante el escri-
bano pablico de ella ; y era tan esencial, que, si no la
prestaban, no 'se les debia considerar como tales Me-

rinos (2). En Vizcaya'se ponian estos tenientes pabli-

camente en la junta de la merindad, y solo se les' exi-
gian fiadores arraigados y abondos (3). |

Los Merinos y Adelantados Mayores no' podian re-
cibir ningun premio por estos nombramientos, bajo la
pena de pagar en la cdmara del Rey el duaplo de lo
que hubiesen recibido , y la' prohibicion de nombrar
en adelante otro teniente, cuya facultad se reservaba
el Rey, Los tenientes que recibiesen el oficio por este
medio, debian pagar el duplo.de lo que hubieran da -
do, y no podian ‘desémpeiiar nunca mas que aquel
oficio (4). No se concedia la facultad ‘de -nombrar te-
nientes @ los que los Merinos Mayores ‘ponian en " su
lugar, ni 4 los Merinos Menores (5).

Cuando las leyes: godas fueron cayendo en de-
suso eon la multitud - de fueros ‘municipales'y Cartas-
Pueblas, 6 mejor dicho, cuando el Fuero' Juzgo
dejé;, de ser un C6digo ' general y se convirtié en
municipal de Toledo, Cérdoba, Talavera y Escalona;
cuando la costumbre hacia la ley, y las fazafias y albe-
drios constituian un verdadero derecho , los Merinos,
porque entonees no'se conocian todavia los Adelanta~-
dos, juzgaban de diferente modo, segun presumia el
fuero de las diversas ciudades y villas que  componian
la merindad. Con arreglo al fuero de Leon de 1020, el
Merinono podia perseguir el hurto de ningun hombre
de aquella ciudad (6).

Los nobles tambien estaban sujetos & su gunﬂdm-
cion ; pero. como en aquellos tiempos la turbulenta
nuhlez_ﬂ creia que la mayor razon era la espada, y que
Ia justicia estaba en su brazo, los Merinos , cuando no

(1) Ley 15 tit. 4 lib. 8 Recopilacion. D. Pedro en Valladu-
lid, 1351 p. 30.

(2) D, Alonso XI, en Madrid, 1329, p. H 12 v16. En Sego-
via, 41847, ley 9.— Ley 9 til. 20 Ord. de Aleald.— D, Enri-
que II, en Toledo, 1369, ley 27, y en Toro, 4374,p. 15 ¥ ﬂﬂ —
Ley 3 tit. 4 lib. 3 Recopilacion,

(3) Ley 7 tit. 2 del Fuero, privilegios y libertades ‘de
Vizeaya.—Segun esta ley habia siete merindades: Buastavia,
Uribe, Arratia, Bedia, Zorzona, Marquina y Durango. La de
Uribe tenia dos Merinos. Ley 8 idem.

(4) jLey 3 tit. 41ib. 3 Recopilacion, e 'h

(3) Ley 9del Ord. de Segovia, sacada de la p. 11 de las

Cortes de Madrid de taza._Lex 9 m. 2-0 dei ﬂrﬂ de Aluaiﬂ
(6) Ganon 38, . S8 S

“d 7 ®) Ley 3tit.21lib. 2F. V. de Gnmua. '

se consideraban seguros, por haber prendido ﬁ un no=-
ble que fuese malhechor , de que 6l 6 su familia les
causasen dano, neuasltaban acudir al Rey, diciendo que
habian cumphdu con su deber , y que- les concediese

| tregua, y el Rey se la cﬂncedm pﬂr sesenta afios (1)

Tal era el estado de la eivilizacion en la edad media,
en que el derecho del mas fuerte era la ley, y los Reyes
tenian muchas veces que usar de semejantes medios
para que se respefasen las autoridades que en su nom-
bre sostenian el 6rden y administraban la justicia.
Los Merinos Mayores llamaban algunas veces 4 lus
nobles de primera clase para consultar sobre los llatos
y desafios de los hijos=dalgo’, como se deduce de la
sentencia que se dié contra Rui Perez, por querella de
su hermano Fernan Perez Pardo, por D. Pedro Gu-
tierrez de Maratron, D. Pedro Ruiz Sarmiento, cunse—l
jero de otros infanzones y caballeros, y Garcia Gutier=
rez de Ferrara, Merino Mayor de Castllla (2). v
Al Merino del Rey debia acudirse para que apre-f
ciase el conducho que tomase el hijo-dalgo en la vi-
lla en que fuese devisero (3), v siendo 'toda la hehe-l
trfa de ‘un sefior, debian acompafiarle cuatro hombres
buenos de otro sefiorio (4). Los pesquisidores del con-
ducho que tomasen los nobles , debian decir al Merino
ellugar de su merindad donde iban 4 hacer la pes=
quisa, y'sl era de érden del Rey, y el Merino tenia la
obligacion de ‘avisar al nnnce]u del pu&bln que lus"
pesquisidores iban 4 ir 4 él (5). porer &
. 'Tambien era necesario acudir 4 este funcionari ci_h
cuando un hidalgo tenia querella de obispo, de cabil-"
do, de comendador’, 6 de'algunos otros hombres de
abadengo, sucediendo lo mismo si cualquiera de éstos ;
e tenia ‘de un hijo-dalgo (6), y para el cumphmlentnf
de lo pactadu con sus vasallos por los sefiores de lu-~
gares de encartaciones ,y derechos de aquellus en lﬂsl'
casos de contravencion (7] '
Los Merinos podian entrar persigtiendo 4 fos ma[-
hechores en las behetrias y solares de los hijos-dalgo,
cuando la mujer que habia sido forzada se querellaba”
a ellos, v por quehmntamwnm da camino 6 de I”'IE- |
sia (8). ' £ L
Los Merinos'y Adelantados MEYHI‘ES juzgaban al prin-
cipio por s solos; pero cuando el estudio del Derecho
Romano fue renaciendo , y vino despues a cunmgnars&
en las Partidas, recargando los juicios con muchas 0=

'.1,:

(1) Ley 11 tit, 5 lib. 4 F. V. de Castilla,
(2) Ley 5 tit. 5 lib. 1 F. V. de Castilla,
(3) Ley3 tit. 8 lib, 1 idem.
(4) Ley 29 tit. 32 Ord. de Aleala. -
8) Ley 4 tit. 9 lib. 4 F. V. de Castilla. En este titulo @'
habla de los pesquisidores, que de todo lo que hacian de—
bian dar cuenta al Merino del Rey. La mayor parte de sus
disposiciones pertenecen al Fuero de Néjera, y estén lﬂﬂllll— =
das ‘en el Ord, de Alcald con algunas variaciones. |
(6) Ley &tit.6 lib. 3F. V. de 'Castilla. |
(T) " Ley 12 tit; 32'0rd. de Alram Le;,ri tit. 1 1ib, 6 Hm— '
sima Recopilacion. | ot b { o) .
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lémnidades, que destruyeron la sencillezde nuestro an-
tigue procedimiento; ydelas que por desgracia algunas
han llegado hasta nuestros dias, se les mandé que se
aconsejasen de hombres entendidos en el Derecho, -y
llevasen un escribano que escribiese las razones de to-
dos los pleitos qne pasaban ante el alcalde (1). Sin em-
bargu de estar consignada esta disposicion en las Par-
tidas, como este C6digo no tuvo fuerza de ley hasta el
Ordenamiento de Alcald, hecho por D. Alfonso XI, la
verdadera creacion de los alcaldes que debian acompa-
fiar 4 los Merinos y Adelantados Mayores para aconse-
jarles en la decision de los pleitos, tuvo lugar en las
Cortes de Madrid de 1329 , donde se d,lspusu que los
Merinos y Adelantados sirviesen por si sus oficios,
acompaiiados de dos alcaldes naturales de los adelan—
tamientos y merindades, nombrados por ¢l Rey. En
Castilla debian ser los alcaldes hijos-dalgo, por el privi.
legio que tenian los nobles de no ser juzgados por ple-
beyos (2)..

Los alcaldes debian prestar juramento de que usa-
rian y guardarian lo tocante & sus oficios fiel y verda-
deramente, y que harian saber al Rey, luego que lle-
gase 4'su'noticia, si los Adelantados y Merinos usaban
mal de su autoridad, y si hacian algunos males y da-
fos, para que el Rey los castigase (3),

““Desde ‘que se crearon estos alcaldes, los Merinos Yy
Adelantados Mayores mo podian imponer pena de
muerte, atormentar, prender, ni soltar sin mandato y
juicio de ‘ellos (4). Silas partes no creian justas las
sentencias dadas por los Adelantados y Merinos 6 por
sus$ alcaldes, y se alzaban de ellas al Rey, es decir , al
Adelantado de la corte 6 & los otros tribunales que
despues hubo en ella, debian darles cartas selladas con
su 'sello, donde se espusiesen las razones del pleifo,
para que el Rey viese si la alzada era 6 no justa (5).

~El 'Adelantado de la Frontera de Andalucia tuvo
mas importancia que los otros, porque bajo su pendon
$e acaudillaban tedas las ciudades, villas y ricos-homes
de la provincia. No salian con alcaldes 4 visitar la tier-
ra, como los otros Adelantados y Merinos, sino que to-
das las apelaciones iban 4 su tribunal, y estaban suje-
tos d sus érdenes los Adelantados de Cordoba, Jaen y
Castilla (6). En la peticion 12 de las Cortes celebradas

en Madrid en 1329 por D. Alonso XI, antes citadas, se
pidi6 yue se les nombrasen tambien alcaldes y escri-
banos ‘como 4 los demas Adelantados y Merinos, y se

(1) Ley 22tit. 9 P.2.

(2) Cortés de Madrid de 1329, p. 11 19 y 20 por D. Alon~
80 XI, D. Juan II, en Segovia, tit. 16 de los Adelantados y
Merinos. Ley 1 tit. 4 lib. 3 Recopilacion,

(3) D. Alonso XI, en Madrid, 1329,
lib. 3 Recopilacion.

4) D. Alonso XI, en Madrid, 1320.—D. Juan II, en Se-
frovia, 1433, de los Adelantados y Merings. Ley 4 tit, 4 1ib. 3
Recopilacion:

(%) Ley 22 til. 9 p. 2.

(6) Cornejo, ul‘lmumnarin ﬂel Ileres:hn v palabra ¢Ade=
1antado,»

p. 13 ley 2 tit. &
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les privase de las facultades que les distinguian de los
demas. El Rey no accedié 4 esta pretension, y se com-
prenden bien las razones en que debiera fundarse. El
Adelantado de Ia Frontera de Andalucia era el que es-
taba mas cerca de los moros; las atenciones de la guer-
ra debian impedirle la préictica de ciertas solemnidades
en losjuicios, introducidas, como llevamos dicho, con
el renacimiento - del Derecho Romano, y por lo tanto
era conveniente que se hiciese alguna escepcion, de=-
jdndole juzgar con arreglo 4 la legislacion antigua.

El Adelantado de Cazorla, como dijimos en el ar=
ticulo anterior , era nombrado por los arzobispos de
Toledo, v algunas veces confirmado por los Reyes,
como lo fue por Felipe I D. Garefa de Villaroel, so
brino del cardenal Cisneros (1). Tenia las atribuciones
que le daba el prelado al conferirle su titulo, que re-
gularmente eran las mismas que las de los demas Ade=
lantados. Se les concedian las penas de cimara, las al-
cabalas y otros derechos, que recogian sus m'qrnrdn-
mos, ddndole para su sustenln y la gente de guerm
los diezmos que correspondian al prelado, y el onzavo
de unas tierras que pertenecian 4 la mesa arzobis-
pal (2). El arzobispo ¢ la sede vacante podian quitar
cuando quisiesen al Adelantado, porque era oficio amo-
vible; pero no se acostumbraba mientras vivia el arzo-
bispo que le habia nombrado, sino por causas muy
graves y por sentencia pronunciada en juicio. El nue-
vo arzobispo podia, segun su voluntad, conlirmarle su
titulo 6 nombrar otro Adelantado (3). f

(1) Vacante el adelantamiento por muerte de D. Pedro
Hurtado de Mendoza , v despues de haberle retenido ¢l car=
denal en si algun tiempo , estando un dia con el Rey, mando
llamar & su sobrino y le dijo: «Garcia de Villaroel, besad
los pies y manos al Rey nuestro sefior por la merced que
S. A. os ha hecho del adelantamiento de Cazorla.» Despues
se le espidio real cédula de tan honroso oficio, para el que
habia sido nombrado por el arzobispo y confirmado por el
Rey Felipe I.—(Robles , Compendio de la vida y hazaiias del
cardenal Cisneros, p. 145))

(3) Esto se entendia en las villas de Cazorla, Gleruela y
Quesada, porque en las oiras del adelantamiento pertene-
cian los diezmos al obispo de Jaen.—(Salazar Mendoza, Yida
del cardenal Tavera.) ' :

(3) Cuando el cardenal Cisneros fue nombrado arzobispe
de Toledo, los parientes de D. Pedro Hurtado de Mendoza,
que 4 la sazon era Adelantado de Cazorla por nombramiento
de su hermano el cardenal Mendoza, que acababa de morir,
acudieron 4 la Reina pidiéndole que mandase al cardenal le
confirmase el nombramiento. El cardenal Cisneros no quiso
confirmarle , enviando 4 decir 4 la Reina que habia recibido
el arzobispado sin gravimen alguno ; que no lo hubiera to=

| mado de otra manera ; que de ningun modo nombraria Ade-

lantado de Cagzorla & D. Pedro Hurtado de Mendoza, y que
mas facil le seria volver 4 su celda que hacer lo que S. M.
en este caso le mandaba. Pasado algun liempo se encontr6
el cardenal en palacio con D. Pedro, y este traté6 de mar=-
charse por otro lado,como teniade costumbre, por no encon=-
trarse con aquel, 4 quien creia su enemigo. Notado por el
arzobispo, levantd la voz mas de lo que solia de ordinario,
saludandole v llaméndole Adelantado de Cazorla, dindole el
titulo de tal oficio, y diciéndole que entonces se lo daba li=

bremente, por considerarle digno de (gl diﬁlinniun.-(aumn,'



648,

cho en los articulos anteriores , en este reino no se co-
nocieron los: Adelantados) tuvieron, sobre poco mas 6
menos, las mismas atribuciones que en Castilla.

Los Merinos Menores solo podian hacer justicia en
los casos senalados por los Merinos y Adelantados Ma=
yores que los nombraban, y en aquellos que las leyes

de Partida llaman voz del Rey, como por ladron cono- '- cas, en todos los sistemas de gobierno: el jefe del Esw.

cido, por camino quebrantado, por mujer, forzada, por
fuerza manifiesta G otros delitos de los que se llaman

pablicos, la traicion contra la persona del Rey 6 las

cosas mas cercanas d él, y el levantamiento de tierra.
No podian imponer pena de muerte, de prision, ni
perdimiento de miembro, salvo si al nomhrar!e le hu-
bieran autorizado : para ello, y debian dar fianza para
estar & fuera de la tierra, y para juicio del Rey. Los
Merinos Menores tenian que ser de buen lugar, enten-
didos, sabidores, y sobre lodo leales (1).

tiempo de los Reyes Catélicos se dié una organizacion
& los tribunales, que no opinaren - conservar muchos
de los antiguos nomhres, y que los Merinos y Adelanta-
dos solo fueron dignidad;de honor que se conserva en
algunas casas ilustres, El sistema de los Reyes Catdli-
cos era diferente del que se habia seguido enlas épocas
anteriores; y las atribuciones de las autoridades crea-
das por ellos, de las que: algunas han llegado hasta
nuestros dias, necesariamente debian diferenciarse.

Si fue mejor 6 mas conveniente su sistema, no es
punto para dilucidado en este articulo, aunque sobre él
aventuraremos aqui algunas ideas. ‘Jexdﬂd es (que an-
tes de lgs Reyes Gatélicos habia una constante lucha
entre la turbulenta grandeza , las municipalidades, los
obispos y monasterios y el jefe del Estado; que: la na=
cion se componia de elementos todos heterogéneos, y
que se necesitaba la unidad, porque de otro modo tal
vez:concluida la guerra con los moros, la Peninsula es-
pafiola se hubiera eonvertido en una confederacion pa-
recida d la de Alemania, ;Pero los Reyes Catélicos es-
tudiaron los gérmenes de civilizacion que existian a su
advenimiento al trono, para desarrollarlos y estender-
los? Nos inclinamos 4 creer que mas bien pensaron en
acrecentar el poder real, destruyendo todos los anti-
guos fueros; v es indudable que si conveniente era la
unidad, no lo era menos el armonizar en ella los ele-
mentos de que se componia la monarquia, en vez de
destruirlos, queé fue su prineipal sistema.

Si es cierto que desde aquella época data nuestro
-engrandecimiento, no Jo es menos que el genio gucr-
rero del Emperador y la diplomacia de su hijo Feli-
pe II, aunque este tambien haciné muchos materiales
para la decadenecia, hicieron que la Espana caminase

Compendio de la vida y hazafias del cardenal Cisneros, pagi-
nas 81 y siguientes. )

‘Hé aqui uno de los rasgos que ponen mas de manifiesto el
caracter del cardenal Cisner os.

(1) Ley 23 tit. 9 p. 2.
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En Navarra los Merinos (porque., como llevamos di-

-'PDF un poco dc tmmpu al frﬂnta da la lilurr:-[:u;«;..1 Pa;p |

algo debia haber de vicioso en estos sistemas de go=
bierno, cuando desde el reinado de Felipe III vino tan
rdpida la decadencia de nuestra monarquia, y aparecio, .
tan deleznable y frdgil el edificio que aparentaba. 31;111
cerrar tantas grandezas | {

Un solo principio vemos respetado en tudas las épum,.

tado es la fuente de la justicia, y los jueces la adminis~

tran en su nombre, Este principio, sin embargo, no ha,

tenido siempre una misma base. Antes de: los. Reyes:
Catdlicos, el Rey era moderador; era, digdmoslo asi, la
halanza que sostenia el equilibrio de ‘tantos elementos
heterogéneos, y necesariamente debia tener prerogati=-

vas quele elevasen sobre los demas: de aqui que se.

dijera en el Fuero Viejo de Castilla, que el Rey no po~. |
dia enajenar la justicia,; la mmnﬂdm, la fonsadera,, y el

| yantar, Desde los Reyes Catélicos hasta nuestros. dias,
- En los articulos anteriores hemos dicho ya, que en ||

el Rey ha sido la personificacion del estado, todo ha
dimanado de €1, y con mucho mas motivo se le. ha po-
dido considerar ahora que en lo antiguo,. como el ori-.
gen yla fuente de la justicia. En los tiempos, moder—
nos, cuando se han separado, los poderes, no ha podido.
menos de dejarse esta facultad al poder ejecutivo, que.
es lo que antes se llamaba poder real; y en, este con=
cepto se dice aun con verdad y fandamento que la _}us-
ticia se ejerce en nombre del Rey.

Pero volviendo 4 nuestro asunto para cﬂnclmrlm
diremos que estos, son todos los datos . que hemos po=
dido recoger sobre el origen 'y atribuciones de los Me=
rinos y Adelanfados: y que si bien no son los suficien~
tes para conocer 4 fondo el establecimiento , cardcter, y
atribuciones de estos magistrados, son, al menos, los
que existen y pueden hallarse, porque, como dijimos
en el articulo primero, la historia y la legislacion pogo
6 nada nos dicen acerca de ella, Sin embargo,  cree-
mos (ue personas mas entendidas podrdn. aun, profun=~
dizando esta interesante materia , deseubrir lo gae no
haya podido llegar 4 nuestra noticia.

MARr1ANO DE LA TorRRE ROLDAN. .

Sobre la inteligencia de la regla 45 de la lﬁ"f )
provisional (1) i | )

Cumpliendo lo ufrecln:le} en nuestro namero autﬂrmr,
lnsertamos & continuacion el articulo que un sefior
magistrado de la Audiencia de Bargos nos ha remiti-
do sobre la inteligencia de la regla 45 de la ley pro-
visional para la aplicacion del Cédlgn penal , eon mo -
tivo de las ideas emitidas en este mteresanta punto

por el Sr, Haro, en el nam. .220 de nuestro pe=
riddico. |

El articulo en cuestion dice asi:

Estamos de acuerdo con el Sr. Haro en la primera
parte de sus observaciones, ¢ sea la que versa sobre la

ﬂ (1) Yéase ¢l namero anterior.
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inteligencia analitica de ta regla 45, escusandonos por
1o mismo de reproducir todo aquello que no sea ob-
jeto de la controversia actual, para evitar en lo posible
molestas repeticiones; pero disentimos completamente
en la aplicacion de los principios, y lo demostraremos
en lugar oportuno, sirviéndonos de los mismaos ejem-
plos. Mas antes de entrar & discutir en este (erreno,
conviene que reduzcamos & una férmula precisa la
cuiestion que se agita, para que haya la claridad posi=
ble en un asunto de tamafia trascendencia , de tan
frecuente aplicacion en el foro , y sobre el que estan
varia la opinion de los sefiores magistrados, hasta el
punto de que todo cuanto se diga sobre esle particular
serd un pélido reflejo de las vivas discusiones que se
suscitan 4 cada paso, dando & veces por resultado el
mayor de los males que pueden afectar & la recta ad-
Tninistracion de justicia , cual es la falta de unifor-
midad en los fallos, segun que prﬂdn@inﬂ una @ otra
opinion.

" Creemos, pues, que no serd tiempo perdido el que

‘se emplee en ilustrar este interesante punto, contri=
‘buyendo todos & un objeto tan laudable por los me-
‘dios que estén 4 nuestro alcance ; y correspondiendo

4 1a invitacion del Sr. Haro , confiamos inferpretar
fielmente su pensamiento, formuldndole en los si~
‘cuientes términos: «En los delitos que el Cddigo cas-
tiga con la pena de cadena perpetua 4 muerte, pero
sin la plena probanza que exige la ley de Partida, debe

¢l méaximum de la pena compuesta), siempre que con-

curtan en el hecho eircunstancias agravantes sin nin -
guna atenuante, segun se preseribe en la regla 3.2 del

art. 74, y'é pesar de lo dispuesto en I tiltima parte
dela regla 45 sobre la forma en que procederan lus
tribunales con sujecion 4 lo que disponen las reglas1.®
y'92.2del art. 66 respectode los autores del delito frus-
trado y complices del delito econsumado.» Nosotros,
disintiendo en ‘esta parte de'su opinion, sostenemos:
«que siempre que haya de hacerse aplicacion de la
ltima parte de la regla 45, se debe formar la pena-
lidad 'sin salir del grado minimo de la péna compues-
ta, 6 sea de quince & diez y siete aflos de cadena tem-
poral.» |

Para demostrar su proposicion el Sr. Haro, discur= |

" pe, 4 nuestrojuicio, de una manera mas ingeniosa que

* 's6lida, salvo el respeto que profesamos siempre 4 Ia

opinion de personas autorizadas cuando es fundada en
una conviceion profunda. Dice el Sr. Haro: «La regla
45 tiene dos partes: la primera , que contiene un
principio general, y la segunda que contiene una es-
cepeion.» Esto es indudable, 'y hasta aqui vamos en-
teramente de acuerdo; pero se trata deapurar las con-
secuencias de estos precedentes, Y entonces es cuan-
do, en nuestro concepto, se confunde la escepcion

- 'gon el principio general, sin embargo de que ambas

cosas se hallan separadas en la misma regla de un
modo claro y terminante. Vamos & probarlo. Cuan=
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"aplicﬂrﬂe:']a menor, ‘6 sea la cadena perpetua (que es
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do esa regla consigna en su primera parte el precepto.
general de que los tribunales impongan en su grado.
minimo las penas sefialadas en el Gdigo siempre que
falte la prueba plena de la ley de Partida , ¢ de.qué.
penas habla? Claro es que Gnica y esclusivamente de
las divisiblos, y sobre esto ereo que-no haya cuestion..
Pues siendo asf, jpor qué se pretende supeditar, el
precepto absoluto que tambien contiene la escepeion:
en los casos que determina, para amalgamarla con el
prineipio general y deducir de todo la consecuencia
de que cumplen nuesfros opositores con superabun-
dancia en favor del procesado el testo y el espiritu de
la regla 457 |

Seguramente que no hallariamos esplicacion. satis-,
factoria para comprender esta opinion, sino fuera por-
que los ejemplos aducidos ensu ApOYO MO§ suminis-
tran la luz que necesitibamos para combatirla. Gon
efecto, el primero quenos presenta el Sr. Haro es el
de un homicidio alevoso, recargado, ademas de esta
circunstancia calificativa, con. otras agravantes; Y
pregunta, en primer término, ¢eomo procederian los
tribunales para la aplicacion de la ‘pena.correspon~
diente al autor de ese delito frustrado, 6 el complice
si se hubiese consumado, supuesta: la prueba plena?
Del mismo modo  que el Sr. Haro contestamos nos~
otros sencillamente, aceptando en todas sus partes las
combinaciones que hace;de los articulos del Godigo. Es
decir, imponiendo la cadena perpstua. Pero se am-
plia @ continuacion el mismo ejemplo al autor del de-
lito consumado , suponiendo que eoneurren iguales

cireunstancias, aunque sin la prueba plena, y si solo

ol convencimiento de la criminalidad del acusado,
;Qué harian los tribunales? vuelve a preguntar el se-
fior Haro. Y afirma por contestacion; que no pueden
menos de imponer la cadena perpetua, so pena de in-
fringir lo que se preceptia en las dos parté?s- (ue con-
tiene la regla 45. En la primera, porque en razon 4
faltar la prueba plena, imponen menos del minimum
de la senalada en el Cddigo para cuando hay plena
probanza, (que es-lo que dispone el primer periodo: y
en la segunda, porque no proceden como lo harian en
igunles circunstancias’ con los autores de. ese delito

frustrado y cémplices del mismo consumado, que es

lo ¢jue se les preseribe.

Asi discurre el Sr. Haro; y no pasaremos de aqui
sin recordar cierta indicacion que hicimos mas arri-
ba. Dado ¢l supuesto de que la primera parte de
esa regla se limita sola y esclusivamente & las. pe-
nas divisibles, zecon qué fundamento se equipara en
nuestro caso el cémplice de prueba plena con el au-
tor de convencimiento? j No estd elara y perceptible
la linea que le separa? Es evidente que si, 4 nuestro
juicio. El primero, ¢ sea el complice convicto y con-
feso, estd fuera de la regla 45. Ea virtud de la prueba

| plena, y solo por ella, se le debe imponer el mixi-

mum de la pena dentro del circulo de las divisibles:

i no puede decirse, por tanto, que un criminal de esta
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clase se halle en igualdad de circunstancias con un
autor convicto, para deducir que el tipo regulador de
la pena ha de ser el primero, y no el seguado, consi-
derando en otro caso infringido el Gltimo periodo de
la regla 45, en cuanto no se procede con este lo mismo
que con aquel. Pues si, por punto general, el cém-
plice no debe servir para regular la pena del actor,
sino al contrario, aunque se hallen en igualdad de cir-
cunstancias probatorias, mucho menos serd asi cuan-
do estas varien esencialmente.

Preciso es, cuando se tratan estas materias, fijar la
atencion en el artificio ingenioso (sii asf puede lla-
marse) de esa regla 45, para comprender la filosofia
de sus disposiciones , en armonia con los adelantos
modernos sobre derecho penal, v conel mecanismo
practico del Cédigo. Creemos no estar equivocados si
aseguramos que en la mente de sus autores hubo el
firme propésito de sancionar de una vez el prudente
arbitrio judicial, conciliando el rigorismo taxativo de
la ley de Partida en materia de pruebas, con la de-

fensa de la sociedad, que en muchos easos quedaba im- |

punemente ultrajada por los rudos atagques de los cri-
minales. Para todos los que recuerden la antigua
prdctica criminal, no es ciertamente un secreto lo que
sucedia en la mayorfa de los casos: 4 falta de la prueba
plena, tan dificil de obtener en un sinntmero de de-~
litos, se absolvia libremente, 6 cuando mas de la ins-
tancia; y sea dicho de paso, esta Gltima formula , ca
nonizada tan solo por la jurisprudencia consuetudina=
ria , no ha sido de las mas fecundas en resultados.

Pues bien ; si este era el derecho establecido, aparte
de las pruebas privilegiadas para los crimenes que se
llamaban atroces, y que por lo absurdas se han rele-
gado al olvido ; jcomo debian proceder los autores de
la reforma para estirpar de raiz tales abusos? Ya lo
hemos dicho, y es forzoso repetirlo. Dando cierto cn -
sanche al prudente arbitrio judieial déﬂ.ntrn del circulo
que trazan la razon y el buen senfido; pero sin desco-
nocer al mismo tiempo que el juez al fin es hombre, y
sujeto por lo tanto al error , aunque se le suponga
adornado de las mas brillantes cualidades.

Por eso los legisladores modernos, al facaltar 4 los
tribunales para la imposicion de las penas en el grado
minimo, sin exigir mas que el convencimiento de la
criminalidad del acusado segun las reglas ordinarias
de la critica racional, reconocieron , como no podian
menos, el peligro que habria en dar toda la latitud
que se pretende & esa concesion , y dijeron : supuesta
la clasificacion de los delitos en mas y menos graves,
queremos que unos y otros se castiguen con el grado
minimo de las penas que correspondan , ya porque se
hallen determinados en el Cédigo , 6 ya porque resul—-
ten de la combinacion que se manda hacer en la lti-
ma parte de la regla 45, refiriéndose 4 la segunda del
art. 66.

Bien se nos alcanza que este es cabalmente uno de
{os argumentos que emplea el Sr. Haro, cn ¢l sentido

de que no existiendo tales palabras en la regla 45, te-
nemos.que suponer esa adicion para sostener nuestra
doctrina: pero si concedemos de buena fe que la ob=
servacion es exacta, no lo son en nuestro juicio las
deducciones que de ella se hacen , como tampoco las
que se fundan en que si al decir la regla 45 en su tlti~
ma parte «los Tribunales procederdn , etc., deberd
entenderse para la formacion de la pena y no para su,
aplicacion; lo cual se opone, en sentir del Sr. Haro, 4
la locucion con que concluye el pdrrafo primero cuan-
do dice: «los Tribunales ¢mpondrdn en su grado mi-
nimo , ete.»

Lo primero, que parece al Sr. Haro una omision, se-
ria para nosotros redundante y superfluo, si existiese;
porque estando ya mandado en la primera parte de esa
regla que no se pueda pasar del grado minimo en los
delitos menos graves, con mayoria de razon se debe
suponer gque subsiste el precepto general en los mas
graves, toda vezﬁue las penas son mayores, y mas ir-
reparable por consecuencia el dafio que se pudiera
causar 4 un inocente. En cuanto 4 si el verbo procede-
ran debe entenderse para la formacion de la pena 6 su
aplicacion, nos parece una cuestion muy subalterna al
lado de la que venimos sosteniendo: pero ya que se
emplea tambien ese argumento, lo contestaremos bre=
visimamente. Nosotros hemos creido siempre que los
tribunales forman las penas para aplicarlas, y que. las
aplican despues de formadas; lo demas seria un enire=
tenimiento inatil; tanto nos da, pues, que el procede=
ran se entienda para la formacion de las penas , como
para su aplicacion, porque ambas ideas son correla—
tivas, y no puede subsistir la-una sin la otra. Por eso
hemos dicho y sostenemos de nuevo que en este argu-

| mento no vemes mas que una combinacion de palabras.

Aparte estas consideraciones, que hemos calificado de
secundarias, venimos 4 parar por término de nuestra
tarea al punto importante del debate, que es la cues=-
tion de resultados. El Sr. Haro dice con fundamento,
que de la aplicacion prictica de mnuestra doctrina re=
sultard que para ciertos delitos que la ley castiga con
diferente gravedad, se impondrdn penas iguales, aun
cuando en el mas grave concurran todas las circuns-
tancias agravantes, y en el menos grave las atenuan-~
tes. Pone por ejemplo al espaiol que indujera 4 una
potencia estranjera & declarar la guerra & Espana , 6 se
concertare con ella para el mismo fin, formando con-
traste con el empleado ptblico, que abusando de su
oficio cometiere falsedad: y apreciando en su justo va=
lor las consecuencias de uno y otro delito, y la posi-
cion moral de los delincuentes, deducida de la diver=-
sidad de eircunstancias, concluye que seria una mons-
lruosidad el que ambos sulriesen igual pena, 6 sea de
doce 4 catorce anos de cadena temporal. _

Contestando 4 estas reflexiones diremos, que en pri=
mer lugar ya reconoce el Sr. Haro que dentro del mis-
mo grado cabe el que se imponga la pena en su mayor
¢ menor estension; pero si aun asi parece ‘demasiado
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exigua la diferencia, quiere deecir que el inconveniente
estard en que no se hayan calificado bien eciertos deli-
tos, 6 en que la estension de los grados en las penas
divisibles'no sea la suficiente para que los tribunales
funcionen con la amplitud que corresponde. Esto por
lo que hace d los ejemplos antes mencionados; pero nos
estraviamos insensiblemente de la cuestion. Nosotros
prescindimos del resultado que ofrezcan las compara=
ciones , sin mas razon que la de que no somos legisla-
dores. Tal delito, que 4 algunos parecerd muy grave,
serd una simple falta para otros, segun el distinto modo
que todos tenemos de ver las cosas: y asi se observa
que el mismo Cédigo penal ha aumentado el catdlogo

de los delitos con ciertos hechos que antes no se ele- |

vaban 4 la categoria de tales, al paso que ha descarta-
do otros que siempre se han penado como delitos. Por
eso hemos dicho que no se debe examinar asi la cues-

tion, sino tomando un delito aislado de aquellos 4 que

se refiere la regla 45 en su tltima parte. ||

En ese sentido, y para terminar estas observacio-

nes, afladiremos algunas ligeras consideraciones en |

apoyo de nuestra opinion, ademas de las que antes se

han espuesto. No puede negarse en buenos principios,
que la verdadera justicia de las penas descansa preci-l
samente sobre la base de una prueba completa acerca

.del hecho criminal que se trata de castigar, y de un |

cenocimiento, exacto tambien, de la persona del de-
lincuente. Sin la concurrencia simultinea de ambas
circunstancias serd, cuando menos, dudosa la aplica-
.clon de la pena en términos de justicia. Pues bien, si
la regla 45 relaja la severidad de estos principios, con-
cediendo 4 los jueces facultades que antes no tenian,
nosotros considerariamos como una verdadera calami-
dad el que aquellos se estendiesen nada menos que 4
la. imposicion dela cadena perpetua: porque ni la enor-
-midad del delito, ni las cirecunstancias que agraven su
ejecucion, anadirdn un dpice mas de prueba que pue-
~da evitar el peligro de castigar 4 un inocente.

Esta es la razon que tenemos para creer que cuan-
do el Codigo manda que se imputen las circunstancias

agravantes para la imposicion de las penas en el gra-
do mdximo, se entiende que ha de ser de los delitos
plenamente probados; v si asi no fuese, francamente
decimos que no se nos ocurre pueda darse un caso en
que se suponga & uno autor convicto con prueba se=
miplena de cierto delito determinado, y plenamente
convicto de las eircunstancias que acompahasen 4 su
ejecucion: 6 lo que es lo mismo, si estas son accesorias
de aquel, no debe invertirse en buena légica la conse-
cuencia con el precedente. Siempre que no nos sea
conoeido'el autor de un delito, desconoceremos tam -
bien al que le agravé con tales 6 cuales circunstancias.

Y si de la aceptacion de nuestra doctrina resultare
cierta lenidad peligrosa para la recta administracion
de justicia, todavia cejariamos ante una consideracion
de esta clase; pero cuando vemos que con ella se es-
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diez y siete afios de eadena temporal por solo el con-
vencimiento de la eriminalidad del acusado, segun las
reglas ordinarias de la eritica racional (sobre lo que
habria mucho que decir), seguros estamos de que no
deberd retraernos de nuestro propdsito el temor de la
impunidad ni de una mal entendida clemencia. Diez
y siete anos de penalidades y sufrimientos serdn en la

| mayoria de los casos la vida natural del hombre; y de

todos modos representan cinco mas que los diez con
retencion, 4 que se condenaba por delitos andlogos en
la legislacion antigua; pues, sabido es que rara vez
habra dejado de alzarse la cldusula de retencion 4 log
doce afios, con tal que el penado observase una con-
ducta regular en el lugar desu confinamiento.

Tales son, en restinen, las razones que nos asisten
para sostener la inteligencia de la regla 45 en sentido
diferente del que manifiestael Sr. Haro. Reconocemos,
sin embargo, que la cuestion no se presenta tan cla=
ra como deberia serlo en asunto de tanta importancia,
y esperamos conliadamente que, advertida la duda, se
tratara de aclararla por quien correspondaen la prox
ma y deseada reforma del Cddigo penal.

R. R.

DOCUMENTOS PARLAMENTARIOS,

El gobierno de S. M. ha inagurado su plan de re-
formas en los diferentes: ramos de la administracion
publica , presentando al Congreso de los diputados en
la sesion del 21 de este mes varios proyectos de ley,
y retirando los de reforma constitucional formados
por el ministerio del Sr. Bravo Murillo y modificados
por el del senor conde de Aleoy.

Entre los proyectos figuran los presentados por el
sefior ministro de Fomento sobre ferro~carriles, es-
tablecimiento de sociedades anénimas, y de una ley de
Bolsa, y que insertaremos en la Seccion oficial cuando
tengan cardacter legal.

Contrayéndonos d los que son propios y peculiares
de la indole y cardcler de nuestro periédico, y que
pertenecen al departamento de Gracia y Justicia, de=
bemos hacer mérito especial 6 insertar integros desde
luego los presentados por el sefior ministro de este
ramo, y son los siguientes:

Proyecto de ley para la ampliacion por dos afios del
término para que el gobierns proponga 4 las Cortes
las reformas del Codigo penal.

A LAS CORTES.

El art. 2.°dela ley de 19 de marzo de 1848 deter-
mind que el gobierno propusiera 4 las Cortes dentro
de tres anos, 6 antes, si lo estimaba conveniente, las
reformas 6 mejoras que debieran hacerse en el Codigo
penal, acompanando las observaciones que anualmen-

tiende la facultad de los jueces hasta la imposicion de i te por lo menos le dirigieran los tribunales. (Quisieron
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<in duda las Cortes, al fijar este plazo, adelantar, por y multi plicacion de las tribunales colegiados de primera,
decirlo asi, los trabajos que debieran hacerse para al= instancia. El gobierna se propone aprovechar cuanta
canzar en lo posible la perfeccion de la importante obra §| encuentre de bueno en los. diversos sistemas de orga-
sometida 4 su examen y aprobacion; pero nunca pudo || nizacion conocidps en Europa, atemperdndose, em-=
entrar en su dnimo el menoscabar la libre prerogativa || pero, & las circunstaneias especiales de Espaia, don-
qt_i’eé al .'-gﬁbie-rnn concede la '(_'}anstitucinn del Estado Il de no todo parece realizable, al menos por -dﬁ,pr,uut.i}
para’ tomar la ' iniciafiva en la presentacion de todos || y sin la preparacion conveniente. Para conseguir este
aquellos proyectos deley que juzgue convenientes. || objeto se trabaja sin deseanso por el ministro que sus-
partiendo ‘de oste inconcuso  principio, ‘el gobierno cribe, ausiliado de la comision de Gddigos , cOMpuUes -
pudiera'hﬁj’ someter 4 las Cortes cuantds mejoras cre= | ta de ilustrados y celosos jurisconsultos , cuyo vofo ¥
yese oportunas en el Codigo penal; empero, apreeian- autoridad servirdn , 4 no dudarlo , para que se . puedan
do en todo su valor las graves consideraciones que | vencer mas facilmente los multiplicados obstdculos por
sirvieran de fundamento para establecer aquel plazo, enmedio de los cuales tienen siempre que abrirse paso
se limita 4 proponer su ampliacion, pagando asf ub || las reformas. | Hopoal b
tributo de consideracion y respeto 4 1o que los euer- || A fin, pues, de que estas se verifiquen con la ur-
Phﬁ-'ﬁﬂl'ﬁgiﬁlﬂ'ﬂﬂr-ﬁﬂ'ﬂpfﬂhﬁfﬂﬂi si bien dejando 4 salvo || gencia que el interes pliblico reclama, acude hoy &
la facultad que- le confiere el art. 3.% dela ley para || las Cortes el infrascrito consejero de la Corona, ha-
hacer por silas reformas qué fueren de cardcter ur- biendo obtenido previamente la venia de S. M., y de
gente. - | acuerdo con el parecer del Consejo de. ministros, ims»
‘1as Cortes en su'alta sabiduria comprenderdn que || petrando su auto rizacion para plantear como ley, con
el término de tres afios no es bastante para el con- || las reformas que el gobierno gonsidere. necesarias, el
cienzudo ensayo del Cédigo de un pais: mas larga es- | adjunto proyecto de urgani-za{:iqn--da-nu&stma;.tgil;gq-.-
periencia se necesita pard estucliar sus reformas, v || nales, redactado por la comision de Cédigoss
" plazo mas dilatado para encontrar en la préctica de PROYEGTO “DE LEY.
sus disposiciones lapiedra de toque en que apurar su |
hondad.
~ En vista_de estas consideraciones, el ministro que |
suscribe, autorizado competentemente pors. M.,y de
acuerdo con el parecer del Consejo de ministros, tiene

Articulo finico.  Se autoriza al gobierno para que
publique como ley el adjunto proyecto sobre organi-
acion de tribunales, con las reformas que, oyendo 4 la
comision de Cédigos, considere conveniente intro-

——

- ; ducir (1).

3 i L C : I ! r :
Ei. a0 'nur do, pometer, 4.8 aprohacion 0 fasiEaries Madrid 18 de noviembre de 1853.—El marques de
Sigiente Gerona ;

; _ PROYECTO DE LEY. - | o ommangd oslidu plai b
T _ | _ ) _ Ademas de estos proyectos, leyd el senor ministro
_ Articulo Ginico. Seamplia por dos afios el término | g Gracia y Justicia dos comunicaciones dirigidas' al
que el art: 2.° de la_ley de 19 de marzo de 1848 se= i gonareso de los sefiores diputados, dando cuenta de
fiala para que el gobierno proponga 4 las Cortes las| 155 reales decretos de 30 de setiembre Gltimo sobre
reformas. 6 mejoras que deban hacerse en el Codigo |l voforma de los procedimientos civiles y criminales, y
penal. DIV t e | que ya conocen nuestros leetores, y aparecen insertos
Madrid 18 de noviembre de 1853.—EI marques dé || o o] namero 234, pginas 202 y 404 de este periddico.
Gerona, _ A los indicados proyectos parece seguirdn muy
Proyecto de ley autorizando al gobierno para que .prnntn ntmswde no IflEIi-:JI_' inte_r-gs, que ti-ﬂn.e _-ya-dis‘-
publique como ley un proyecto sobre organiza- puestos el senor ministro de Gracia y Justicia, entre
cion de tribunales que se acompana, los que figura, como umno de los mas. importantes, el
del arreglo del notariado. |
| En otro lugar nos ocupamos, aunque brevemente, de
La necesidad de mejorar la actual organizacion de | estos grandes trabajos, que han dado al ministerio de
nuestros tribunales es un sentimiento casi undnime de | Gracia y Justicia, de dos meses 4 esta parte, una vida
la. opinion pablica, Habrd acaso diversos pareceres en || y actividad desconoeida hacia fuchos afios.
cuanto 4 la forma con que esta mejora debe llevarse d
efecto; mas generalmente se conviene €n la necesidad
de practicarla, reduciéndola a justos y prudentes limi-
tes, sin lastimar intereses creados ni aceptar como ba-
ses teorfas sobre los cuales no existan ya, dentro 6
fuera de Espana, esperimentos satisfactorios. |
La reforma tiene tambien que subordinarse al esta= | (1) El provecto & que se refiere este arliculo, y en el que ¢
do de nuestro Tesoro, cuyas obligaciones no pueden | hacen considerables reformas en nuestra organizacion judi—

. : cial. solo se ha leido en el Congreso, pero no se ha publi=
recargarse de un modo escesivo con las crecidas su - il ‘ Brest, p -
|

A TLAS CORTES.

e ——————— e e e

Mianifestacion de los relatores de la Audiencia de
' Valencia, -

Con molivo de la publicacion que hicimos en el
nam. 244 de Er Faro NacionaL de la esposicion diri-

—=

: e cado todavia, Tan luege como se publique, lo daremos a luz
mas que serian absolutamente indispensables para la { en nuesiro periodico.

A 5 =
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de Ta 'Audiencia de Va=

gida'd S. M. por los relatores

lladolid, & la cual ‘prestamos, como era justo, nuestro

-decidido apoyo, en vista de la desgraciada situacion en
que’se encuentran ‘aquellos aprecialbiles funcionarios 'y

‘que 's¢ adhieren al reverente recurso elevado’ il ‘trono
por sus dignos compafieros. oo 0l |

- /Consagrado nuestro' periddico al servicio ‘de todas
1a8 ‘elases que trabajan en'la administracion de Jjusti=
¢ia, en cuanto sea razonable y legitimo, unimos naes-
tros votos dlos de los relatores de Valladolid, de Va-
lencia y de las demas Audiencias del reino, & fin de
que 8. M. se digne mejorar la suerte de estos laborio-
#0s funcionarios, Asi la esposicion que fite publieada
en el nam. 244, como esta manifestacion que ahora
‘damos 4 luz, las remitiremos al sefior miistro de Gra-
‘¢ia 'y Justicia para que se sirva unirlas al espediente de
Su razon. . pd' L, | |

- La comunicacion de los relatores de la Audiencia de
Valencia dice asi:

Sr. Dirgctﬂr de EL Fﬁﬂﬂ NACIONAL.

. Vawesais 19 de noviembre de 1853,
'+ Muy sefior nuestro 'y de toda nuestra consideracion:
‘Decididos 4 llevar 4 S. M.'la mas ‘reverente sfiplica
‘haciéndola presente la precaria sifuacion en que nos
~hallamos como relatores de la Audiencia territorial de

Valencia, teniamos formulada la oportuna esposicion,

evando en el ntim. 244 del periédico titulado EL Firo
NacionaL, que tan dignamente publica V., hemos lei-
do la que con igual objeto dirigen al Trono nuestros
~compaiieros de la Audiencia de Valladolid. .
* En ella sé pinta la triste suerte de unos funcionarios
administracion de justicia, y las causas que 4 tal esta-

do nos han conducido, y se hace con la elocuencia y
lbgica que siempre presta la verdad cuando se de-
fiende una causa noble y justa. |
. Nada tenemos que afadir 4 lo espuesto por nuestros
~compaiieros ; y encontrindonos en posicion idéntica,
-como la mayoria de los relatores de Espafia, sin otra
“diferencia que la poquisima ventaja que dan lo$ aran -
celes a los relatores de las Audiencias de primera cla-
Sey cual es la de Valencia, respecto  los de segunda,
como la de Valladolid, nos adherimos en un todo 4 los
sentimientos consignados en aquel razonado y respe-

tuoso documento.

Y como quiera que esta espresiva adhesion, si V. se
digna hacerla piiblica en su distinguido periédico, ser4
suficiente para dar d conocer nuestros deseos al sefior
ministro de Gracia y Justicia, que como relator tam-
hien que ha sido, conoce la verdad de lo espuesto por
los' de Valladolid, mayormente si merecemos el apoyo
de la autorizada voz de V., nos hemos retraido de mo-

Ministeno de educacion, Cultura v Deport

tan indispensables para coadyuvar 4 la pronta y recta
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lestar Ta ocupada atencion del dicho sefior ministro
con otra esposicion, que habia de ser una fiel repro-

{| duccion de lo referido por nuestros compaiieros, cre-
y yendo suficiente esta piblica manifestacion para lo-
ide las poderosas razones en que fundaban sus respe- S i

tuosas quejas; nos han remitido los relatores de la
Audiencia de Valencia la comiunieacion que’inserfa=
mos-con mucho gusto’ al'|pie de estas lineas, y en la-

grar el objeto que nos proponemos.

 Con tal motivo, dando & V. las mas espresivas gra-
cias por las ‘indicaciones favorables 4 nuestra clase,
que‘hizo'en el citado ntimero de su apreciable peri6-
dico, tenemos el ‘honor da ofrecerlo ol aprecio y afec-
tuosa estimacion de sus seguros servidores Q. S. M. B.
—Los rélatores de la Audiencia de Valencia,~=Vi
cente Ramirez.—Luis ‘Romaguera. —Francisso Cime
pos.—Salvador  Llorente.—Santiago Amat.—Fermin
Peregrin. e | el

Reforma del Codigo penal,.—Arreglo de :’I'rihnpplas;

Los dos proyectos de decretos presentados 4 las Cor-
tes por el sefior ministro de Gracia y Justicia en la se-
sion del lanes 21 del corriente, y que publicamos hoy
en otro lugar, son una prueba de lo que anuncigha-
mos en nuestro niimero anterior y habfamos indicado

| ya antes de ahora acerca de que el actual sefior mi-

nistro tenia dispuestas varias medidas importantes pa-
ra presentarlas 4 la aprobacion de las Cortes. Los . dos
asuntos sobre que han versado los proyectos publica-
dos, son sin duda alguna de los que tienen mayor. in-
teres entre cuantos pueden referirse 4 la reforma de
nuestra legislacion y de nuestras instituciones judi-
ciales. z gy | ' _

Respecto al primero en el é6rden con que ap_ﬁi‘éqen
presentados, 6 sea 4 la reforma del Cédigo penal, si
bien comprendemos que esta es una medida de la
mayor urgencia, y que la opinion péblica la demanda
con instancia hace ya tiempo, no podremos, sin em -
bargo, desaprobar el que se emplee, para realizarla con
frato y de una manera definitiva, el que se gradde
necesario para utilizar los consejos y lecciones de la
esperiencia, y no ineurrir en faltas hijas de la preci-
pitacion y ligereza de que se han resentido las refor-
mas hechas hasta ahora en este ramo de nuestra lo-
gislacion. El Cédigo penal, fruto de los adelantos de
la civilizacion moderna y de los que recientemente ha
hecho en esta partela ciencia del derecho, es obra que
cuenta pocos afios de existencia, y cuyas ventajas 6
desventajas no pueden apreciarse 4 la ligera. Por otra
parte, las luminosas observaciones é informes que
para esta reforma se han escrito, forman un volumi-
nosisimo espediente en el ministerio de Gracia y Jus-
ticia, que, 4 nuestro juicio, no ha podido ser aun es-
tudiado y meditado por la comision de Cddigos con el
detenimiento necesario. Preferimos, pues, que se re-
tarde esta deseada reforma, 4 que se verifique sin el
grado de instruccion necesaria para llevarla 4 cabo con
acierto. Entre tanto los magistrados y jueces espaioles,
interpretando con rectitud y sabiduria el Cddigo ac-
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tual, procurardn salvar Y salvardn, 4 no dudarlo, los
inconvenientes de que adolece, en todo aquello & que
legitimamente alcance la jurisprudencia y el arbitrio
de los tribunales.

Interin se publica el arreglo y reforma de estos,
presentado con el segundo de los proyectos que nos
ocupan, lo que deberd verificarse de un momento @
otro, no mnos dispensaremos de llamar la atencion de
las Cortes, como hemos llamado en nuestros niumeros
anteriores la del gobierno de S. M., hdcia la necesidad
de que este arreglo se verifique de la manera que exi-
ge la gravedad de esta medida y las grandes necesida-
des que estd llamada 4 satisfacer, dando 4 la organiza-~
cion judicial todo el ensanche y estension que necesita,
y elevandola al nivel de otras instituciones politicas y
sociales que en estos Gltimos afios han adquirido un
completo - desarrollo, sin que & nuestro juicio pueda
concedérseles bajo ningun concepto mayor importan=-
cia de la que tiene en el Estado la administracion de
justicia.

Decimos esto, porque con sentimiento leemos en el
predmbulo de este proyecto que «la reforma tiene que
»subordinarse al estado de nuestro Tesoro, cuyas obli-
»gaciones no pueden recargarse de un modo escesivo
»con las crecidas sumas que serian absolutamente in-
ndispensables para la multiplicacion de los tribunales
»colegiados de primera instancia:» y aqui vemos ya
en cierto modo confirmados los temores que dias hd
manifestdbamos de que por consideraciones meramen-
te pecuniarias, y por no recargar el presupuesto, sobre
el cual se dejan gravitar otras cargas menos necesa-
rias que las del amplio y decoroso sostenimiento de la
justicia, dejase de realizarse esta reforma de la mane-
ra que conviene para el lustre y esplendor de la insti-
tucion y para satisfacer las esperanzas que justamente
ge han concebido del futuro arreglo de tribunales.

Ya lo hemos dicho, y no nos cansaremos de repe-
tirlo. No es la administracion de justicia una de esas
instituciones cuya conservacion y fomento puede pro-
curarse con mas 6 menos empeilo, segun que haya
mas 6 menos fondos de que disponer para este objeto:
no es una de esas necesidades superfluas, que se satis=
facen con el sobrante de lo atil: es la primera, la mas
urgente, la mas vital de todas las necesidades del Es-
tado: porque sin administracion de justicia no se con-
cibe ni 6rden, ni paz, ni seguridad para los intereses
pfiblicos y privados: Y como consecuencia de esta ver-
dad indubitada, 4 medida que se mengtie 6 rebaje el
prestigio de dicha institucion, quedardn menos pro-
tegidos y mas al descubierto aquellos interesantes ob-
jetas.

Si, pues, lo que esas palabras significan es que la
reforma de los tribunales no puede hacerse comon con-
viene, deber es nuestro llamar la atencion del Parla=-
mento para que conceda al ministro del ramo cuantos
auxilios pecuniarios se necesiten, 4 fin de evitar este

| e

mal y de que no se haga, al cabo de tanto tiempo de |

espectativa y de afanes, una obra imperfecta & insos=
tenible, Si, por ventura, fuese otro el sentido de estas
palabras, si lo que en ellas se quisiese manifestar es
que la reforma no adquirird todo el desarrollo y es-
tension de que fuera susceptible, pero sin que por
eso se falte 4 las condiciones de conveniencia, de me-
jora y de progreso que deben acompafiarla, en' tal
caso siempre prefeririamos que se realizase , & reserva
de darle con el tiempo toda la amplitud necesaria. En
esto no admitiremos, sin embargo, transacciones -ins
convenientes para las clases que consagran sus traba=
jos 4 la administracion de justicia, y para esta institu=-
cion siempre respetable.. - AL o

Del celo del sefior ministro del' ramo 'y de la:con=
viceion profunda que en el dnimo de sus companeros
de gabinete no puede menos de existir respecto 4 ese
tas grandes verdades, nos prometemos todos los es-
fuerzos imaginables para que no se postergue lo que
sea necesario, Gitil y conveniente en esta reforma, (4
consideraciones harto pequeiias y despreciables cuando
se trata de asuntos de tamana magnitud. . v 0
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Tratado de los procedimiéntos en

materia criminal, por los doctores D. Pedro Gomez de
la Serna y D. Juan Manuel Montalban, catedritico de
jurisprudencia en la Universidad . central.—Segunda
edicion, corregida y aumentada por los autores. .

Las importantes y numerosas alteraciones que ha
sufrido esta parte del procedimiento , hacian absolu-
tamente necesaria la segunda edicion de este tratado,
que forma el tomo tereero de los procedimientos judi-
ciales, publicado hace pocos afos por los mismos auto=
res. Para facilitar su adquisicion 4 las personas que
tienen ya toda la obra, se vende suelto por ahora a 1%
reales en la librerfa de Sanchez, calle de Carretas.
Deslde el primero de diciembre el precio serd 18
reales.

i _||;
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Derecho administrativo espaiiol, por
el doctor D. Manuel Colmeiro, catedrdtico de derecho
politico y administracion en la Universidad de Madrid.
Consta la obra de dos tomos en 4.°, que se vende
en Madrid y Santiago en las librerias de D. Angel Ca-
lleja, 4 56 rs. en rastica y 66 en pasta; y para Jos sus—
critores 4 EL FAro NacionAL & 50 rs. en rastica'y 60
en pasta, haciendo los pedidos por medio de la’ redac=
cion, y sirviéndose de. la manera indicada en el ante~
rior anunclo. U .

i 89190

——

Codigo penal de Espafia, con notas
y observaciones précticas. Segunda edicion micros-

cGpica. Se hallard 4 10 rs. en holandesa y 8 en rastica,
en la libreria de D. José Cuesta, calle Mayor. '

Director propetario,
D, Francisco Pareja de Alarcon,

v MADRID :—1853.

IMPRENTA A CARGO DE D. ANTONIO PEREZ DUBRULL.'
Valverde, 6 , bajo,
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