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SOBRE ESPANA

José Maria BENEGAS

No tengo reparos en reconocer que me apasiona la politica en
cuanto supone reflexion y dedicacion a la solucién de los proble-
mas colectivos, y compromiso con la época y tiempo que a cada
uno le toca vivir. Y debo confesar que cada vez me suscita menos
interés la politica de bajos vuelos, aquella que se alimenta de lo
mas pequeiio y miserable; la que emplea la inteligencia, no en
construir, en aportar algo positivo, sino tan sélo en intentar des-

truir al adversario.

esde estas convicciones, y desde

la Politica con mayusculas, quiero

esbozar cudles son mis preocupa-
ciones y también mis inquietudes, que Or-
denaré en torno a tres grandes epigrafes:

Primero, lo que denominado la «desna-
cionalizacién de Espaiia»; los riesgos que
vislumbro de desvertebraciér del Estado
y, por ello, de frustracion de un proyecto
de convivencia colectiva si no actuamos
con rapidez corrigiendo los errores.

Leviatdn 68

Segundo, aquello que no dudo en califi-
car como las equivocaciones cometidas
por los democratas en la lucha contra el
terrorismo, contra esa auténtica «maldi-

cion» que sigue sembrando de dolor a
nuestro pueblo.

Finalmente, abordaré un capitulo que
entiendo esencial no ya sélo para el futuro
de Espaiia sino también para el conjunto
de las sociedades avanzadas y que, por
apuntarlo, se resume en las crecientes di-




Va a corresponder a la
izquierda defender la idea de
Espaiia como proyecto de
convivencia colectiva.

ficultades a las que se enfrenta la politi-
ca democritica para preservar su propia
autonomia y hacer prevalecer el interés
general con respecto a la actuacion incon-
trolada de poderes particulares o corpora-
tivos. Una dimensidn que, de manera ine-
vitable, nos lleva a la reflexiOn en torno a
la vigencia o caducidad en nuestras socie-
dades de la division de poderes, formu-
lada en términos cldsicos, y a las reformas
que puedan fortalecer a los sistemas de-
MOCraticos.

La desnacionalizacion de Espana

Comenzaré por el primero de ellos, el
que se refiere a los problemas actuales de
nuestro Estado, reiterando lo que he pro-
clamado en muchas oportunidades pero
que hoy no considero gratuito repetir: me
siento espafiol, aunque soy vasco. Algu-
nos de mi tierra, pretendiendo insultarme,
me llaman «espaiiolista», aparte del con-
sabido «traidor a la patria vasca». Debo
decirles que me siento orgulloso del pri-
mero de los titulos porque tengo la pro-
funda conviccion de que el gran proyecto
vasco debe realizarse en Espafa y no al
margen de Espaifia. En ese sentido, si, soy
espaiiolista.

Creo en la Espaiia democratica, y es en
torno a la vigencia de esta realidad donde
reside mi primera preocupacidn politica.
No llevaré ésta al extremo de hablar de
Espafia como «la historia de una inseguri-
dad», en expresién de Américo Castro.

Pero algo de inseguridad sobre el futuro
de Espafia existe.

Y, sin alarmismos, en mi Opinidn asisti-
mos a un fenémeno por el que, ante lo que
juzgo un entreguismo innecesario en las
cuestiones territoriales por parte de la dere-
cha, le va a corresponder a la izquierda re-
presentada por el socialismo democratico
defender la idea de Espafia como proyecto
de convivencia colectiva de todos los ciu-
dadanos. Una idea de Espafia que puede
sintetizarse en la defensa de la nacion mas
antigua de Europa; defensa de su plurali-
dad y diversidad pero también de su uni-
dad; defensa del Estado y de la necesidad
de su existencia; defensa, en fin, de aque-
llos elementos que son esenciales para la
vertebracion y la cohesién de un pais, que
conduzcan a la viabilidad del proyecto de
Espafia como Nacidn frente a otras tenden-
cias inviables o inconvenientes.

Para proseguir la construccion de Es-
pafia, para que perviva y progrese la per-
cepcion de pertenencia a un proyecto co-
lectivo, hacen falta, en primer lugar,
espafioles que crean en el proyecto comin
de convivencia en este pais, que relativi-
cen la defensa del terrufio querido, que
comprendan que la empresa es mas ambi-
ciosa, que crean mas en los valores que e€n
los territorios, que sean, en definitiva, ca-
paces de disefiar un proyecto inteligente.

.En qué sentido inteligente? Trataré de
explicarlo brevemente pues es en esta per-
cepcién donde, a mi juicio, se sitda el ori-
gen de muchos de los contenciosos que hoy
nos empiezan a inquietar gravemente. Fun-
damentar la concepcién de un proyecto vi-
tal, ya sea de naturaleza individual o colec-
tiva, en las fronteras o en anhelos
separatistas, en costumbres ancestrales o en
reivindicar las esencias diferenciadoras de
un alma —por lo demas inexistente— de
los pueblos, conduce casi inexorablemente
a un primitivismo intelectual espeluznante,



a una alarmante deshumanizacion de los
problemas y a un particularismo irracio-nal
y frustrante que se expresa en afirmar la di-
cotomia entre mi tierra y la de otros, lo mio
(bueno) frente a lo de los demds (malo).

Nos instalamos asi en una suerte de en-
salzamiento ardoroso y fundamentalista
del sentimiento territorial que, cas! inexo-
rablemente, desemboca en los autonomis-
mos exacerbados e irreflexivos o, mas
abruptamente, en los planteamientos
abiertamente separatistas. Desde mis con-
vicciones, mi apuesta es inequivoca: la
modernidad de una sociedad habra de me-
dirse precisamente por la superacion de
conceptos tan banales e irracionales y su
sustitucién por valores ideol6gicos mas
inteligentes y éticamente superiores.

La tolerancia es el barémetro de la sa-
lud moral de una sociedad, decia Stuart
Mill. El prestigio de los pueblos se al-
canza no mediante la diferenciacion o las
tendencias disgregadoras, sino desde la
vigencia de las libertades y el respeto a ia
pluralidad, en pie de igualdad, de todas
las expresiones que conforman una socie-
dad; se alcanza, en definitiva, por el res-
peto, la admiracién y la consideracion de
los demas.

Como socialista me inclino decidida-
mente por una concepcion que anteponga
las ideas de libertad, tolerancia y el bie-
nestar colectivo a cualquier otra conside-
racion a la hora de valorar el grado de
identificacién con una comunidad. ;Qué
me importa alardear de ser vasco si, en mi
tierra, la actuacion de una minoria fana-
tica, decidida a imponer sus posiciones
por la via de la fuerza a la mayoria de los
ciudadanos, nos condena a formar parte
del catdlogo de aquellos pueblos que no
saben, o no pueden, convivir en paz?

La idea de Espafia debemos consoli-
darla en la lealtad constitucional, en el

La idea de Espaiia debemos
consolidarla en la lealtad
constitucional y en el
universalismo moral.

universalismo moral y en la primacia de
los valores éticos. La lealtad constitucio-
nal significa, adaptando el pensamiento
de Habermas a nuestra situacion, el orgu-
llo de haber logrado superar las etapas de
autoritarismo que han inundado nuestra
historia, establecer un Estado de Derecho
y anclarlo en una concepcion liberal, de-
mocritica y descentralizadora del poder.
Por ello, la lealtad constitucional resulta
tan necesaria para poder asentar una idea
de Espaiia al término del siglo XX.

Cuando se habla de Espafia como na-
cidn de naciones, situdndola como un pri-
mus inter pares, se esta cometiendo un
grave error. La Espafia democratica es un
primus inter pares, cuya expresion de so-
berania popular desemboca en un segundo
estadio en el autogobierno de los pueblos
que la componen. Es decir, se produce
una descentralizacién democratica de la
soberania originaria espafiola a través de
la Constitucién. Por eso, Espaiia no es un
Estado federal.

El segundo eje que mencionaba sobre
el asentamiento de la idea de Espana es el
universalismo plural; siguiendo a Haber-
mas, diria que a través de éste se relati-
viza la propia forma de existencia aten-
diendo a las pretensiones legitimas de las
demds formas de vida; que se reconocen
iguales derechos a los otros, a los extra-
fios, con todas sus 1diosincracias y todo lo
que de ellos nos resulta dificil de enten-
der; que uno no se empecina en la univer-
salizacion de la propia identidad, que uno




El travestismo politico
conduce a la derecha a
consumar una negociacion
en términos claudicantes.

no excluye y condena todo cuanto se des-
vie de ella; que los ambitos de tolerancia
tienen que hacerse infinitamente mayores
de lo que son hoy.

La primacia de los valores éticos su-
pone que los valores de libertad, toleran-
cia, justicia, solidaridad y paz son supe-
riores al del lugar de nacimiento. Este
puede constituir un sentimiento o una
querencia sana y legitima, pero desde el
punto de vista politico no puede ser el va-
lor superior.

Nada de lo antedicho debe ser interpre-
tado como una suerte de rechazo por mi
parte al reconocimiento de la diversidad
cultural, lingiiistica, etcétera, o con una vi-
sién pesimista en torno al Estado autoné-
mico. Muy al contrario, entiendo que la
nueva arquitectura institucional del Es-
tado, diseiiada en el texto constitucional
de 1978, representa con todos sus defectos
un acierto de una indudable dimension
historica, cuyo alcance a veces no se per-
cibe en toda su entidad debido a que tan
s6lo han transcurrido dos décadas, y que
sienta las bases para la definitiva supera-
cion de conflictos y contenciosos territo-
riales que en gran medida habian contri-
buido a frustrar a lo largo del siglo XX las
expectativas de modernizacion politica,
economica y cultural de Espaiia.

La singularidad de nuestro Estado auto-
némico le confiere, y asi se recoge en la
propia Constitucion, una condicién de
«modelo abierto», caracterizado por una

cierta ambigiiedad competencial y en el
que se prevé, a través de las reformas de
los Estatutos de Autonomia, la posibili-
dad de diferentes grados de autonomia.

Este modelo abierto de nuestro Estado
autondmico, quizd inevitable tal y como se
desarroll6 la transicion politica, implica el
riesgo de permanecer «atrapados» durante
décadas en procesos negociadores en torno
a la distribucién de competencias; en defi-
nitiva, de no completar nunca el disefio fi-
nal de la arquitectura institucional del Es-
tado autonémico. Es muy dificil que un
pais se pueda permitir mantener un pro-
ceso constituyente sine die. Ahora bien, si
el modelo naci6 abierto en virtud del gran
consenso constitucional de 1978, el cierre
del mismo requiere de un gran pacto
cuasi-constitucional. Esto es lo que no ha
entendido la derecha de nuestro pais.

A lo largo del dltimo afio han cristali-
zado, de manera acelerada, algunos pro-
cesos que, en mi opinién, nos situan ante
el riesgo de aquello que denomino la des-
nacionalizacién de Espaiia; es decir, una
brusca alteracién del rumbo positivo que
habia presidido la construccién autono-
mica que nos lleva al deterioro de algunos
elementos que juzgo esenciales para ga-
rantizar la imprescindible vertebracion te-
rritorial del Estado auton6mico, a una au-
téntica deslegitimacién de la cohesion
nacional como factor de integracién que
ordenaba coherentemente el progresivo
desarrollo del proceso descentralizador.

Las consecuencias que nos puede aca-
rrear una dindmica de estas caracteristicas
no deberian ser dificiles de prever y las re-
sumiré senialando que se corre el riesgo de
diluir la identidad de Espafia como nacion;
esto es, que se perciba a Espaiia tan s6lo
como el resultante de todas sus Comuni-
dades Auténomas, antes que como una en-
tidad en si misma, dotada de una persona-
lidad, una historia y una cultura propias.




. Qué es lo que ha sucedido para que
me atreva a esbozar un escenario que, sin
animo de dramatizar, no dudo en juzgar
como preocupante? En mi opinidn, los
avatares de la politica espafiola han con-
ducido a una situacién de cierta medida
insolita. Una derecha que en los inicios de
la transicién democratica habia revelado
una indisimulada vocacién antiautono-
mista y que, ya en la década de los no-
venta, habia fundado buena parte de su
estrategia politica en una manifiesta hos-
tilidad contra los nacionalismos modera-
dos, una vez alcanza la condicion de pri-
mera mayoria politica en las Elecciones
Generales de 1996, opta por llevar a cabo
un descarado giro en sus posiciones para
asegurarse los apoyos que le permitirian
el acceso al poder, convirtiendo a sus,
hasta ayer, enemigos irreconciliables en
aliados incondicionales.

En las negociaciones con los naciona-
listas se han olvidado dos principios que
sefiala Julidan Marias con lucidez en su re-
ciente libro Espana ante la historia y ante
si misma, haciendo referencia a nuestro
pasado. No se tuvo presente el principio
de que no se debe negar a nadie la razon
que tiene, ni darle la que no tiene. Tam-
poco funciond otro, sefiala Marias: no hay
que intentar contentar a los que no s€ van
a contentar.

El resultado de esta espectacular opera-
cién de travestismo politico conduce a la
derecha a consumar una negociacion en
términos claudicantes; es mas, sin una es-
trategia negociadora definida —y por
tanto, sin dotarse de los limites infranque-
ables que caracterizan a los buenos nego-
cladores—, hasta el punto de que hoy ya
sabemos que se lleg6 a conceder a la dele-
gacion nacionalista catalana lo que ésta ni
habia demandado.

La consecuencia méis grave de este
comportamiento es que la derecha ha que-
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brado unilateralmente la vigencia del con-
senso politico e institucional como regla
del juego bdsica que habia garantizado el
€xito en la construccion del Estado de las
Autonomias desde 1980. De este modo,
se somete el desarrollo de una pieza angu-
lar del proyecto nacional de convivencia a
los avatares de cada coyuntura politica, a
los sucesivos vaivenes electorales, margi-
nando al primer partido de la oposicion de
la construccion autonémica, lo que, de
manera casi inexorable, nos conduce a
una inestabilidad del sistema en su con-
junto. En definitiva, se ha convertido en
moneda de cambio politico aquello que,
durante dieciséis afios, se habia logrado
preservar de la legitima y necesaria con-
frontacion interpartidaria.

A estas alturas entiendo que es necesa-
rio precisar que hago responsable en ex-
clusiva al Partido Popular del dislate que
se ha cometido, pues estoy persuadido de
que los nacionalismos actuaron en razén
del legitimo papel que les corresponde, en
coherencia con sus reivindicaciones, y se
limitaron a explotar las oportunidades ne-
gociadoras que les ofrecia una derecha dé-
bil, dispuesta a entregar mas alla de lo que
cabia sospechar a cambio de su apoyo par-
lamentario. Y acudo a mi experiencia ne-
gociadora con CiU y PNV para trasladar-
les mi convencimiento en torno a que
estas fuerzas nacionalistas hubieran se-
flado un acuerdo parlamentario, confor-
mandose con contrapartidas mds razona-
bles, si la derecha hubiese demostrado una
mayor fortaleza negociadora.

La derecha
ha quebrado unilateralmente
la vigencia del consenso
politico e institucional.




También quiero senalar que, en mi opi-
nion, actualmente se estd poniendo de
manifiesto una extraiia y peligrosa coinci-
dencia entre la derecha nacional y los na-
cionalismos moderados, lo que no hace
sino arrojar mas incertidumbres sobre el
futuro del Estado de las Autonomias. Y
con ello no me refiero a las eventualida-
des surgidas de la necesidad de comple-
tar precarias mayorias electorales, nt a la
saludable corresponsabilizacion de los na-
cionalismos en la solucién de los proble-
mas de Espafia, si ésta fuera seria y sin-
cera. Estoy aludiendo a la conciencia,
fundada en razones muy diferentes, entre
la derecha y los partidos nacionalistas en
torno a la idea de que «cuanto menos Es-
tado, mejor».

De un lado, los nacionalistas convergen
en esta idea por razones obvias: con un
Estado menos vertebrado y cohesionado,
mas débil, sus expectativas reivindicativas
se acrecientan. Si el puzzle no esta bien
encajado ni es sélido, el momento del ti-
ron final sera mas fdcil. De otro lado, la
derecha espanola, presa de un neolibera-
lismo de raices doctrinales, observa con
agrado cualquier posibilidad de avanzar
hacia la idea de un Estado minimo. Asi
pues, el riesgo se sitia en que, a partir de
estas coincidencias de naturaleza acciden-
tal, se consolide una concepcién reduccio-
nista del Estado en todos sus ordenes.

En un pais como Espaia, pletérico de
tensiones nacionalistas y regionalistas, la
teoria de un «Estado minimo» puede co-

En Espana, la teoria de un
Estado minimo podria
desvertebrar un proyecto de
convivencia comun.
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adyuvar a la desvertebracion de un pro-
yecto de convivencia comun, al resurgir
de tendencias disgregadoras o segregacio-
nistas y, casi como mal menor, a un Es-
tado ineficaz e insuficiente. A mayor
abundamiento, la idea de un Estado mi-
nimo puede conducir a un progresivo de-
bilitamiento de la idea de Espana una vez
que ya es muy evidente en la actualidad la
existencia de una corriente ampliamente
extendida en la sociedad espafiola, por lo
que se tiende a legitimar per se cualquier
reivindicaciéon autonémica frente al Es-
tado, sea inconstitucional, innecesaria,
equivocada o absurda.

De otro lado, me resisto a dejar de se-
fialar un segundo riesgo, mucho mas pre-
ciso que el anterior, que observo en rela-
cién a la construccién autonémica y que
se refiere al sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas, pieza esencial
del acuerdo para la estabilidad politica se-
llado entre el Partido Popular y Conver-
gencia 1 Unid.

Suele presentarse al nuevo sistema de
manera tan inexacta como interesada en
términos equiparables al adoptado por el
gobierno socialista en 1993, con la unica
variacion de que se elevaria del 15 al 30%
el tramo que se cede a las Comunidades
Autonomas para la gestion del Impuesto
sobre la Renta. Nada mds enganoso, pues
la novedad radical que aporta el modelo
actual es que se concede a las Comunida-
des la capacidad normativa de dicho im-
puesto; el sistema conduce, de hecho, a la
posibilidad de que en Espaiia se consa-
gren hasta diecisiete impuestos autonomi-
cos sobre la renta, debido a que las Co-
munidades pueden legislar con libertad el
tramo que les corresponde. El dltimo gran
error y mds grave de la derecha ha consis-
tido en pactar con los nacionalismos un
modelo de financiacién autondémica que
introduce un nuevo elemento de desverte-
bracién del pais, al otorgar a las CC. AA.
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capacidad normativa en el impuesto sobre
la renta.

Para no hacer mencién de tecnicismos
innecesarios, resumiré las criticas socialis-
tas al sistema de financiacién autonomica
sefialando que quiebra un impuesto de na-
turaleza nacional y redistributiva, supone
una flagrante violacién del principio cons-
titucional de «a igual renta, igual tributa-
cion fiscal» —puesto que los ciudadanos
tributardn mas o0 menos no en razon de sus
ingresos, sino en razéon de la Comunidad
en la que residan— vy, sobre todo, repre-
senta una amenaza real para la vigencia de
los principios de la igualdad y la solidari-
dad interterritorial que han inspirado desde
su origen la construccién autonomica.

Es en este ultimo riesgo que sefalo
donde quiero detenerme, ya que entiendo
que puede acarrear las mas graves conse-
cuencias. Dadas las incertidumbres que se
presentan en torno a la evolucion del mo-
delo —que la actitud errdtica y contradic-
toria del Gobierno no ha logrado despejar
sino, muy al contrario, acrecentar— y los
«vicios de origen» que presenta, no tengo
dudas en afirmar, como ya he apuntado,
que beneficiard fundamentalmente a las
Comunidades Auténomas mads ricas, con
mayor nivel de renta, en detrimento de las
mds desfavorecidas.

;Cudl es el escenario al que con toda
probabilidad nos veremos abocados? Con
claridad, a que se establezca en nuestro
pais una suerte de mezzogiorno italiano
con un Sur cada vez mds empobrecido. Y
aqui quiero reivindicar que la actuacion
de los gobiernos socialistas durante mas
de trece afnos se ha dirigido prioritaria-
mente a evitar la consolidacién de un foco
de pobreza y estancamiento, integrado por
las Comunidades con menos recursos, a
través de la vigencia del principio de la
solidaridad interterritorial. Es cierto que
cuando abandonamos nuestras responsa-
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bilidades de gobierno se mantenian toda-
via importantes desigualdades territoria-
les, desigualdades en servicios basicos,
educativos, sanitarios... producto de dé-
cadas de abandono por parte del Estado.
Sin embargo, nadie puede negar que se ha
realizado un esfuerzo muy importante,
que ha tenido como principal resultado la
disminucion de las desigualdades interte-
rritoriales en nuestro pais, en paralelo
avance que se realizaba, contando con la
valiosa contribucién de las Comunidades
Autonomas, para la extension del Estado
de bienestar en Espaiia.

Hay, por todo ello, un riesgo real de
fractura de la solidaridad territorial que
los socialistas no podemos sino denunciar,
una vez que el gobierno del Partido Popu-
lar nos ha excluido del pacto en torno al
desarrollo econémico. A la derecha espa-
nola le corresponde, por todo ello, el du-
doso honor de, movida por su ambicién de
poder, comenzar a trazar un camino de in-
ciertas y preocupantes consecuencias para
el futuro de nuestro Estado, que puede
verse seriamente debilitado tanto en lo
que se refiere a su legitimacidn social
como a su cohesién territorial. Aunque
sea para corregirme, lo expresaré de otro
modo sefialando que, més que dar inicio a
un nuevo trayecto, se trata fundamental-
mente de desandar una senda que se habia
recorrido, con éxito y extraordinaria cele-
ridad, durante la dltima década y media.
Confio, honestamente, en que podamos
estar aun a tiempo para que la derecha re-
cupere el sentido comin, mas certera-

El Estado resultante
del desarrollo autonomico
ha de tener identidad propia
y ser eficaz y cohesionado.




mente el sentido de Estado, y pueda corre-
girse el rumbo.

Desde estas preocupaciones, me atrevo
a proponer que debemos recuperar la idea
de Espaina como proyecto nacional. El re-
conocimiento a la diversidad, a la plurali-
dad de nacionalidades y regiones que in-
tegran nuestro pais, no puede convertirse
en coartada para el deslizamiento hacia
concepciones mucho més peligrosas para
las que Espaiia seria tan s6lo la suma de
los intereses —no siempre coincidentes
con el interés general— de cada una de
sus Comunidades.

El Estado resuitante del desarrollo auto-
nomico ha de tener identidad propia —
como corresponde a la nacion mds antigua
de Europa— y ha de ser un Estado eficaz,
cohesionado, que funcione para lanzar a
nuestro pais al logro de los mas ambicio-
sos objetivos nacionales en el marco de
espacios, como el europeo, cada vez mas
interdependientes politica, social y econo-
micamente. Apostar por la progresiva
fragmentacién interior seria tanto como
fragilizar nuestra posicion exterior en un
periodo donde la integraci6n supranacio-
nal aparece como condicién imprescindi-
ble para el progreso de los pueblos.

Asi pues, nos hallamos ante una de esas
paradojas que, con cierta frecuencia, mar-
can de manera poderosa la historia de
nuestros paises. Una derecha de vocacion
centralista, que ya en la etapa democratica
habia puesto de manifiesto su mal disimu-

La constitucion del Estado
autonomico requiere
un gran pacto nucleado en torno
a los dos grandes partidos.
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lada aversion al disefio autonémico del Es-
tado, renuncia a dotarse de un proyecto na-
cional y da pruebas de escasez de miras en
torno a las graves consecuencias que de su
actuacion pueden desprenderse para la vi-
gencia del propio modelo de Estado. Por
su parte, una izquierda democratica, a la
que se habia acusado tradicionalmente
desde los ambitos con- servadores de estar
desposeida de cualquier planteamiento —o
sentimiento— nacional, asume el protago-
nismo en la defensa de la identidad de Es-
paiia como proyecto de convivencia a par-
tir de elementos de indole profundamente
igualitaria, como son los de la cohesion y
la solidaridad interterritorial.

En cualquier caso, estoy firmemente
convencido de que no nos hallamos ante
una mera batalla coyuntural entre parti-
dos; ante una de tantas controversias que,
pasados los meses, deja de tener cual-
quier sentido o actualidad. Muy al con-
trario, estoy persuadido de que nos halla-
mos ante un problema politico de
envergadura, de primera magnitud, en el
que esta en juego la articulacion del Es-
tado y, con ella, su propia identidad como
proyecto colectivo.

Nada de lo hecho por este Gobierno es
irreversible todavia. Confio honestamente
en que podamos estar ain a tiempo para
que la derecha recupere el sentido comun,
mds certeramente el sentido de Estado, y
pueda corregirse €l rumbo; aunque es pa-
tente que la derecha ha demostrado una
formidable capacidad para desandar en
meses lo que tardd anos en recorrerse, po-
niendo en riesgo un andamiaje sobre el
que se construyo el edificio de nuestra de-
mocracia. Como ésta se encuentra, afortu-
nadamente, consolidada, no hay riesgos
de involucion, aunque si de regresion. Y a
nosotros, a la izquierda politica, nos co-
rresponde, casi en solitario muy a nuestro
pesar, la responsabilidad de recuperar la
confianza mayoritaria de los ciudadanos,



para volver a situar en la agenda politica
del pais valores, concepciones y politicas
activas que han de seguir constituyéndose
en piezas angulares de nuestra propia
convivencia.

La construccién del Estado autonoémico
no puede estar al albur del cambio de sig-
no de las mayorias politicas, m de las con-
diciones que impongan los partidos nacio-
nalistas para garantizar la estabilidad de
los diferentes gobiernos. La construccion
del Estado autondémico requiere de un
gran pacto nucleado en torno a los dos
grandes partidos de 4mbito estatal, sin ex-
clusiones de otros ni de los partidos de
ambito nacionalista, que fije con claridad
la estructura del Estado, la distribucion
competencial, la financiacién ordinaria y
la del sistema de sanidad, los instrumentos
de solidaridad y compensacion, y los que
perfilen un modelo de Estado cohesionado
y cooperativo. Este es el gran pacto que le
ofrecemos al Gobierno, al PP y a quien
quiera sumarse al mismo.

Una vez alcanzado, si fuera posible, los
partidos nacionalistas serian conscientes de
los limites que no pueden traspasar, 0 que
los demds no estdn dispuestos a traspasar.
De este modo, tampoco los gobiernos de la
nacion estarian sometidos a tanta tension a
la hora de garantizar la estabilidad con
complementos parlamentarios nacionalis-
tas. Ese gran acuerdo deberia conducir
también al abandono por parte de los parti-
dos nacionalistas de las veleidades autode-
terministas, objetivo éste mds facil de al-
canzar con el nacionalismo catalan (Duran
i Lleida lo ha propuesto) que con el vasco.

Equivocaciones en la lucha
contra el terrorismo

La persistencia del terrorismo sigue
constituyendo, tras practicamente dos
décadas de experiencia democrdtica, una
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El primer acto que debemos
exigirnos a nosotros mismos,
es el de la rebeldia moral ante

la violencia terrorista.

de las mas importantes preocupaciones
para los responsables politicos y también
para el conjunto de los ciudadanos de
nuestro pais.

Antes de hacer cualquier otra considera-
c10n, quiero esbozar una reflexién personal
que con frecuencia tendemos a arrinconar
llevados por la vorigine de los aconteci-
mientos: cuando se perpetra un atentado
terrorista, con independencia de sus reper-
cusiones politicas o sociales, siempre tiene
lugar el drama intimo de un ser humano,
que ve arrebatado su derecho a la vida o su
integridad fisica sin saber muy bien por

queé alguien le ha conferido la identidad de
victima.

No podemos resignarnos ante la brutali-
dad del terrorismo; no disponemos del de-
recho a acostumbrarnos. El acto mas ele-
mental, el primero que debemos exigirnos
a nosotros mismos, a cada uno de noso-
tros, es el de la rebeldia moral frente a la
violencia terrorista. No podemos acos-
tumbrarnos a la muerte porque eso seria
tanto como dar carta de normalidad a la
actuacion de quien la provoca. Se lo de-
bemos a las victimas, a todas y cada una
de ellas, que un dia tuvieron el infortunio
de cruzarse con quienes viven instalados
en la aberracién de creerse en posesion de
un derecho que no existe.

Y desde esta reflexiéon, mas bien diria
desde este sentimiento, quiero manifestar
mi preocupacion por el modo en que estin
discurriendo los acontecimientos durante
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El terrorismo, con sus métodos
violentos, pretende
el cansancio y desistimiento
del Estado y la sociedad.

los ultimos meses en relacion al fendémeno
terrorista. Nada més lejos de mi intencidn
que el de provocar alarma, pero no puedo
eludir la responsabilidad de expresar, sere-
namente, lo que pienso por mas que pue-
dan molestar o irritar mis juicios. Estamos
hablando de algo tan importante como la
quiebra de la convivencia pacifica, como
para permitirnos confundir la necesaria y
razonable prudencia a la hora de abordarlo
con la improductiva hipocresia de aparen-
tar que nada nuevo sucede que merezca
nuestra critica.

Creo que nos estamos equivocando se-
riamente en la lucha contra el terrorismo.
De algin modo, la situacién actual me re-
cuerda al periodo que vivimos aproxima-
damente entre los afios 1977 y 1988. Du-
rante aquella etapa las fuerzas politicas, los
demdcratas, no fuimos capaces de unirnos
sin fisuras en una estrategia comun frente a
la violencia. En el Pais Vasco, la raya so-
cial divisoria se establecia a partir de la di-
cotomia nacionalismo/espafiolismo, con-
virtiéndose esta division en un impagable
aliado para los terroristas a quienes, funda-
mentalmente desde el campo del naciona-
lismo moderado, se tendia a considerar
como «patriotas equivocados».

De manera afortunada, este gravisimo
error fue superado mediante la suscripcion,
durante los afios 88 y 89, de los Pactos de
Madrid, Ajuria-Enea y Pamplona, que arti-
cularon una estrategia politica democratica
antiterrorista. Esta vez si fuimos capaces
de trazar una nueva frontera: de un lado,
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los democratas, los tolerantes, quienes tra-
bajan por convivir en paz; de otro lado, los
totalitarios, los intolerantes, quienes hacen
de la sinrazon de la violencia su dnica es-
trategia para romper la convivencia paci-
fica. No es casual que, a partir de esta ex-
presion de lucidez por parte de los
demdcratas, el curso de la lucha antiterro-
rista se alterara radicalmente, en un sentido
positivo, durante los siguientes anos.

La acertada combinacién de una cada
vez mas eficaz estrategia policial, el logro
de la imprescindible cooperacion interna-
cional y la unidad democratica frente a los
violentos, miné seriamente las bases sobre
las que se sustenta el terrorismo, provo-
cando su creciente aislamiento social. El
pueblo vasco, nacionalistas y no nactona-
listas, harto de tanta violencia estéril, del
crimen inttil, de la tortura que supone un
secuestro, rompid las ataduras del temor y
se atrevio a salir a la calle para reclamar la
paz y denunciar como sus verdugos a
quienes, cinicamente, se presentan como
sus libertadores. Me atrevo incluso a afir-
mar que, durante esta fructifera etapa, tu-
vimos acorralada a ETA y también a sus
desvergonzados complices civiles, una vez
que constataban que mediante la utiliza-
ci6n de la violencia podian seguir golpe-
ando a la sociedad pero no alcanzarian
ninguno de los objetivos que proclaman.

Este atinado rumbo es el que, en mi
opinidn, se ha quebrado durante aproxi-
madamente los dos Gltimos afios; y mi
juicio no se encuentra condicionado por
la escalada terrorista que hemos sufrido
durante los dltimos tiempos —atentar es
facil para quien tenga la catadura de in-
tentarlo y, por ello, estamos siempre so-
metidos a ese riesgo— sino que esta fun-
dado en una reflexion menos inmediata de
lo sucedido recientemente.

Se pueden establecer diferentes clasifi-
caciones en cuanto a cuales son las finali-



dades de una organizacion terrorista en re-
laci0on con el Estado en que opera. De en-
tre las multiples susceptibles de enume-
rarse, sefalaré la del desistimiento. El
terrorismo, mediante la utilizacion de mé-
todos violentos, entre otras finalidades pre-
tende lograr el desistimiento del Estado
ante las reivindicaciones de la «organiza-
cion» planteadas al margen del sistema de-
mocratico y amparadas por la utilizacion
de la fuerza. Se pretende el «cansancio», el
hastio del Estado y de la sociedad para que
finalmente se produzca la cesidon que justi-
fique la utilizaci6n de la violencia.

Uno de los objetivos del Estado en la lu-
cha contra el terrorismo es precisamente el
contrario: conseguir que se produzca el de-
sistimiento de la organizacidn terrorista en
la utilizacién de la violencia para defender
sus tedricos objetivos politicos. Este desis-
timiento puede alcanzarse porque la efica-
cia policial, la unidad democritica, el ais-
lamiento social, la firmeza en la primacia
de la politica sobre la violencia, lleven a la
propia organizacion terrorista, a sus apo-
yos politicos y entornos, al convenci-
miento de que la utilizacién de la violencia
es inutil para lograr sus objetivos. Inutil
porque las fuerzas politicas democriticas
mantienen con firmeza y sin fisuras que,
en una democracia que se precie de serlo,
no se pueden alcanzar jamds objetivos po-
liticos mediante la utilizacién de la violen-
cia. Es decir, lograr el convencimiento de
que el terror puede causar estragos en una
sociedad, pero nunca el avance de una rei-
vindicacidn politica.

S1 esta voluntad se mantiene firme y
como preconiza el Pacto de Ajuria-Enea de
enero de 1989, que en su apartado décimo
sefiala con claridad que «hay que respetar
en todo momento el principio democrdtico
irrenunciable de que las cuestiones politi-
cas deben resolverse Gnicamente a través
de los representantes legitimos de la volun-
tad popular», si este principio se mantiene
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Si la autodeterminacion
se liga al escenario final
de la violencia, el triunfo
del terrorismo es pleno.

con firmeza por todos los demdcratas, se
estaran sentando las bases para que algin
dia pueda producirse el desistimiento de la
organizacion terrorista.

A estas alturas, lo que mds me preo-
cupa es resaltar cuales son las actitudes
que, proviniendo de partidos democrati-
cos, contribuyen —en mi opinién— no
s0lo a que no se produzca el desistimiento
de la organizacién terrorista, sino que co-
adyuvan a que se mantenga viva la espe-
ranza sobre la posibilidad de que prospe-
ren reivindicaciones politicas defendidas
mediante la utilizacion de la violencia.

Cuando desde determinadas fuerzas po-
liticas democraticas se plantea la oferta de
un dialogo sin ningin tipo de condiciones
—sin mencionar ni siquiera el cese previo
de la violencia—, incumpliendo clara-
mente el Pacto de Ajuria-Enea cuando se-
nala que «si se producen las condiciones
adecuadas para un final dialogado de la
violencia, fundamentadas en una clara vo-
luntad de poner fin a la misma y en actitu-
des inequivocas que puedan conducir a
esa conviccidn, apoyamos procesos de
didlogo entre los poderes competentes del
Estado y quienes decidan abandonar la
violencia», se comete un error gravisimo.

No es posible admitir un didlogo en el
que una parte utiliza la fuerza de la razon
para defender sus argumentos y la otra
puede utilizar la fuerza de las metralletas
en defensa de los suyos. No hay gobierno
democrdtico que se precie que pueda



La politica, en la
actualidad, estd llena de
Jrases y gestos, y vacia

de proyectos.

aceptar tal planteamiento. Pero, ademis,
la oferta de un didlogo permanente e in-
temporal sin exigir el cese previo de Ia
violencia conduce al planteamiento de
como se llega a ese hipotético didlogo en
el supuesto remoto de que la organizacién
terrorista fuera realmente partidaria del
mismo. ;Cudntos atentados mas cuesta
esa oferta hecha sin condiciones hasta que
la organizacion terrorista crea que est4 en
una situacion de fortaleza suficiente como
para poder afrontarlo con éxito para sus
objetivos? No seré mas explicito.

S1 la oferta de negociacién se le afiade
la caracterizacién de «politica», el error
se multiplica hasta el infinito. La estrate-
. g1a del desistimiento para que dejen las
armas convencidos de la inutilidad de las
mismas se viene abajo, se desploma. Con
ese planteamiento ia organizacién terro-
rista, los presos, los jévenes expertos en
violencia callejera, recobran la esperanza.
Su lucha y sus riesgos no s6lo no son ini-
tiles o estériles sino que pueden ser fructi-
feros porque hasta los demdcratas admi-
ten una negociacion politica, y esto quiere
decir que algunas, quizd no todas, de las
reivindicaciones politicas que alimentan
la lucha violenta se habrin abierto paso,
habrén triunfado.

Esta misma esperanza, ese reconoci-
miento implicito de que la violencia pue-
de ser efectiva y eficaz en una sociedad
democritica, no hace mis que contribuir a
que la propia violencia arrecie, y se per-
petie. Pero si, ademds, a la idea de la ne-

16

goctacion sin condiciones adornada de un
contenido politico, le afladimos un disefio
final de solucién, entregado de antemano,
es decir gratuitamente, como la autodeter-
minacion o conceptos similares, ya no es-
tamos ante un error gravisimo sino ante el
triunfo del terrorismo.

No discuto que un partido democritico
pueda incluir en su programa la reivindi-
cacion politica —que no el derecho— 3 la
autodeterminacion. Ahora, si la autodeter-
minacion se liga al escenario final de la
violencia, convirtiéndose en la llave de la
paz, el triunfo de terrorismo es pleno.
Este es el gran error que estd cometiendo,
sumado a los anteriores, el nacionalismo
democritico.

El Pacto de Ajuria-Enea fue un acuerdo
dificil, pero fue sabio. Cuando lo mantuvi-
mos con conviccidon, con voluntad demo-
Cratica y tenacidad para ganar la batalla a
la violencia, unido ello a la eficacia poli-
cial, el aislamiento social y la colabora-
cion internacional, la organizacién terro-
rista estuvo a punto de tirar la toalla; es
decir, cercana al desistimiento, o al menos
al cese de la violencia para tratar de resol-
Ver por otros cauces el problema de una
minoria que se resiste a aceptar las reglas
del sistema democritico.

St estuvimos a punto de conseguirlo
quiere decir que se puede volver a lograr.
Este creo que es el camino que debemos
seguir. Es dificil recorrerlo sin el naciona-
lismo democritico; tenemos la responsabi-
lidad de tratar de hacerlo juntos. Y deben
estar tranquilos: si algin dia la paz en
Euskadi es posible, nadie que sea sensato
los va a marginar del proceso, pero no
pueden pretender que sigamos un camino
que constderamos equivocado para acabar
con el terrorismo.

Una sociedad que quiere ganar la bata-
lla a la violencia no puede permitirse el



lujo de atravesar durante afos por 1naca-
bables procesos en los que se juzga el
comportamiento de personas de honor que
han dedicado sus vidas a la lucha antite-
rrorista porque entonces, de manera casi
inevitable, es ésta la que acabara por ser
puesta en cuestion, beneficidndose de esta
situacién soélo los terroristas. Por ello, ni
«paso de pdgina», ni «punto final»; tan
s6lo reclamo la sabiduria imprescindible
para resolver este pasaje de nuestra histo-
ria sin dar mas bazas a nuestros Gnicos
enemigos comunes, los terroristas.

Bastantes bazas les hemos dado ya des-
legitimando irresponsablemente la lucha
antiterrorista en un pais que cuenta con
cerca de setecientos muertos, victimas de
la violencia de ETA. Ese es el verdadero
problema de Espaia; no un GAL que no
existe desde hace doce afios. Y cuando se
pregunta, ;por qué se ha deteriorado la Si-
tuacion en el Pais Vasco?, la respuesta no
estd demasiado alejada de la estrategia de
la utilizacion politica y partidiaria del [la-
mado «asunto GAL».

En resumen, ;qué hacer en la lucha con-
tra el terrorismo’! Varias cosas me parecen
prioritarias. Una, recuperar la discrecion;
dos, recuperar la unidad, el espiritu y los
principios que alumbraron los pactos de
Madrid, Ajuria-Enea y Pamplona; tres,
mantener con tenacidad y sin fisuras la
firme voluntad de ganarle la batalla al te-
rrorismo; cuatro, establecer una estrategia
coordinada de los tres poderes del Estado:
ejecutivo, legislativo y judicial; cinco, co-
ordinar las acciones del Gobierno vasco y
del Gobierno del Estado.

La deslegitimacion de la democracia

La politica, por distintas razones, atra-
viesa por momentos criticos y son varias
las causas que explican el desprestigio en
el que se encuentra sumida actualmente
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esta actividad. Unas son responsabilidad
de los propios politicos; otras, realmente
ajenas, condicionan de tal modo a la vida
politica que la desvirtdan gravemente.

Sin embargo, antes de adentrarme en el
caso de nuestro pais, entiendo que resul-
tard clarificador hacer un diagnostico, en
términos globales, en torno al momento
por el que estamos atravesando. Un pe-
riodo de transicion histérica en todos los
ordenes, al que el ambito de la politica de-
mocratica no solo es extrano, sino que
participa activamente en los cambios que
se estan operando.

Como no podria ser de otro modo en un
periodo de grandes mutaciones, las 1ncer-
tidumbres que genera el presente tratan de
ser mitigadas recurriendo al «juicio im-
placable» sobre el pasado, olvidandose
asi que lo mds importante es lo que esta
por alumbrar y que la conformacion del
futuro se verd decisivamente determinada
por los aciertos y errores que se comentan
cuando aun se esta gestando.

A estas alturas, no quiero ocultar una
firme conviccién en torno a que las demo-
cracias son capaces de acometer su propia
reconstruccion critica, reconociendo errores
y sentando las bases para que no vuelvan a
producirse. Ahora bien, la critica puede
volverse peligrosa cuando se realice de ma-
nera parcial e interesada y, sobre todo,
cuando tenga como objetivo provocar la al-
teracion arbitraria de las reglas sobre las
que ha funcionado el Estado de Derecho y

El poder medidtico y el poder
judicial invaden abusivamente
el espacio reservado para la
politica democratica.
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que han dado razén a su superioridad,
frente a cualquier otro sistema, para garan-
tizar una convivencia civilizada. Nada de
esto suele incluirse en la «agenda politica»
de las democracias avanzadas y, ya mas es-
pecificamente, en el debate publico de
nuestro pais. Este se encuentra condic1o-
nado, a mi juicio de un modo perverso, en-
tre otros por el rasgo de la «inmediatez».

La politica, en la actualidad, esta llena
de frases y gestos, y vacia de proyectos.
Cuanto mas duros sean los epitetos, mas
garantias hay de ocupar un espacio en los
medios de comunicacién. Lo que se ha
caracterizado como «democracia de opi-
nién» sitda, en primer término, a lo que
cominmente llamamos 1magen, y eén un
segundo plano a los contenidos. La ima-
gen prima sobre la reflexion elaborada y
rigurosa incluso en los responsables de la
lucha contra el terrorismo.

No es dificil concluir en que estos feno-
menos actian en detrimento de la politica
como ejercicio de reflexion sobre los pro-
blemas y de adopcién de decisiones de
acuerdo con la ética de la conviccion. Los
politicos perdemos de manera acelerada
nuestra capacidad para determinar el
rumbo de los acontecimientos y nos limi-
tamos a instalarnos en ellos, tratando de
sobrevivir a los azares de todo tipo que
hoy se presentan en nuestra vida publica,
en el dia a dia.

.Qué es lo que ha sucedido para que
nos hallemos inmersos en un escenario

Es preciso afrontar la tarea
de restituir para la politica
el espacio que le corresponde
en una sociedad democrdtica.
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que, si levantamos la vista de lo mas in-
mediato y coyuntural, arroja una situacion
que deberia constituir motivo para la pre-
ocupacién? Las razones son numerosas y
complejas, pero trataré de sintetizarlas en

dos apartados:

De un lado, asistimos a un periodo ca-
racterizado por la emergencia de nuevos
poderes, como el mediético, o el fortaleci-
miento de otros, como el judicial, que in-
vaden abusivamente el espacio reservado
para la politica democrdtica, sin la exis-
tencia de contrapoderes que vigtlen y san-
cionen sus excesos y arbitrariedades, que-
brando asi el tradicional equilibrio entre
los poderes cldsicos —ejecutivo, legisla-
tivo y judicial— que habia garantizado el
desarrollo democratico.

De este modo, en las democracias ac-
tuales se produce una flagrante contradic-
cién al constatarse que dos de los poderes
clasicos —legislativo y ejecutivo— estan
sometidos a fuertes controles, mientras
que otros —judicial y medidtico— no los
tienen o resultan muy precarios.

Lamentablemente, la experiencia re-
ciente viene a poner de manifiesto que am-
bos poderes, liberados de las ataduras de
sus correspondientes contrapoderes, tien-
den a restringir el margen de actuacion de
los primeros para alcanzar sus objetivos;
tienden a invadir el campo de la politica.

Estos fendmenos se producen, ademas,
en escenarios politicos sujetos a la univer-
salizacion de las comunicaciones, €on SO-
ciedades decisivamente influidas por la di-
fusion de informaciones que parten de
medios controlados por grupos de poder
con intereses politicos y econémicos reales
aunque, en la mayoria de las ocasiones,
permanezcan velados para los ciudadanos.

Asi, la legitimacion politica en las so-
ciedades democréticas aparece mas es-



trechamente condicionada que nunca pot
el tratamiento recibido en los medios de
comunicacién instalados en la «doc-
trina», segtn la cual cualquier intento de
control democritico de su trabajo repre-
senta un intolerable atentado contra la li-
bertad de expresion, o contra la indepen-
dencia judicial.

En definitiva, la coincidencia de los ob-
jetivos entre una parte del poder judicial e
influyentes grupos de comunicacion, re-
vela una alianza que tiene como principal
resultado el debilitamiento del poder poli-
tico que, hoy mas que nunca, ha de en-
frentarse a crecientes dificultades para el
legitimo ejercicio de sus responsabilida-
des. Asi, o la politica reacciona situando a
los demds poderes en su sitio, O la politica
serd derrotada tras lenta agonia.

Es preciso también advertir que el uso
alternativo o vengativo del derecho, la
sustitucién del principio acusatorio por la
investigacién universal 0 inquisitorial, la
violacién sistemdtica del secreto sumarial,
el abuso de la prision preventiva, la utili-
zacion de testigos de referencia o de du-
dosa moralidad, la imputacion sin concre-
cién, o la imputacién sin indicios para
que el imputado tenga que defenderse de
no se sabe qué acusacion, estan condu-
ciendo a la violacién de derechos indivi-
duales constitucionalmente protegidos y a
la inseguridad juridica inadmisible en un
Estado de Derecho.

De otro lado, el descrédito de lo politico
hunde también sus raices en razones cuyd
responsabilidad corresponde principal-
mente a los propios politicos. Algunos fe-
némenos como los asuntos de corrupcion
de ciertos dirigentes, las reprobables vin-
culaciones entre el dambito politico y el
mundo de los negocios, el alejamiento en-
tre los representantes politicos y los ciuda-
danos, la renuncia a los valores... han
contribuido poderosamente a situar a la
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politica y a los politicos en unos niveles
de desprestigio preocupantes.

Es preciso, por tanto, atrontar la tarea
de restituir para la politica el espacio que
le corresponde en una sociedad democra-
tica. Sin embargo, este objetivo ha de al-
canzarse partiendo de la conviccion de
que, tras lo sucedido en la mayoria de las
democracias avanzadas durante los alti-
mos veinte afios, plantear el fortaleci-
miento de los sistemas democraticos como
una apuesta por regresar al pasado, seria
cencillamente iluso y estaria condenado al
fracaso. Acudiendo a la lucidez del pensa-
dor francés Alain Minc, podria decirse que
«la democracia de opinién» ha comenzado
su reinado. Luchar contra ella es equivo-
carse de trinchera; ignorarla es optar por
su rostro mds inquietante. S6lo nos queda
una salida: intentar repensarla; restablecer
las reglas del juego —afiado yo— aten-
diendo a los cambios que se han produ-
cido en las sociedades modernas.

;Puede la politica recuperar el espacio
que le corresponde en las sociedades de-
mocraticas? Si puede, pero se requiere de
un gran acuerdo de todos los responsa-
bles politicos para redefinir y completar
las reglas del juego de un sistema de po-
deres que es mucho mas complejo que en
el pasado.

;Por qué no ha sido posible este
acuerdo hasta el momento presente? Por-
que una parte de la politica, la mas miope
y cicatera, ha pretendido aprovecharse y

Recuperar la cultura
del consenso, compatible
con la legitima confrontacion,
debe constituir una prioridad.




utilizar en su favor el actual desorden de
los poderes. Y el drama final de esa situa-
cion reside en que esa parte de la politica
sin escripulos acaba siendo finalmente
prisionera de los instrumentos utilizados
para destruir a los demis.

Estd en juego, desde mi modesta per-
cepcion, la propia autonomia de la politica
—Cuya existencia resulta imprescindible
para garantizar la prevalencia del interés
general—, y no somos capaces por el mo-
mento de avanzar en el debate sobre [a de-
finicion de unas nuevas regias de juego
que aseguren la vigencia de este principio
decisivo para los sistemas democraticos.

Un afio de gobierno de la derecha no da
lugar para el optimismo, una vez se ha
puesto de manifiesto que la nueva mayo-
ria antepone la «politica de la imagen», la
«sondeomania», a cualquier otra conside-
racion de alcance politico. La frase efec-
tista, los gestos espectaculares sin conte-
nidos reales, el marketing politico, han
sustituido la reflexién como necesaria an-
tesala de la accién politica, llegando in-
cluso a hacer desaparecer practicamente
de nuestra vida piiblica el necesario espa-
cio para el consenso, en el cual se definen
y conciertan aquellas decisiones que de-
ben ser ajenas a la legitima confrontacién
interpartidaria por el interés nacional.

Desde la oposicion lo hemos repetido y
tan s6lo hemos encontrado indiferencia,
cuando no hostilidad, en el gobierno del
Partido Popular. El partido socialista no
quiere hacer oposicién en torno a la lucha
contra el terrorismo, las cuestiones territo-
riales y la politica exterior, entendiendo
que son dreas que, dada su entidad de Es-
tado, merecen ser objeto de consenso entre
todas las fuerzas politicas. La respuesta,
mas alla de las declaraciones, ha sido la de
la exclusién de la oposicién en la confor-

macion de las decisiones que afectan a es-
tas tres grandes areas. Quizd sea lo tinico
que se pueda esperar de una mayoria poli-
tica que ha dado sobradas muestras de go-
bernar mirando mds al préximo horizonte
electoral que a los problemas reales y a los
grandes desafios que hoy se le presentan a
la sociedad espaiiola.

Por todo ello, creo que recuperar la cul-
tura del consenso, compatible con la legi-
tima confrontacion, deberia constituir una
prioridad para los representantes politicos
€n tanto que su pérdida representa uno de
los resultados mds lamentables de la «crisis
de la politica» a la que me acabo de referir.

Creo que Espaiia, y con ello resumo,
necesita tres grandes pactos:

a) El territorial y autonémico que de-
fina con claridad un modelo de Estado
descentralizado pero solidario, cohesio-
nado y unitario;

b) la recuperacién del espiritu y la uni-
dad de las fuerzas democraticas en la lu-
cha contra el terrorismo;

C) un tercer gran acuerdo que incluya
las reformas necesarias para fortalecer la
democracia, garantizar la autonomfa de la
politica, la financiacién transparente de
los partidos politicos, el control democr-
tico de todos los poderes del Estado, el
funcionamiento correcto de la justicia y el
respeto efectivo de los derechos indivi-
duales garantizados por la Constitucién,
entre otras cuestiones.

(Seremos capaces de alcanzar estos
acuerdos? El partido socialista no sélo
esta dispuesto a ello sino reclamando su
necesidad. Por lo tanto depende de la vo-
luntad de otros, sustancialmente del Par-
tido Popular y del Gobierno.
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