DE CAMINO CON HEIDEGGER

Jean Baufret

A Jan Aler

Puede uno extranarse de que solamente hoy tenga lugar en Paris
este encuentro ' que, por vez primera que yo sepa, reune oficialmente
a un publico a proposito del pensamiento de Heidegger. Pero creo que
ante todo es preciso preguntarse: ¢ Estamos ya maduros para correspon-
der a ese pensamiento? Seria temerario, a mi juicio, responder afirma-
tivamente. Por eso es pueril deplorar que Heidegger no esté aun reco-
nocido o que haya sido injustamente desacreditado. Por el contrario,
es lo mas simple y natural del mundo.~¢Hay verdaderamente que ex-
trafiarse de que Stendhal y Baudelaire no hayan sido vistos en su lu-
gar en Francia sino hacia el comienzo del periodo de entreguerras,
cuando estaban muertos, el uno desde hacia ochenta afnos, el otro des-
de hacia mas de cincuenta? Hubo excepciones, por supuesto, Balzac
tuvo oportunidad de saludar a Stendhal a su propio nivel, y Rimbaud
de reconocer en Baudelaire un auténtico Dios. Ocurre lo mismo con Hei-
degger, aunque con menor retraso. Antonio Machado, honra de la poe-
sia espafiola, encontr6 ocasién de anunciar, hacia 1936, que los poetas
futuros serdn conducidos hacia la filosofia de Heidegger como las mari-
posas a la luz y, poco antes de la caida de Barcelona, de reiterar su sa-
lutacién al escribir en la Vanguardia del 27 de marzo de 1938 que el
hombre segiin Heidegger: es el antipoda del germano de Hitler * —lo

! Conferencia pronunciada en el Goethe-Institut de Paris, el 8 de enero de 1981.
* En castellano en el original. (N. del T. En lo sucesivo, todas las notas con asteris-
co son notas del traductor.)
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que nc ha impedido que la obra de Heidegger fuera ulteriormente juz-
gada por algunos como apologia del hitlerismo—. Pero, preguntaba
Holderlin, Wozu Dichter? *. Goethe, que hoy nos acoge a través del

* En alem4n en el original: «;Para qué poetas?» (de Brot und Wein): En lo sucesi-
vo, traducimos en nota todas las expresiones alemanas del original cuando no lo estan
en el texto o cuando su version difiere de las traducciones usuales (N. del T.)
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Goethe-Institut,*sabia algo de estas dudas o de estos retrasos de la
historia ante lo que en ella escapa a la mediocridad. En efecto, escribe
en el Divan:

Lejos estd lo verdadero, ¢por qué tan lejos?
¢Tiene su refugio en el fondo de las cosas?
iNadie entiende jamds nada a tiempo!

Si se pudiese entender a tiempo,

nos resultaria lo verdadero ancho y préoximo,
ast como amable y anodino **.

Y ahora, como dice Kant haciéndose eco de Platéon: Zur Sache
selbst! ***, iDerecho a la cuestién!

Comencemos por una definicion (o, si se quiere, una presentacion)
nominal del pensamiento de Heidegger —esto es, por una formulacién
sobre la cual las opiniones casi no pueden diferir—. Hela aqui: Segun
Heidegger la filosofia es, de un extremo a otro de su historia, la pro-
blematica del ser, en tanto que la pregunta que suscitas se diterencia
desde el origen de las preguntas que se suscitan a propésito del ente.
Henos, pues, desde el arranque en plena arbitrariedad, al menos apa-
rentemente. ¢Con qué derecho habla asi? ¢De déonde recibe la direc-
triz? Ausweis bitte! **** (jInutil traducirlo!) Ciertos contradictores di-
ran incluso: No, para mi gusto, la filosofia no es nada de eso. Dejemos
a Heidegger su ser y su ente para mejor filosofar en libertad. Por lo de-
mas, la Sociedad Francesa de Filosofia, en el Vocabulario técnico y cri-
tico que propone a los interesados, otorga a la palabra filosofia no me-
nos de seis acepciones que enumera de A a F, de las cuales ninguna es
la de Heidegger, pero entre las cuales la cuarta —citémosla como mues-
tra— se formula asi en términos dignos de Moliére: Filosofia quiere de-
cir disposicion moral consistente en ver las cosas desde arriba, en elevar-
se por encima de los intereses individuales y, por consiguiente, en sopor-
tar con serenidad los accidentes de la vida. (Enhorabuena!

* Instituto Goethe.

** «Warum ist Wahrheit fern und weit? | Birgt sich hinab in tiefste -Griinde? | Nie-
mand versteht zur rechten Zeit! | Wenn man zur rechten Zeit verstiinde: | So wire Wahr-
heit nah und breit, | Und wiire lieblich und gelinde (del Busch der Spriiche —Libro de las
Sentencias—). La traduccion de Cansinos Assens reza asi: —¢Por qué tan lejos de noso-
tros | se queda la verdad? | ¢Es que se oculta, acaso, en una sima | de hondura sin
igual? | —No; la culpa de todo solamente en esto estriba: en que | nadie las cosas a su tiem-
po justo | acierte a comprender. | Si por esto no fuere, de seguro | serfa asequible la ver-
dad al hombre. | Y éste la aceptaria de buena fe. (Ob. Compl. Aguilar, Madrid, 1963, I,
pag. 1594).

*** «ijA la cosa mismal!».

**** Arriesguemos una traduccién: «jDocumentacién, por favor!», en el sentido de:
«jIdentifiquense!», «{Dé pruebas!», «jJustifiquese!».
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Maravillarse de tales simplezas no justifica, con todo, a Heideg-
ger, e incluso puede hacerse valer contra él que la manera con que ca-
racteriza a la filosofia no corresponde a ninguna filosofia, ni siquiera
a la de Aristételes, al decir al menos de muchos expertos como Hame-
lin o Ross, quienes subrayan que, si la filosofia primera de Aristételes
comporta desde luego el estudio del ser en tanto que ser, su objeto pri-
mero y principal no deja de ser un ente, el mismo ente primero y prin-
cipal que, como dira Leibniz, todo el mundo coincide en llamar Dios,
a riesgo de decretarle, con Nietzsche, muerto, para buscarle un suce-
sor, por mas que sea del lado del hombre considerado como superhom-
bre. Es claro, sin embargo, que Heidegger en modo alguna ignora esta
objecion, en vista de que es muy anterior a Sein und Zeit *. Por eso
la formulacién por la que hemos comenzado, a saber, que la proble-
matica que desarrolla la filosofia es la del ser en su diferencia con el
ente, debe de inmediato, parafraseando en cierto modo lo que pode-
mos leer en el Nietzsche de Heidegger (I, pAg. 318), ser matizada asi
en direcciéon de su propio sentido: Al comienzo mismo de la filosofia
—o0 mejor como comienzo de ésta— fue ante todo sobre la naturaleza
del ser sobre lo que se decidio, pero en un sentido tal que esta decision
va a ceder el paso, en adelante, a una determinacién preferencial del
ente, enraizandose sin embargo ésta en aquélla, hasta el punto de que
el eclipse del ser por el ente nunca sera total. Asi, en Aristoteles la de-
finicion de un ente superlativo es desde luego primera, hasta el punto
de que Aristé6teles no vacilara en no llamar sino 6eohoyia, o por lo me-
nos Ogoloyuyn, a la filosofia en cuanto primera. Pero esta primera de-
finicién no deja con todo de enraizarse en una determinacién general
del ente como &vépyero, que no puede eclipsar sino en la medida en que
la presupone. Se trata, pues, de un circulo. Circulo que no es vicioso,
leemos en Seind und Zeit, sino hermenéutico. Sin embargo, si el eclip-
se nunca es total, no se basta menos por eso para inaugurar, diria Leib-
niz, un largo quid pro quo que no es un simple accidente de la histo-
ria, sino la historia misma, la nuestra, en su raiz y en su fuente, y que
en la Edad Media, sin que incluso M. Gilson lo haya advertido, fijara
cuasi institucionalmente la extraordinaria sinfisis, llamada escolasti-
ca, de la filosofia y de la tradiciéon judeo-cristiana, tal como se mani-
fiesta gloriosamente desde San Agustin. Llamemos a este quid pro quo:
onto-teolégico, tal y como se ha convertido, dice Heidegger, para la me-
tafisica (término sinénimo de filosofia) en Verfassung —constituciéon
esencial—. El titulo de 1957: Die onto-theologische Verfassung der
Metaphysik ** puede comprenderse asi: el quid pro quo onto-teolégico
como constitucién propia de la metafisica hasta aqui.

* Ser y tiempo.
** «La constitucion onto-teolégica de la Metafisica.»
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Asi, alli donde M. Gilson proclama como bien comiin de la filosofia
cristiana en tanto que cristiana la identificacién de Dios y del ser, Hei-
degger pronuncia la diferenciacién de Dios y del ser, y dice, con Hol-
derlin (El Vaticano):

Gott rein und mit Unterscheidung
Bewahren, das ist uns vertrauet.

Dios en su pureza, y diterenciado
Guardarle —tal es la tarea confiada a nosotros.

Pero si esto es asi, la relacién con el ser que es, segtin Heidegger,
el bien comuin de la filosofia como filosotia, no podra consistir ya, como
queria Schelling al comienzo de las Lecciones de Erlangen, en mit dem
Unendlichen sich allein gesehen (haben), en haberse visto con la tinica
compaiiia del Infinito, sino por el contrario, en encontrarse en presen-
cia del ser como finitud, es decir, tal como dice la Carta sobre el Hu-
manismo: Noch wartet das Sein, dass Es selbst dem Menschen denk-
wiirdig werde (Brief, pag. 65). Aun esta el ser a la espera de llegar a
ser, para el hombre, digno de una pregunta. Quiza fue éste el asombro
mayor de Heidegger. ¢El ser debia, pues, esperarme? Grande es aqui
la|tentacién|del hipostasiar {al ser en un|Cunctator * infinitamente pa-
ciente frente a hombres indefinidamente procastinadores. Pero tam-
bién cabe pensar que el ser es precisamente esa espera, la espera por
él del hombre que se hace esperar, siendo por tanto tal espera por par-
te del ser diametralmente inversa a la espera del Mesias, incluso aun-
que a su vez le sea preciso esperar la hora que él mismo se habia fija-
do. Esta espera del ser, en el sentido del genitivo subjetivo, seria, pues,
su propia finitud. ¢Por qué si decia Heidegger en el Kantbuch **, ko-
nen, sollen, dirfen *** (en las preguntas de Kant) son, por lo que hace
al hombre y en las preguntas que Kant formula a su respecto, indicios
de finitud, no seria warten el mismo indicio, pero por lo que respecta
al ser? ¢Y no es eso lo que nos ensena, en la aurora de la filosofia, el
Poema de Parménides, cuando proclama la Mismidad de ser y pensar
en un sentido absolutamente distinto que bonete blanco y blanco bo-
nete? Lo que Parménides dice y repite, cuando retoma en el Fragmen-
to llamado Fragmento 8, el de los indicios **** del ser, eso dice o ha-
bia dicho por otra parte, es que pertenece tan esencialmente al ser su
relacion al hombre como al hombre su relaciéon al ser. Semejante re-
lacion, que es para Parménides la finitud del ser, tal como éste reposa
en los lazos ***** de un limite donde mas fuerte que él (la Moipa) le

* En latin en el original: «(alguien) conciliador, irresuelto, paciente».
** «Libro sobre Kant» (Kant und das Problem der Metaphysik).

*** «Poder», «deber», «tener derecho a...».

*Ax* Lit.: «indices», «indicios» o «indices», también «signos».

*wxwEF Lit.: «liens», por tanto, también «cadenas».
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tiene prisionero, sin duda ha sido entrevista por Hegel al principio de
la Introduccién a la Fenomenologia de 1807. Dios, que es el apice del
ser, es esencialmente relacién al hombre, esta bei uns *, decia Hegel,
pero precisara en 1810 Schelling, ohne Nachteil seiner Unendlich-
keit **, en tanto que, segin Heidegger, esta relaciéon al hombre es,
para el ser, el indice de su finitud, con lo que nos situamos aqui en las
antipodas de todo Idealismo. Asi hablaba Heidegger el 11 de septiem-
bre de 1969 para concluir el Tercer Seminario del Thor, recordando
que, cuarenta afnos atras, en ;Qué es la Metafisica?, habia nombrado
la finitud del ser. Lo recordaba tras haber evocado en la sesion prece-
dente —era el 9 de septiembre y a propésito de los griegos— la finitud
del hombre en su relaciéon al ser. Desde entonces quedaba descartada
toda confusién, y como ya escribia Heidegger a Max Kommerell, hacia
el tercio del camino que separa en el tiempo. ¢Qué es la Metafisica?
del altimo seminario del Thor: Encarar lo que es digno de ser pregunta-
do es hoy mds inicial y viene con ello decisivamente a este punto: que ya
ninguna teologia de estilo cristiano puede encontrar, en esta problemdti-
ca, ningin abrigo, aunque estuviese repleto de reservas (4 de agosto de
1942).

:Estamos, pues, con la finitud del ser, al cabo del extranamiento?
Todavia no. En los afios que siguen a 1929 se afiaden dos rasgos, de los
cuales el primero al menos apenas estad esbozado en Sein und Zeit:

1. El ser, en tanto que le ha sido necesario esperar a los griegos
tan s6lo para diferenciarse del ente, después al afio 1927 para ser pu-
blicamente interrogado en cuanto al sentido que se guarda en €l, se ma-
nifiesta a sus propios pastores como Lichtungsgeschichtes des Seins,
historia del ser en su calvero ***, y no como en la pintura de Fra Angé-
lico, donde una luz preexistente y supuestamente fija ilumina de modo
uniforme lo que se manifiesta en ella y gracias a ella. El primer indi-
cio de este descubrimiento es el conciso texto que, en 1942, hallé lugar
en una recopilacion colectiva bajo el titulo: La doctrina platénica de
la verdad, y donde se trata por vez primera de una Wesenswandel der
Wahrheit, de una mutacién o metamorfosis del concepto mismo de

verdad.

* «Junto a nosotros».

** «Sin menoscabo de su infinitud.»

*x%% Clairiere», por Lichtung: el «claro del bosque» en el sentido de «...—lo
abierto libre— aquelloen lo que el espacio puro, y el tiempo estatico, y todo lo
presente y ausente en ellos, encuentren el lugar que reune y acoge todo». Heidegger:
«El final de la filosofia y la tarea del pensar», en ¢/Qué es filosofta?, traduccién J. L.
Molinuevo, Madrid, Narcea, 19). En este sentido, Lichtung significa «el claro» (J. L.
Molinuevo, Angel Curras Rébade), «despejamiento» (Félix Duque), «iluminacién» o
«clarificacion» (J. M. Valverde), «lo abierto libre» o la «apertura libre» (J. M. Navarro
Cordodn).
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2. El movimiento de esta historia del ser es a su vez el del ocaso
del ser, donde el término para el ocaso, Verfallen *, se impone ya en
Sein und Zeit, pero sin ser todavia excavado como dimensién mas se-
creta del ser. Dos versos de Goethe, que Heidegger cita en una confe-
rencia contemporanea de su ultimo curso: Der Satz von Grund **
(1955-56), pueden servirnos aqui de hilo conductor. Se trata del curso
o del flujo del rio, del que Goethe dice (en un soneto cuyo titulo es:
Machtiges Ueberraschen ™™ *:

Was auch sich spiegeln mag, von Grund zu Griinden
Er wandelt unaufhaltsam, for zu Tale.

Tratemos de traducir una vez mas:

Se mire lo que se mire en él, pasando de un lecho a otros,
Nada puede detener su carrera rio abajo ****.

Pero no critiquemos. Mejor resumamos: el pensar de Heidegger,
en su aproximacion al problema filoséfico como cuestion del ser, im-
plica cuatro tesis o mas bien las cuatro paradojas siguientes. Enuncié-
moslas brutalmente:

1. No-identidad de Dios y el ser.
2. Finitud del ser, en su relacién al hombre.

3. El ser asi asignado es esencialmente metamorfosis o mutaciéon
(Wandel).

4. El movimiento de esta metamorfosis es hasta aqui el ocaso o
caida del ser en tanto que historia de la filosofia.

¢Es para perder la cabeza, verdad? —diria la Mariscala de Diderot—.
Por eso es por lo que las gentes de bien y bien intencionadas estigma-
tizan, sin duda con menos indulgencia y mas torpeza que la Mariscala
de Diderot, el ateismo de Heidegger, su pesimismo, su supuesto odio a
la ciencia, a la técnica o a Descartes —y en fin, su oscurantismo—. Lo
que les hace tan agresivos, me decia un dia, es que yo sigo mi camino
sin preocuparme para nada de ellos. Unberkiimmert, dijo.

* En francés, Beaufret emplea «déclin», «declinar», «ocaso», «decadencia». «Ver-
fallen», por contra, suele traducirse méas bien por «caida», «caer» (asi, J. Gaos, F. Duque).

** «El principio de razoén».

**% . Poderoso asombro» (traduccién Cansinos Assens: Ob. Compl., ed. cit., 1,
pag. 880).

x**% Cansinos Assens traduce: «y sin cuidar gran cosa del paisaje que copia/rum-
bo al valle sus aguas dirige sin cesar».
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Pero recuperemos el aliento y continuemos también nosotros. La
cuestion que se le planteaba a Heidegger, en los anos que preceden a
1927, era la del punto de partida a partir del cual seria posible intro-
ducirse en la cuestiéon del ser. Ahora bien, el descubrimiento de este
punto de partida sera él mismo una quinta paradoja. Es, como sabe-
mos, el Dasein. Pero ¢;c6mo entenderlo? No puedo hacer nada mejor,
a este propésito, que transmitiros la transcripcion literal del diadlogo
que tuvo lugar en Heidelberg, el 29 de junio de 1969, entre Heidegger
y Karl Lowith, a quien en otro tiempo habia habilitado, y que acababa
de efectuar una larga exposicién, ante él y algunos otros, entre los cua-
les yo me encontraba, sobre las diferencias que les separaban:

Heidegger: Aber ‘Dasein’ in Sein und Zeit... Wie meinen Sie das?
Lowith: Das Da des Seins.
Heidegger: Nein °.

Y, sacando un lapiz del bolsillo para colocarlo sobre la mesa, afa-
di6: El ser no tiene ahi como este lapiz, que tenia su ahi en mi bolsillo
antes de tenerlo ahora en la mesa. Ser ahi —como se dice: Espiritu ¢es-
tas ahi?>— no es mas que una invencién de los franceses popularizada
por Sartre. Damit ist alles das, was in ‘Sein und Zeit’ als neue Position
gewonnen wurde, verloren gegangen. Esta ultima frase: De este modo
todo lo que habia sido conquistado en ‘Sein und Zeit' como posicion
nueva, estd perdido sin retorno, no ha sido pronunciada tal cual en
Heidelberg, sino dos anos antes de Friburgo, en el curso del semina-
rio sobre Heraclito que habia organizado Fink y en el cual participa-
ba Heidegger. Pueden encontrarla en la pagina 174 de la excelente
traduccion francesa, hecha para Gallimard por Jean Launay y Pa-
trick Lévy. No deja de ser el mejor testimonio de lo que decia en
Heidelberg Heidegger, quien anadi6é simplemente: El Dasein o es el
ahi del ser, sino ser-el-ahi, sostenerlo y ex-sistir.

Pensar de modo distinto es errar desde el principio, es decir, es-
tropearlo todo desde el principio, como ingenuamente hace Sartre
cuando, en El Ser y la Nada, acusa a Heidegger de rehusar (pag. 18) o
al menos de evitar (pag. 128) el Cogito, hacia el cual, sin embargo, es-
tariamos arrojados (ibid.) desde todas partes. ¢ Qué Cogito? —pregunta
Heidegger—. El de Descartes, sin duda. Pero ¢cuél, de nuevo? Porque
por lo menos hay dos en Descartes, como, més de un siglo después,
dira Kant. ;Es aquel en cuyo nombre me pregunto seriamente si no es-
taré solus in mundo *? ;O aquel en cuya Optica la veritas rei ** me apa-

* H.: Pero Dasein, en Sein und Zeit, ; qué idea se hace usted de él?
L.: El ahi del ser.
H.: iNo!

* En latin en el original: «Solo en el mundo».

** En latin en el original: «La verdad de la cosa».
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rece objetivamente como aquello que me represento egolégicamente
de ella, es decir, cogitativamente, por mediaciéon de una idea clara y dis-
tinta? La respuesta aqui es: los dos o mas precisamente: el primero en
nombre del segundo, porque es el principio de la claridad y distincion
de las ideas el que conduce como de la mano a Descartes a decirse que
bien podria estar él solo en el mundo. {Cierto! Bien es verdad que, cuan-
do la luna brilla en pleno cielo, no puedo verla mas que con mis 0jos,
como ustedes con los suyos, y que ninguna fuerza en el mundo puede
hacer que yo pueda verla con sus ojos, ni ustedes con los mios. ¢Pero
impide esta circunstancia, a todas luces singular, que la luna brille en
medio del cielo? Donde los dos la saludamos diciendo con el poeta:

Las estrellas, alrededor de la brillante Selene
Nuevamente retiran su rostros radiantes
Cuando, en su plenilunio, ella trae el dia
Sobre la tierra... *

Esto puede decirse muy bien en griego, dado que se trata de un
fragmento de un poema de Safo que brilla ¢l mismo desde el fondo de
las edades hasta nosotros.

Ahora bien, aqui los griegos pensaban tan naturalmente como sus
poetas que Aristoteles tenia por un simple maQeeoov o entremes que
nunca puede usurpar el centro aquello mismo que, para Descartes, va
a cobrar un precio tan alto. Esto se dice también muy bien en griego,
como se ve si uno se remite al libro V de la célebre Metafisica, donde,
en efecto, se nos dice (9, 1074b35): Visiblemente, la percepcién represen-
tativa lo es siempre de otra cosa; que lo sea igualmente de st misma, no
es sino algo ad-yacente. Todo radica en saber quién debe ganar aqui:
¢la fenomenologia griega o la raciocinacion cartesiana? Descartes ha
hecho de lo adyacente el centro de la cuestién, sancionando asi una
equivocaciéon muy anterior a él que comenz6 Kant a discernir el pri-
mero, y que Husserl denunciara retomando los mismos términos, para
decir, creyendo ingenuamente que innovaba, que: toda conciencia es
esencialmente conciencia de algo. Por ahi despert6 Heidegger, como
Kant por Hume, de un largo suefio dogmatico. Su relacién con Husserl
consiste sin embargo, en que, para €él, Husserl no llega todavia bastan-
te lejos, porque Husserl, aunque se imponga como méxima ir derecho
a la cosa, no por ello conserva menos la antigua palabra, la de con-
ciencia, lo cual significa retener algo de la antigua cosa. Por eso, si de
ningun modo se quiere tomar, como dice Leibniz, la paja de los térmi-

* El fragmento reza asi: jGotegev uéd augli xdhag lehavvay / dp anbxpbrtolor paev-
vov 21doc / onmwota whnBoloa wahioto Aapse / yav ver apavpav. F. Rodriguez Adrados tra-
duce asi: «En torno a la bella luna, las estrellas esconden su rostro luciente cuando, lle-
na, mas brilla sobre la tierra toda...». (Lirica Griega Arcaica, Madrid, Gredos, 1980, pag.-
362.)
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nos por el grano de las cosas, es el término mismo el que debe cambiar,
y por eso es por lo que el punto de partida de Heidegger ya no sera,
mal que le pese a Sartre, el ente como conciencia (Bewusstsein). Dira,
como mal menor y sin saber muy bien como hablar: Dieses Seiende fas-
sen wir terminologisch als Dasein... Das Sein dieses Seienden ist je
meines: Mi punto de partida en el ente lo caracterizaré terminolégicamen-
te como ser-el-ahi. El ser de un ente semejante es aquel que cada vez es
mio. Dasein: ser -el-ahi (y no ser-ahi) no es una perifrasis heideggeria-
na por Bewusstsein, sino la denominacién topolégica del lugar origi-
nal donde no puede haber conciencia si no es, como dice Platén en Fi-
lebo, a titulo secundario y ulteriomente, cuando nuestra relacién con el
ente ya no es sino relaciéon con el objeto y representacion de éste. Ante
todo estamos en presencia de las cosas mismas, y sélo en segundo lu-
gar nos relacionamos representativamente con los objetos, que se con-
vierten en sus lugartenientes. Son mas que nadie los cosmonautas ame-
ricanos los que, de punta a cabo de su viaje a la Luna e incluso una
vez llegados a su meta, jamas han estado cerca sino de una represen-
tacion de la Luna, a saber, aquella que, ex rationibus Astronomiae de-
sumpta, dice Descartes, tomada de las razones de la Astronomia, tiene
el alcance de un auténtico eclipse de Luna, alli donde los poetas salu-
dan su presencia al descubierto y donde los amantes se abrazan en el
claro de luna, como dice la cancién. El Dasein esta sin duda del lado
de los poetas y de los enamorados, y es sofiar con los ojos abiertos re-
procharle o quejarse, como M. Henri Lefebvre, sociélogo, y que en este
punto nos reenvia generosamente a Freud, que incluso no tenga sexo.
Todo lo que Heidegger dice es que no es antes masculino que femeni-
no, siendo corporalmente tanto lo uno como lo otro. Vemos aqui ope-
rante, directamente y a lo vivo, el método de destruccion constructi-
va, que es el método mismo de Heidegger, en el sentido en que Char
nos dice: En fin, si destruyes, que sea con ttiles nupciales.

Una vez colocado el Dasein en su lugar, en el sentido en que los
de la farandula, antes del estreno de la obra, han, como ellos dicen, ins-
talado el decorado, todo lo que va a seguir esta ya prefigurado y todo
el libro no hace sino, como Atenea, en la Odisea, cuando revela a Uli-
ses su Itaca, donde sin saberlo ya se encuentra, revelarnos dénde esta-
mos. Bastale ahora a Heidegger disipar el nubarrén, que, como en el
Poema, recubria todas las cosas, para restituirnoslas restituyéndonos
a nosotros mismos. De ahi la alegre vivacidad de una palabra que no
cesa de abrir perspectivas por doquier o, mejor, puntos de fuga, en el
sentido en que las acuarelas de Cézanne, de modo magistral, hacen apa-
recer en otras tantas perspectivas la montana de Santa-Victoria. La fe-
licidad es aqui la de la elegia de Holderlin a Landauer: Der Gang aufs
Land *: Komm! ins Offene, Freund! {Ven! A lo abierto, amigo! Porque

* En aleman en el original: «La excursién campestre».
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ciertamente es die Stimme des Freundes (SZ, pag. 163), la voz del ami-
g0, lo que oimos en las descripciones fenomenolégicas, que intermina-
blemente se despiertan entre si. La méas brillante es, ciertamente, la
que da titulo al libro, y hace surgir al ser en el horizonte del tiempo.
Hasta aqui el tiempo, incluso para Hegel y para Nietzsche, no habia
funcionado en filosofia sino como criterio ontolégico o mejor 6ntico de
diferenciacion ingenua entre las diversas regiones del ente (SZ, pag. 18).
En lo alto el Eterno o, desconocido para Aristételes, pero mas cristia-
namente, el Padre eterno de barba florida que es la representacion on-
tica del Eterno. Abajo, el mundo en que vivimos y donde, como dice
Pierre Fresnay citando el Eclesiastés en una pelicula donde por lo de-
més esta eminente haciendo el papel de un pastor: Todo no es sino va-
nidad y persecucién del viento. Los términos ontolégico y 6ntico no de-
ben desanimar al profano; la diferencia entre ellos es la que existe en-
tre el ser y el ente. Por ejemplo, desde el punto de vista de la dialécti-
ca, la diferencia entre Hegel y Marx. La dialéctica es, para Hegel, una
determinacién del ente en su ser, que él piensa a partir de Platén y Aris-
tételes, en tanto que, para Marx, no es mas que una fotografia, tenden-
ciosa o no, del ente enzarzado con la Klassenkampf * —lo cual resul-
ta fasslicher, mas facilmente captable desde el momento en que el pen-
samiento de Hegel es, segin Marx, demasiado abstracto. Pero, pregun-
taba ya Hegel a Marx, si se me permite la expresién: Wer denkt abs-
trakt? ;Quién de los dos piensa en abstracto? Tal sera la objecion de
Heidegger a Kierkegaard, del cual, por otra parte, admira las sorpren-
dentes fotografias existenciales de la condicién humana (por otro lado
facilmente compatibles, como la tan abundante e incluso repetitiva
produccién de Jaspers, con una cierta debilidad cerebral en el sentido
de Rimbaud). Pero retomemos el tema: hasta aqui, deciamos, el tiem-
po no habia funcionado sino como criterio de distincion de regiones en
el ente. Hele aqui ahora que se convierte en el horizonte del ser.

Pero, ¢cul es el resorte de la secreta temporalidad del Dasein en
su relacién al ser, si no es la del propio ser? Fue un dia, dice Heidegger
__habia dicho incluso, poco después de la guerra, a unos visitantes fran-
ceses a los que recibia en su casa: pasedndome un dia por la Selva Ne-
gra— cuando me di cuenta de que al nombre platénico y aristotélico del
ser, ovoLa, que también menciona, en la lengua usual, la hacienda ** de
un campesino, responde directamente desde ese punto de vista el aleman
Anwesen, pero que, por otra parte, nada mds cercano entre nosotros al
neutro Anwesen que el femenino Anwesenheit, donde la desinencia heit
(que evoca heiter ***) trae al lenguaje, haciéndolo, por decirlo ast, brillar,

* «Lucha de clases».
** Lit.: «le bien», «el bien» o «la propiedad».
*** «Sereno», «claro», «jovial», «licido».
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lo que todavia permanece opaco en Anwesen. Anwesenheit dice también:
la pura brillantez del Anwesen. Pero, por otra parte, Anwesenheit es si-
nonimo de Gegenwart y por ello dice también que lo que brilla, cuando re-
suena el nombre del ser, lleva la librea del presente. Ahora bien, presente
habla la lengua del tiempo. Hay aqui que senalar que no es directamen-
te a partir del griego, que es la lengua materna del ser, como Heideg-
ger se da cuenta del asunto, sino gracias al aleméan, que es su lengua
materna, no al griego. A favor, sin embargo, de tal rodeo, o mejor de
tal didlogo, el griego ovova, asi iluminado y como revelado asimismo
por aquello que mas intimamente le responde en una lengua distinta
al griego, pero, como a su modo habia presentido Leibniz, fraternal
con aquél, ya ha nombrado, sin cuidarse de ello, la temporalidad se-
creta del ser tal y como se anuncia en un presente. A partir de ahi, luz
verde. El libro ya tiene titulo, y ya no pide mas que nacer, a saber, el
libro del siglo XX. Precipitado por las circunstancias y terminado a toda
prisa —supuesto que en ello le iba a su autor la nominaciéon para la pri-
mera cdtedra de Marburgo— fue enviado en seguida a los expertos minis-
teriales de Berlin, de donde volvié gloriosamente con la mencion unzurei-
chend —insuficiente.

Los afios que siguen a Sein und Zeit, que no es solamente un libro
entre otros, sino que hay que caracterizar como el transito del hasta
aqui a otro comienzo (desconocido hasta aqui) —pues es siempre en
Sein und Zeit en lo que Heidegger piensa en primer término cuando
habla a veces de semejante transito— no aportan simplemente la con-
tinuaciéon de Sein und Zeit, continuacién ciertamente anunciada por
el autor, y que algunos, desde aquel entonces esperan, como se espera
la continuacién de un folletin, sino la reasuncién mas inquisitiva de la
problematica que inaugura Sein und Zeit, la de la superacién de la fi-
losofia, hasta lo cual Sein und Zeit, incluso completado o mejor supe-
rado desde 1930 por Vom Wesen der Wahrheit *, atin no representa
sino un primer paso. Lo que mejor caracteriza esta reasuncion es un
descubrimiento para el cual la prosa de Sein und Zeit atiin no estaba
madura, y que es el de la posibilidad de un dialogo entre el pensamien-
to y la poesia. Entre ambos, pensamiento y poesia, reina, segiin Pla-
tén, una Owo@opd, una disensién que él ya percibia como moloio
—mas vieja que nosotros—. Es decir, que, segin Platén, si es patente
que ya HerAclito trataba sarcasticamente a Homero y a Hesiodo, cabe
preguntarse si Parménides, aun escribiendo en hexametros, no los si-
tuaba ya él mismo entre los dxgita @UAa, la ralea sin critica de aque-
llos que, incapaces de distinguir Ta0TOv 00 TaUTOV, lo mismo y lo que
no es lo mismo, no pueden avanzar sino volviendo sobre sus pasos. Aris-
toteles, en su Poética, donde se limita a decir que la poesia es mds fi-
loséfica que la simple narracién, no revisa sino parcialmente el vere-

* «De la esencia de la verdad.»
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dicto de Platén. E incluso Kant, incluso Hegel, cuando acantonan filo-
s6ficamente a la poesia en los limites de una Estética, que casi no ha
dado lugar mas que a la creacion de catedras universitarias. Sélo al lle-
gar a Nietzsche, que ya no platoniza cuando, en 1884, escribe a Erwin
Rohde que ha seguido siendo poeta bis zur jeder Grenze —hasta todo li-

mite—, aunque él se haya tiranizado asiduamente a st mismo con todo
lo contrario de lo que prescribe a los poetastros cualquier arte poética, pen-
sando con ello en lo que, por otra parte, llama: die Darstellung in Be-
griffen *. Pero he aqui que todo se trastorna en 1935 cuando, en su cur-
so del semestre de verano, habiendo declarado Heidegger: In dersel-
ben Ordnung ist die Philosophie und ihr Denken nur mit der Dichtung:
La filosofia con su pensamiento no admite a su nivel mds que a la poesia,
acaece de pronto la insélita introduccion del segundo Coro de la Anti-
gona de Soéfocles, como fondo sobre el cual tinicamente resaltaran las
palabras de Parménides. Algunos meses més tarde, en el otofio, tiene
lugar la Kunstwerk-Vortrag **, que Heidegger pronuncia en Friburgo
en noviembre de 1935 y que, desde enero de 1936, repite en la Univer-
sidad de Zurich a peticién de los estudiantes, después en noviembre y
diciembre del mismo afo en Frankfurt, donde brillaba la ensefianza
del gran helenista Karl Reinhardt, de quien fue huésped. En el inter-
valo se habia desplazado a Roma, no en misién gubernamental, sino a
peticion personal del director del Instituto germanico, y se celebro6 la
Holderlin-Vortrag ***, seguida de una conferencia sobre los Presocra-
ticos. Es maravilloso que Heidegger haya podido, en 1935 y 1936, pro-
pagar con tanto ardor, en Alemania y fuera de Alemania, la asombrosa
libertad de una palabra que contradecia tan diametralmente lo que el
Kultus-ministerium **** de Goebbels ordenaba que se oyera. Es de ca-
jéon que haya sido, poco después, obligado a reservar su elocuencia a
su auditorio méas local de Friburgo. Asi como esta bastante claro que
fue su estallido de 1935-1936 el que provocé su no designacién para el
Congreso sobre Descartes, que debia inaugurarse en Paris el afio si-
guiente, 1937 —para estupefaccion de M. Bréhier, que lo organizaba—.

Por eso falta en la obra de Heidegger la Descartes-Vortrag *****,
que, caso de haber existido, seria tan mundialmente célebre como
:Qué es la Metafisica? o la conferencia romana sobre Hoélderlin. El
error de Heidegger es haber creido por un momento que el hitlerismo
podia ser dominado por la fuerza del pensamiento. En realidad, no
dependia mas que de una segunda guerra mundial, tan estéril como
la primera.

i «La (re)presentaciéon conceptual», «en conceptos».
* «La conferencia sobre la obra de arte.» (Se refiere a Der Ursprung des Kunstwer-
kes, luegu recogida con alguna modificacién en Holzwege).
*** .La conferencia sobre Holderlin.» (Se refiere a Hélderlin un das Wesen der Dich-
tung, luego en Erliuterungen zu Hoélderlins Dichtung.)
k*** «Ministerio de Cultos.»
*xx%* «Conferencia sobre Descartes.»
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El didlogo del pensamiento con la poesia no consiste en absoluto
en presuponer en la poesia una filosofia latente. Y las Erliduterungen
zu (no von) Holderlins Dichtung * no tratan en modo alguno de des-
codificar el mensaje, como dicen hoy los cabeza de chorlito. Su propo-
sito es antes bien oir la palabra poética desde otro punto de escucha
que el del aficionado a los poemas (Valéry), a saber, a partir de un pen-
samiento, aquel que, hasta ahora, no ha podido existir mas que como
filosofia, pero que instan que la filosofia misma acaso no sea, para él,
mas que un destino provisional. En esta via que el pensamiento hace
suya, ni siquiera se ha dicho que el poeta tenga también que embar-
carse. Aqui, la escritura es, de cabo a rabo, paralela, o, mejor dicho,
asintotica, y la proximidad sigue siendo distancia expresamente guar-
dada. Es grande, en efecto, el riesgo de que el pensar vaya a buscarse
un refugio en la poesia, o de que venga a perturbar la palabra del poe-
ma en vez de dejarle la maravilla de su voz. Porque, se dice Heidegger,
cuando el viento, de pronto, ha girado, gruniendo en el envigado de la
cabana, y el tiempo va a empeorar:

Tres peligros amenazan al pensar.

_El peligro maravilloso y, por ende, salvifico es la vecindad del
poeta, la proximidad de su canto. El peligro malicioso, y de to-
dos el mds dspero, es el propio pensar; pues le es preciso pen-
sar a contrapendiente, lo cual sélo raramente sabe. El peli-
gro pernicioso, el que todo lo enmarana, es filosofear **.

A la escucha del poema como asintota del pensar, éste, pOr una es-
pecie de regresion (Schritt-zurick) ***, va a librarse acaso, pero a su
modo, de limites que, como filosofia, le afectan desde su comienzo grie-
g0, y que es que el enigma se nos transmite desde lo mds lejano en la no-
minacion del ser. Ser, para el pensamiento, se hace demasiado corto,
porque aun no es sino el punto de partida de todas las interpretacio-
nes que de €l dard, en su historia rica en metamorfosis, la filosofia, de
Heraclito a Nietzsche incluido, el cual es presuntamente el punto final
de aquélla, colocado de este modo ya detras de nosotros. A través de
la palabra del ser que es la palabra filoséfica, la escucha del poema
nos ayuda a entender otra palabra, no como palabra poética, sino como
palabra del pensar, y que subitamente resuena en la segunda conferen-

* Interpretaciones sobre la poesta de Hélderlin (traduccién J. M. Valverde, Barcelo-
na, Ariel, 1983).

** El texto de Heidegger dice asi: « Wenn der Wind, rasch umsetzend, im Gebalk der
Hitte murrt und das Wetter verdriesslich werden wil... Drei Gefahren drohen dem Den-
ken. Die gute und darum heilsame Gefahr ist die Nachbarschaft des singenden Dichters.
Die bose und darum scharfste Gefahr ist das Denken selber. Es muss gegen sich selbst
denken, was es nur selten vermag. Die schlechte und darum wirre Gefahr ist das Philo-
sophieren». (Aus der Erfahrung des Denkens, G. Neske, Pfullingen, 1954, pags. 14-5.

*** «Paso atras.»
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cia (Das Ding) * de un ciclo de cuatro pronunciadas en Biihlerhohe,
en 1950, bajo el titulo: Einblick in das, was ist **. Interrogandose so-
bre aquello que es la menor de las cosas, por ejemplo, esta vasija co-
locada sobre la mesa, Heidegger dice, una vez desahuciadas todas las
interpretaciones cientificas y filosoéficas posibles: el ser de esta vasija
consiste en que ella se reine en si misma: das Geviert. Traduzcamos
este término insolito por Unicuaternidad. Este nombre, en todas las co-
sas, la unidad atin en retraccién de cuatro dimensiones que, en tanto
que Welt-Gegenden, en tanto que regiones del mundo, Heidegger, re-
cogiendo de Kant el término de Weltgegend, empleado por Kant en
1865 a proposito del espacio, se limité en aquella época a enumerar di-
ciendo: la Tierra, el Cielo, los hombres como mortales y los dioses que,
frente a ellos, hacen sefnas, para recordar todo lo méas que ninguno de
los cuatro puede ser nombrado sin el pensamiento de los otros tres,
sino solamente aus der Einfalt der Vier, a partir de la Universion de
los Cuatro. Este lenguaje pudo haber extrafiado en su momento. Toda-
via extrana. ¢No parece en efecto que es el de un Heidegger II, tan di-
ferente de Heidegger I, esto es, el autor de Sein und Zeit, como En-
rique II Plantagenet difiere de Enrique I Beauclerc? Pues, ¢cémo ha
podido la cuestién del ser, desarrollada por Sein und Zeit como cues-
tion del sentido del ser, convertirse sin paso de un género a otro en la
cuestiéon del mundo, desarrollada a su vez como cuestion de la
Unicuaternidad?

Sin embargo, ya desde Sein und Zeit se orientaba en ese sentido
el preguntar de Heidegger, al menos si se recuerda que la relacion del
ser-el-ahi al ser es la aparicién del ser-el-ahi como ser-en-el-mundo,
donde el mundo no es un simple concepto cosmolégico, sino que dice,
en toda su amplitud, el ser-el-ahi mismo. Es por esto, desde luego, por
lo que veinte afilos mas tarde podemos leer en la Carta sobre el Huma-
nismo: Mundo no significa ni un ente ni un dominio del ente, sino: die
Lichtung des Seins, in die der Mensch aus seinem geworfenen Wesen
her heraussteht, el calvero del Ser donde el hombre, con toda la potencia
de su ser-arrojado, se alza. La palabra que nombra al mundo, lejos de
intentar die Ausschmiickund eines Denkens, das sich aus der Wissens-
chaft in die Poesie rettet, lejos de adornar con ornamentos ajenos un pen-
sar que, rompiendo con la sobriedad del saber, se busca un refugio litera-
rio en la poesia, es pues palabra de pensamiento. El hecho de que esta
palabra no haya sido la palabra misma de la filosofia caracteriza pre-
cisamente el nacimiento de la filosofia con la limitacién que le afecta
desde su origen griego Deberemos preguntarnos, leemos en Sein und
Zeit (pag. 100), por qué desde el comienzo de la tradicién ontolbgica, que
para nosotros es determinante —explicitamente en el Poema de Parméni-

* «La cosa» (luego en Vortrige und Aufsdtze).
** «QOjeada sobre: lo que es.»
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des—, el fenémeno del mundo ha sido ubersprungen, franqueado de un
salto, en si mismo olvidadizo, y de dénde proviene el renacimiento cons-
tante de tal olvido. Esta alusi6on a Parménides se aclara si uno cae en la
cuenta de que el término Kbouog, cuando aparece en el Fr. 4 del Poe-
ma de Parménides, es para no figurar alli explicitamente, sino en la lo-
cucion Kata Koouov, y, desde ahi, apuntar hacia los indicios del ser que
enumera como se debe el Fr. 8 —y, por lo tanto, que, a diferencia de
HerAclito (fragmentos 30 y 89), Parménides subordina explicitamente
el fenémeno del mundo a la nominacién del ser, en una inversiéon de las
prioridades, aun inexplicita con la palabra de Heré4clito, para la cual
Koéouog permanece como un nombre fundamental, lejos de reducirse
al como debe ser de los signos o indicios del ser.

Pero si el término mundo, escuchado con un oido que sélo ha
podido abrir el movimiento de retorno aguas arriba que nos destierra
de la filosofia, retrocediendo hasta un pensar mas acuciante, no dice,
para este pensar, menos que ser, sino mas, nombrando en cuanto tal
el calvero del ser que, desde el Poema de Parménides, eclipsa a su
modo la denominacién prioritaria del ente, ;por qué situa Heidegger
el ser mismo del mundo en el fenémeno de la Uni-cuaternidad? En el
libro que publica en 1963, bajo el titulo Der Denkweg Martin Hei-
deggers *, y que subrayva tan acertadamente hasta qué punto el pen-
samiento de Heidegger es, esencialmente, un camino de pensamiento,
Otto Poggeler responde a esta pregunta diciendo: Estd fuera de dudas
que es la poesia de Holderlin la que ha constituido, para Heidegger, la
incitacion decisiva a pensar el mundo como Unicuaternidad de los
dioses y los mortales, de la tierra y el cielo. La misma observacion
hacia hecho, en 1954, por Beda Allemann en su libro Hélderlin und
Heidegger **. Nada mas justo que semejante observacién, pero con
ella, decia en 1952 el propio Heidegger, vielleicht... sind wir doch
nicht ganz im Reinen, acaso no nos aclaramos, sin embargo, del
todo. Porque cabria preguntarse atiin: Warum gerade Hélderlin? Wa-
rum nicht Kleist oder Baudelaire oder wen sonst? ;Por qué precisa-
mente Holderlin? ¢Por qué no Kleist o Baudelaire o qué sé yo quién?
Tras la observaciéon de Poggeler permanece intacto el entero proble-
ma de un pensamiento que se hace interpelante no sélo a aquellos
que han pensado al modo filosético, sino también de los poetas, y
entre ellos electivamente de Hoélderlin, no porque la Unicuaternidad
del mundo se veria, en sus poemas, a simple vista, sino porque
Holderlin es, de todos los poetas modernos, el inico para el cual ha
supuesto un problema, e incluso el problema mismo, la relacién
singular de nuestro mundo con su origen griego, como se ve en su

* El camino del pensar de M. Heidegger (traduccion Félix Duque, Madrid, Alianza,
1987).

** «Hélderlin y Heidegger.»
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primera carta a Bohlendorf. Goethe, en este punto, fue menos radi-
cal. La incitacion de la que habla Poggeler, si ciertamente es decisi-
va, no ha sido recibida, de modo inmediato, de la poesia de Holder-
lin, vy no es directamente a partir de Holderlin como podemos jalonar
la etapa de Sein und Zeit a la interpretacion del mundo como Uni-
cuaternidad.

A este propoésito hay otras relaciones que, aun cuando no explici-
tamente subrayadas por Heidegger, no deben ser perdidas de vista.
En particular, la importancia que, dos anos después de Sein und Zeit
tendra para él la lentura del libro de Walter F. Otto, publicado bajo
un titulo tomado de Schiller: Los Dioses de Grecia. Leemos en ese
libro que acaba de ser traducido al francés® y que interpreta la
mitologia griega a partir de la poesia, lugar esencial, ella misma, al
menos para los griegos, de eso que los romanos llamaran religion, y
de la cual decia Heidegger que es cosa romana tanto por el nombre
gue lleva como por el fondo de la cuestion, que los griegos fueron
aquellos ante los cuales se abrié originalmente el mundo como tierra y
cielo... hombres y dioses. Pero ahi, segin Otto, hay que establecer
enseguida una distincién entre dos épocas. Primero, la que corres-
ponde al mundo pre-homérico de la tierra y el cielo, de la que atin
nos llega un eco a través de la Teogonia de Hesiodo, y después, a
partir de Homero, el mundo completamente distinto de los Olimpi-
cos, en lucha con el primero y, sin embargo, sin anularlo jaméas. El
primer mundo, el de las bodas del cielo y la tierra, y en el cual el
cielo

alrededor de Gea
En la embriaguez de su deseo, se extendia sobre ella
/rodeandola
Por todas partes, *

se mantiene, en su adherencia a lo elemental, todavia préximo a Caos,
entendido a su vez como la abierta hendidura donde aparecen inicial-
mente cielo y tierra, antes incluso del nacimiento de los dioses del
Olimpo vy de los hombres. El segundo mundo es el mundo homérico, a
saber, el de los hombres como mortales y de sus dioses como Inmor-
tales, y que, menos préximo al elemento, ya no es solamente el del aco-
plamiento panico de la tierra y el cielo, sino, dird Holderlin, a prop6-
sito de Séfocles, del acoplamiento tragico del hombre y el dios y que,
experimentado a su vez como das Ungeheure, lo excesivo llevado a su

3 Payot, Paris, 1981. tr. fr. Claude Grimbert y Armel Morgant. (Existe traduccion
castellana: Los Dioses de Grecia. La imagen de lo divino a la luz del espiritu griego,
Buenos Aires, Eudeba, 1973, 1976%. N. del T.) =

* Hesiodo: Teogonta, «Preludio, 176-178. El fragmento reza asi: A0e 8¢ NOxt'endywv
uéyac odoovéc dupl 8¢ Caln / {uelowv quAémroc Eméoxeto %ol ¢ &taviod / mav.
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culminacién, amenaza mortalmente a aquellos que lo afrontan. Sélo a
la luz de lo que nos dice a este respecto la Kunstwerk-Vortrag de 1935,
a saber, que la tragedia no es un momento de la historia del teatro,
sino el lugar de la lucha entre dioses antiguos y nuevos podemos enca-
minarnos hacia la Ding-Vortrag * de 1950. Y nada resulta ahi mas ale-
jado de la palabra griega que la Escritura, cuando ésta hace del cielo
y de la tierra los complementos de un creé cuyo sujeto seria un Dios
anico. No se trata aqui, sin duda, de fijar dogmaticamente un orden
de precedencia, sino s6lo de recordar lo que dice Heidegger, aunque
sea sin formularlo tan expresamente como Otto cuando escribe en Los
Dioses de Grecia: No vayamos a creer por mds tiempo que podria ser me-
nos importante interrogar a un pueblo de la grandeza espiritual de los Grie-
gos, en cuanto al objeto de una suprema veneracion, que a los hijos de

Israel.

No menos estimulante, aunque en otro terreno, que el libro de Otto
fue igualmente para Heidegger el breve y luminoso ensayo que el his-
toriador del arte Hans Jantzen public6 en 1928 en Friburgo, Ueber den
gotischen Kirchenraum. Sobre el espacio interior de la iglesia goética *,
donde el autor reconoce, como decisivo de este espacio, la Vierung, el
crucero del transepto que, centro arquitecténico del edificio, se abre a
los cuatro puntos cardinales en cuatro pérticos gigantes que dan a la nave,
sobre los brazos del transepto y al coro. Quien se coloca en la intersec-
cién del crucero, por ejemplo en Nétre-Dame, tiene ante si el coro don-
de se alza, en honor de Dios, el altar, tras él la nave, donde se retinen
como mortales los fieles y, a su derecha y a su izquierda, los dos rose-
tones ** de los que cabe pensar que, a su manera, hacen eco a la Tierra
y al Cielo. Es dificil no reparar en una referencia implicita al estudio
de Jantzen en esta frase de la Ding-Vortrag: die Einheit des Gevierts
ist die Vierung, la unidad propia de la Unicuaternidad es el cuadri-
vio *** en el sentido, me decia Heidegger dos anos después de las Con-
ferencias de Biihlerhohe, del crucero del transepto a partir del cual
Jantzen interpreta, estructura diafana, el espacio interior de la iglesia
gbtica como el espacio mismo de lo sagrado. La Unicuaternidad, como
crucero, seria asi al mundo lo que la estructura diafana, en la inter-

* «La conferencia sobre la cosa.»

% Traducido por Julien Hervier en Informacion de la Historia del Arte, mayo-ju-
nio 1972, Ed. Bailliére, Paris. (Conferencia pronunciada el 5 de noviembre de 1927, en
Friburgo.)

** Beaufret: «rondes verriéres» (cfr. Jantzen). ¢ Alusiéon anadida al caracter de «ron-
da» o «baile en corro» que Heidegger atribuye a «los Cuatro» en la unidad que les retine?

*** Beaufret emplea, como en todo el pasaje, «croisée», «cruce de caminos», «cru-
cero». Elegimos «cuadrivio» («lugar, sitio o paraje donde concurren cuatro sendas o cami-
nos», Acad.) para traducir «Vierung» («cuadratura», «crucero») con vistas a recoger a la
vez el sentido de «cruz» o «cruce» y de «cuatro» (Vier-ung) que late en el término ale-
mAn. Alin mas preciso, si se nos permite, resultaria acaso: «Cuadriviatura («Cuadr-ivi-
atura») o «Cuadriviacion».
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pretacién de Jantzen, es a la construccién goética, esto es, aquello sin
lo cual todo lo demas ha perdido el centro y se deja solamente enume-
rar de forma consecutiva como, citado por Poggeler, lo hace Platén en
Gorgias: Los doctos, Caliclés, afirman que el cielo y la tierra, los dioses
y los hombres, estdn unidos por la amistad, el respeto del orden, la mode-
racién vy la justicia, y por esta razén llaman mundo al todo de las cosas,
y no desorden y desarreglo. En este texto de Platén, me decia aun Heid-
deger en mayo de 1975, los cuatro estan efectivamente mencionados,
pero la Unicuaternidad esta ausente, alli donde, por el contrario, la pa-
labra poética de Holderlin menciona, en el esbozo al que mas tarde
sera dado el titulo de El Vaticano, la wirklich, ganzes Verhaltnis, samt
der Mitt, la totalidad de la relacién, inclusién hecha de su centro, que
nunca es ninguno de los cuatro.

Asi, a la luz que fue para Heidegger su dialogo con algunos de aque-
llos a los que tenia, en la Universidad alemana, por los mejores de sus
mayores, y entre los cuales, al lado de Husserl, Scheler y Karl Rein-
hardt, hay que citar en primer lugar a Walter F. Otto y a Hans Jant-
zen, del que llegb a ser colega en Friburgo en 1928, es como se aclara
a sus propios ojos el camino de pensamiento por el que avanza y don-
de, solitario, de ningun modo hace de figura aislada. Dejando aparte
el lazo de reconocimiento que le une sin cesar a Husserl, la elecciéon de
Scheler como dedicatario pé6stumo del Kant-Buch, el saludo a Rein-
hardt desde Sein und Zeit, nos lo recuerdan tanto la recomendaciéon
que hace a sus estudiantes en 1936 de leer no sélo el Diénysos de Otto
(1933), sino su libro mds amplio de 1929 sobre los Dioses de Grecia,
como el escrito insélitamente revelador que dedica en 1951 a Hans
Jantzen bajo el titulo de Logos, con motivo de su jubilaciéon. Ellos, por
su parte, le tienen por mucho mas que por un colega mas joven y re-
conocen en él a un pensador cuya originalidad anuncia quiza una mu-
tacién decisiva del pensamiento. |

Quiza de este modo resulta también méas claro que el nombre de
Geviert, Unicuaternidad, si bien es relativamente facil reconocer res-
pecto de él que la poesia, electivamente con Holderlin, es por doquier
la evocacién de lo que dice, no tiene, segiin Heidegger, su pleno senti-
do sino para quien la filosofia como pensar del ser tiene ya un sentido
por si misma, es decir, para aquel cuyo dialogo es ante todo con los fun-
dadores de una diferencia entre ser y ente que, para los Griegos, y so-
lamente para ellos, deja de ser anénima. No habria habido efectiva-
mente disensién, como dice Platén, entre poesia y filosofia, en aquella
indiferencia de lo cual marcé el final, para Occidente, la irrupciéon de
los griegos en la historia. Pero con la Unicuaternidad, el ser mismo,
me decia Heidegger en 1950, ent-schwindet, cede el puesto a (algo) mas
esencial que él, sin que sea, no obstante, en modo alguno verschwin-
den, lo cual mienta la pura y simple desapariciéon o como elisiéon de
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algo —o, segtin la palabra mas audazmente intraducible del Maestro
Eckhart, ent-wird *. He aqui por qué Heidegger, auto-superandose,
afiadia en consideracion a mi en 1952, mientras yo escribia a su dic-
tado: Ser es un término que proviene de la metafisica en tanto que olvido
del ser. Cuando se habla del ser, se habla la lengua de la metafisica. Es
una aberracién caracterizar por el nombre metafisico de ser la Diferencia
misma. Mds original que el Ser, que nunca es sino ser del ente, permanece
la Diferencia. Es por esto por lo que estd fuera de lugar nombrar todavia
a esta Diferencia con el nombre de «Sein» (ser), se escriba o no con una
y. Aqui, la alusién es al propio Heidegger, que a veces escribié Sein con
una y (Seyn). Pero su ultima tentativa grafica, en la carta de Ernst Jiin-
ger, que no debia ser escrita y publicada sino tres afios mas tarde
(1955), consistirda mas bien en tachar con una cruz la palabra ser —lo
cual en absoluto quiere decir que ya no nos quede sino hacer una cruz
sobre el ser, tras haberlo arrojado por la borda, y una vez comprobado
que Sein und Zeit, decididamente, era un atolladero. Heidegger escri-
be en efecto, en el texto cuyo titulo se traduce equivocadamente por
Contribucién a la cuestion del ser, en vista de que significa mas lite-
ralmente: Derecho a la cuestion del ser *™: La cruz que tacha al ser no
debe ser interpretada como un borrén meramente negativo: seniala mas
bien hacia las cuatro regiones de la Unicuaternidad y su reunion en el lu-
gar donde se cruzan. En su cruce, pues, la Unicuaternidad retne a los
cuatro de dos en dos o como un doble dos, y no unilinealmente. No si-
gamos criticando, sin embargo, porque, nombrando el Geviert, la Uni-
cuaternidad de la tierra y el cielo, los mortales y los dioses que, de fren-
te, hacen senales, Heidegger no habla para la television, sino que se di-
rige tan solo a aquellos de los cuales mas de uno, dice Holderlin

Mancher
Tragt Scheue, an die Quelle zu gehen...

mas de uno guarda pudor de ir hasta la fuente.

Este pudor de la relacion a la fuente, que a la escucha de la pala-
bra de los poetas, ha conducido regresivamente al pensar del ser hasta
la insélita denominacion del Geviert, en su Unicuaternidad, va a per-
mitir todavia a Heidegger avanzar un paso en su camino. Porque Ge-
viert no es aun la ultima palabra de su decir pensante. Mas esencial
que la denominaciéon de Geviert es en efecto el modo segun el cual el
propio Geviert, como esencia de la Diferencia, adviene, sich ereignet
—dicho de otra manera, el Ereignis—. Aqui, toda traduccién falla
inexorablemente. La palabra Ereignis, dice el mismo Heidegger en
Identidad v Diferencia, lisst sich so wening iibersetzen, wie das griechis-

* «des-aparecer», en el sentido de «no-llegar-a-ser».
** Zur Seinsfrage.
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che Leitwort Moyoo und das chinesische Tao *. Intentemos pues, si no tra-
ducir, al menos aclarar el término Ereignis. Todavia aqui puede venir-
nos la luz de Goethe —Goethe und kein Ende— **, como dice él mis-
mo de otra persona distinta >. Ereignis menciona en efecto, si se quie-
re, Acontecimiento, que es la traduccién corriente de la palabra Ereig-
nis. Pero lo dice en tanto que éste, adviniendo, hace época. Todo lo que
hace época nos conduce a nosotros mismos, pero al mismo tiempo nos
deslumbra, dejandonos por asi decir estupefactos por lo que nos sobre-
viene, hasta el punto que la luz que dispensa no puede ser vista en cuan-
to tal, y nos supera por su exceso. En este doble sentido es en el que
Goethe, mago del equivoco, emplea la locucién: sich eignen, como re-
cuerda Heidegger, o mejor lo descubre en las ultimas paginas de su al-
timo libro: Unterwegs zur Sprache ***. Presentando su felicitacién de
Afio Nuevo al Gran Duque Carlos Augusto, a quien considera su bene-
factor. Goethe le escribe en 1828:

Nur weil es dem Dank sich eignet,
Ist das Leben schatzenswert.

Sé6lo en cuanto apropiada al agradecimiento
Nos es la vida digna de estima.

Pero también escribe en el segundo Fausto —¢quiza hacia la mis-
ma época?— esta frase que presta a su héroe, cuando a medianoche
cuatro mujeres de canas aparecen a su lado:

Von Aberglauben frith und spat umgarnt,
Es eignet sich, es zeigt sich an, es warnt

Temprano y tarde rodeado de superticiones
Eso llena la vista, atrae la atencion, hace sefias ****,

En el primer caso, sich eignen esta visiblemente pensado a partir
de eigen, que dice, en cualquier cosa, aquello por lo cual llega a ser
ella misma, y que constituye su propiedad. En el segundo caso, por el
contrario, el mismo sich eignen esta enteramente determinado por sich
anzeigen, que le sigue, pero es a causa de que esta pensando a partir
de Auge, el ojo, en el sentido de sich dem Auge zeigen, manifestarse
ante los ojos, que incluso se llenan excesivamente, hasta el punto de

* «Se deja traducir tan poco como la palabra-guia griega Logos o la china Tao.»

** «Goethe, siempre Goethe.»

5 De Shakespeare, en Shakespeare und Kein Ende (y ya para siempre).

*** «De camino hacia el lenguaje.»

***% Fausto, Parte II, Acto V, Escena V, Cansinos traduce: «jEstamos envueltos en
supersticiones, antiguas y nuevas! Se Insinuan, se muestran, nos advierten». (Ed. cit.,

111, pag. 1351.)
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que con el Ereignis es mas bien la cosa misma la que nos fija bajo su
mirada, de que ella no se deja captar visualmente, en el sentido en que
Aristoteles decia: Como los ojos de los nocturnos ante la luz del dia, ast
nuestra mirada pensante frente al resplandor de lo mds Radiante. Es éste
el modelo mismo de eso que el gramatélogo Johannes Lohmann, que
fue también colega de Heidegger en la Universidad de Friburgo, 1la-
maba una convergencia etimolégica, la cual se complacia en oponer a
las facilidades mas superficiales de la etimologia divergente. Heideg-
ger se coloca en el foco mismo de esta convergencia para entender/oir -
Ereignis a la vez como aquello que nos descubre a nosotros mismos y
quien, por exceso de luz, nos deslumbra —lo cual no es reducir el pen-
samiento a la etimologia, sino hacer de la etimologia misma uno de
los instrumentos del pensar—. En el Ereignis asi entendido, me decia
desde 1949, el hombre es traspasado por el ser hasta convertirse en Da-
sein, y este Ereignis es la verdad del ser a la que el Dasein pertenece esen-
cialmente. A lo cual, veinte afios mas tarde, casi al final del altimo Se-
minario del Thor, hace eco esta frase incidental que no ha sido reco-
gida en el Protocolo: Desde la Carta sobre el Humanismo, continio di-
ciendo Ser, pero pienso Ereignis. A nosotros nos toca aprender aqui a
sustentar la experiencia, sin que esté en nuestro poder atenuarla en
nada.

Puede decirse que Heidegger, al menos desde que salié de la co-
lecta clasica de titulos que supone la carrera universitaria, no ha de-
jado de pensar en la relacion al Ereignis, esto es, al exceso del sentido,
proximo por eso al Holderlin que escribia a su amigo Bohlendort: Termo
que mi destino sea el del antiguo Tdntalo, a quien sobrevino, viniendo de
los dioses, mds de lo que pudo digerir.

Ereignis es, en efecto, segin Heidegger, en el doble sentido del tér-
mino, la explosién tnica de la poesia griega con los Poemas homéri-
cos; después, su maravilloso desarrollo lirico y tragico de Pindaro a Soé-
focles. Pero también fue Ereignis, en el mismo mundo, el nacimiento
de la filosofia como distinta a la palabra poética, y cuyos primeros do-
cumentos son una frase de Anaximandro, los fragmentos de Heraclito

"y el Poema de Parménides. Ereignis es igualmente la historia toda de
la filosofia a partir de ese inicio radiante hasta nosotros mismos, que
presuntamente hemos rebasado el final, pero que vivimos sin saberlo
en el enigma de un mundo cuyo origen coincide en su tiempo con el
nacimiento de la filosofia moderna y que es el mundo de la técnica mo-
derna. Recordemos simplemente que, desde 1955, la tinica cuestién de
Heidegger fue la de la técnica moderna como Ereignis, lo cual le apar-
ta tanto de los celosos partidarios del progreso como de aquellos que
lo vituperan, y ain mas de los botarates que estipidamente presumen
de tomar para si los medios que aquél desarrolla, para subordinarlos
a fines o valores pretendidamente supremos, ya sean hedonisticos, mo-
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rales o religiosos. Ereignis, en fin, es, sobreviniendo con paso de palo-
ma, la cuestion que por vez primera formula Sein und Zeit, sin que pue-
da decirse que dialécticamente le fuera necesario no poder plantearse
hasta esa fecha, en vista de que es posible desde el principio y en todo
momento, y que es, otro comienzo, la primera puesta en camino del
paso que se desgaja de la metafisica retrocediendo respecto a ella, y
cuya andadura es, con todo el vigor del término, desenvoltura. Pero no

. basta con jugar a desenvueltos, de cara a un saber presuntamente a su-
perar, para reunirse con Heidegger en su camino. Sélo aquellos que ha-
yan tenido la paciencia de un largo desciframiento de todo lo que la
filosofia, en su historia, nos da a oir * y a leer, primero en griego, des-
pués en latin, después en otras lenguas portadoras de historia, llega-
ran a ser, acaso, los que miren al Ereignis. En nuestro tiempo de cre-
ciente ignorancia y de instruccién cada vez mas decididamente ciber-
nética, es de temer que los aficionados a Heidegger, que ya pululan en
los mas diversos campos, no hagan mas que reencontrar a traves suyo
lo que Kant llamaba, a propésito de los Eclécticos, ihre eigenen Gri-
llen, sus propias quimeras.

Heidegger esta ahi, sin embargo, y nos resulta hoy mas presente
que nunca en su taller de pensar, como le gustaba decir, donde trabaja
apartado de toda publicidad mundana, ya con los ttiles conocidos has-
ta ahora, ya con no se sabe qué tutiles que €l mismo inventaba, en una
obra siempre venidera. Por eso René Char, que es hombre del mismo
oficio de punta, cuando le alcanz6 en su Provenza la noticia de la muer-
te del hermano mayor y también el amigo que para él era Heidegger,
escribié entonces unas lineas, publicadas tres anos mas tarde en una
breve compilacion a la cual dio por titulo Facil de llevar. Helas aqui,
en su brevedad de aforismo:

Martin Heidegger ha muerto esta manana. El sol que le ha

acostado le ha dejado sus utiles y no se ha quedado mas que
con la obra. Ese umbral es constante. La noche que se ha abier-

to de preferencia ama.

Sigue simplemente la fecha: Miércoles, 26 de mayo de 1976.

Trad. de J. Pérez de Tudela

* Recogiendo el doble sentido de «entendre».
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