ESPANA
ENTRE DOS TRATADOS

Carlos Bru

La decision espaiiola de permanencia, o no, en la Organizacion del Atlantico
Norte, y consiguiente mantenimiento, o denuncia en su caso, del Tratado a que
nos adherimos hace mas de dos aios, cobra un sentido multidireccional.

Apuntan tales direcciones: 1) al ambito
doméstico de nuestas necesidades defensi-
vas y posibles escenarios de conflicto; 2)
al cesto plural de nuestras relaciones con
Europa; 3) a un ambito estratégico euro-
peo, y 4) a la imbricacidn en ese ambito de
nuestros dos compromisos, el que nos liga
a la OTAN vy el que nos liga a Estados
Unidos por el Tratado de Madrid de 1976,
heredero de los acuerdos franquistas. Dis-

cutidos frecuentemente los dos primeros
puntos, quisiera yo en estas lineas referir-
me a los dos siguientes, porque: a) parece
ser que la incorporaciéon de Espaiia, pais
europeo, a la OTAN debe partir de una
cierta disposicion de animo respecto a esa
politica en conjunto que, desde hace 40
afios, es la estrategia europeo-occidental;
b) a partir de ahi, y a partir de que hay
dos Tratados, tampoco parece inoportu-
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no examinarlos en __respetables), me lle-

su mutua relacién vy,
,por qué¢ no?, dedu-
cir un pequeiio balan-
ce al respecto.

LLa estrategia, por

La disuasion nuclear
ha preservado
la paz en Europa

desde la caida del 111 Reich
a nuestros dias.

gase a explicar en vir-
tud de qué misterio la
mayor tension ideo-
l6gica, de intereses y
fuerza que ha cono-
cido la Historia, en-

parte occidental, es EEEEE—— ¢ d0s bloques cons-

de disuasion: es el caso que en Europa
—no hablo de otras regiones— ninguno
de los Estados integrantes de la Alianza
Atlantica puede ser acusado de acto algu-
no de agresion directa o indirecta.

Sobre esa disuasion me atreveria yo
—aun a costa de que los mandarines de la
euroestrategia traten a uno de intruso y
simplificador— a echar por delante unas
leves consideraciones, cuyo grado de rela-
tiva conviccidon por mi parte se alimenta
aun mas de la —a mi ver— radical inexac-
titud de sus contrarios.

A. Crée uno que, mal que bien, la di-
suasion nuclear ha preservado la paz en
Europa desde la caida del IIl Reich a
nuestros dias, o sea, durante treinta y
nueve aftos. Si por paz se entiende, como
minimo, la inexistencia de conflictos ar-
mados generalizados o bilaterales (otra
cosa son las «normalizaciones» dentro y
entre paises del Pacto de Varsovia, teni-
das por meras operaciones de policia), no
ha habido periodo mas largo de paz en
nuestro continente.

Negar la incidencia del «equilibrio del
terror» en tal situacion deberia comportar
la reciproca constatacion —que yo no he
visto alguno haga— de que una Europa
—0, si se quiere, unos bloques en su ex-
presidn europea— desprovista del factor
disuasorio nuclear, en ningin momento
de ese largo periodo habria convertido en
caliente la llamada guerra fria.

Claro que a esto puede tacharsele de fu-
turible, de pasado, o de imposible prueba
negativa, pero me gustaria que alguno de
tantos profetas de la Destruccion Mutua
Asegurada (M.A.D.), o de los arbitristas
del Desarme Nuclear Unilateral como me-
dio de paz (no discuto otros fines, muy
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cientes y volentes de su antagonismo, no
ha desembocado hasta la fecha en una
guerra abierta, antes bien se ha producido
un subito repliegue de una u otra parte en
cuanto se aproximaban al punto de no re-
torno.

(Ello sin perjuicio de contiendas perifé-
ricas o subalternas, de «permisién»
—zonas de influencia reconocidas mutua-
mente—, de desgaste 0 experimentales, y
de origen o significado no bipolar, en las
que este reduccionista esquema, «Este-
Oesten, sirviéndolas, se sirve de ellas).

Pero alla donde los bloques han estado
frente a frente y en su descarnada con-
frontaciOn nuclear —y la larga y longeva
frontera que separa Europa es un buen
(mal) ejemplo de ello— la chispa viene
siendo cuidadosamente evitada.

Que ello no se deba al temor de exter-
minio seria cosa digna de ser explicada. El
armamento nuclear esta dotado de capa-
cidad potencial de exterminio —no vamos
a computar el grado de «overkill» del ar-
senal existente, parece que salimos a tres
T.N.T., o sea 40 Obitos posibles «per ca-
pita» ' —y ahi radica su cualidad —que se
reconoce— de disuasoria. Pero también
—lo que no se dice tanto— de autodisua-

soria, respecto de si y respecto de las ar-
mas inferiores.

Por €s0 no me convencen los neocriti-
cos del arma nuclear, basados en la pre-
sunta inutilidad de un arma que no se
puede usar.

(Por todos, McNamara: «Arrojar bom-
bar nucleares seria una accién suicida...

- No se puede edificar una disuasion creible

sobre la base de una accidn increible... las
armas nucleares son totalmente inutiles,



excepto para disuadir a nuestro opositor a
que las utilice unicamente (subrayado
mio) 2. También N. Bobbio °, para quien
es paradojico e incomprensible que la ce-
sacion de la guerra pueda descansar, mas
que en su «no necesidad», en «su posibili-
dad exterminante». Y recoge de Raymond
Aron la paradoja de la «guerra imposi-
ble» por la «destruccion posible».)

Creo, con todas las relativizaciones per-
tinentes, que agrade o no, tal paradoja
funciona: que su funcidén radica en una
presencia nuclear amenazadora, en la
«verosimilitud de respuesta» nuclear de
que habla Angel Viiias *, capaz de amena-
zar no s6lo por si misma —eso esta por
descontado— sino de amenazar también a
quien ose usar de la panoplia armamentis-
ta en sus grados inferiores 0 no nucleares,
pero a ella inevitablemente conducentes.
;Qué otra cosa es la estrategia otanista de
la «respuesta flexible» en Europa?

(Por ejemplo, preguntarse si ese hecho
no se une al de tantas innovaciones tecni-
cas que, al hacer saltar determinadas con-
vicciones o relaciones humanas, son capa-
ces de conformar un nuevo «ethos»: la ge-
neralizaciébn de técnicas contraceptivas,
como devaluante de la virginidad femeni-
na y de la supremacia masculina; la tele-
matica, nuevo soporte de la comunicacion
humana: la informatica, revolucién en la
formacién y transmision de valores; la ro-
botica, revulsivo frente a la «moral» del
trabajo; o mas recientemente, el trasiego
embrionario y quién sabe si preocupante
hipotesis de clonaciones genéticas, cOmo
desafios a viejas ideas de patermidad o
hasta de identidades nominalistas...)

Habria que preguntarse si la, en ese
punto, deleznable y vieja condicion de
una especie zoologica que a través de los
tiempos ha autorregulado su demografia
mediante la agresion sistematizada, por
otros llamada «guerra justa», no habia de

En la verosimilitud M, cricontrar  su logico

del uso nuclear, en el
margen de duda del
abismo entrevisto a
partir del uso de las ar-
mas convencionales,
radica el poder disua-

El aviso que es la disuasion
esta refiido con la carrera
hacia la paridad
armamentistica, y mas
si es nuclear.

contrapunto, su maxi-
ma acusacion, quien
sabe si su correctivo,
en ese su novedoso
logro, el de la guerra
como absurdo, es de-

sorio del arma total. T !, COmO iniquidad

Pero entonces resulta que, contra la
opinion de McNamara, Kennan, etc., la
capacidad exterminadora del arsenal nu-
clear evidencia, si, su propia inutilidad,
pero evidencia asimismo /la inutilidad de
las armas todas, en cuanto escalonadas al
arma total y a ella inordinadas.

Evidencia la mas que probable interdic-
cion de la guerra entre las superpotencias.

Ocurre, sin embargo, que a la Humani-
dad se le hace pesaroso, si no insoporta-
ble, asumir el hecho de haber alcanzado
su capacidad de autoexterminio, hecho
inédito en su historia y, ademas, irreversi-
ble: no se des-inventa lo inventado.

Ante tamaifia realidad, cabe querer ig-
norarla (mal camino) o cabe, al menos,
mirarla de frente y estudiar su incidencia
sobre el comportamiento social.

isterio de Cultura 2011

total, porque acaba con su materia prima,
el hombre.

Realidad nueva, insisto, de la que no
cabe volver, por lo que, por encima de
protestas pudendas, habra que enca-
rarla.

Comprendo que tal cosa cuesta traba-
jo, y no falta quien, como Francesco
Calogero °, atribuya a curiosas conse-
cuencias a esa impresion generalizada del
abismo ante si, tales como la adiccion a
drogas y alcohol, o el terrorismo. Mas
atendiblemente, Rafael Sanchez
Ferlosio ¢ ha visto, en lo que él llama el
«militarismo zooldgico», una situacion de
provisionalidad o aplazamiento vitales.

Efectivamente, si vivimos porque no
nos matamos, vivimos para no matarnos:
sobrevivir, mas que vivir, pasa a ser €l ob-
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jetivo. Esto seria una inversidn de térmi-
nos, una fuente de inautenticidad. ;Sera
soportable?

Yo creo que si. En altimo término, se-
ria extrapolar a una situacién colectiva al-
go que se da en la existencia individual:
no olvidemos a Sartre cuando hace partir
de la capacidad de suicidio en el hombre
su realidad radical, la de elegir 0 compro-
meterse. La eleccién de una Humanidad
capaz de suicidio colectivo, versaria entre
ello, o bien la construccion de la paz.

En otro orden de cosas, el aviso que es
la disuasion esta refiido con la carrera ha-
cia la paridad armamentistica, y mas si es
nuclear.

Esa carrera si que es inutil. Como dice
el mismo Calogero ’, «el corolario l6gico
de la teoria de la disuasion es la suficien-
cia: no hacen falta mas armas nucleares
que las que sean suficientes para garanti-
zar de manera inequivoca la capacidad de
causar un dafo inaceptable mediante un
segundo golpe de represalia...».

La paridad es indiferente, la carrera ha-
cia ella criminal y autoalimentada, el fati-
goso recuento de cabezas, u ojivas, estu-
pido. El poder disuasor-autodisuasor del
arma nuclear esta en su cualidad de techo
—a que se ha llegado con creces—, y deri-
vado no ya de su poder destructor inme-
diato del otro, sino de la radiacion media-
ta, incontrolable y retractil, es decir, pu-
nitiva de uno mismo.

La referencia de este autor al segundo
golpe es importante porque, en efecto, y
en otro ulterior orden de cosas, la disua-
sion nuclear es perfectamente compatible
con la «renuncia al primer uso», tal como
ha ofrecido el Pacto de Varsovia, reco-
mienda el Informe Palme y deberia hacer

la OTAN a su vez. La I dcn

no redundancia en
el arsenal y el «no
first use» del mismo

De momento
el anico desarme factible

B. La via de la distension no discurre
por el desarme en el techo, sino en sus ale-
darios (armas convencionales y nuevas
armas).

Albert Calsamiglia *, con referencia a
S. Cotta, opina que «si de desarme se tra-
ta, se debe tratar de desarme total y no de
desarme nuclear. Y ahi me parece que la
critica armamentistica se ha basado en el
terror que produce el armamento nuclear
y no ha tenido en cuenta que el armamen-
to convencional también produce su te-
rror». Analogamente, Alva Myrdal *™ ad-
vierte que las nucleares, por ser mas ate-
rradoras, estan mas controladas y almace-
nadas, mientras que las convencionales
estan en plena difusién y «uso cruelmente
creciente»; son mayor negocio (dos veces
mas) para el famoso complejo industrial-
militar, alimentan en su totalidad el co-
mercio internacional y, sin embargo, su
fabricacion seria la mas facilmente con-
vertible a usos pacificos.

Pues bien, yo opino mas aun, que de
momento el inico desarme factible y crei-
ble es el de las armas convencionales.

Por ahi es por donde habria, pues, que
empezar: justo a la inversa de lo que se di-

ce pero que€, por supuesto, tampoco se
hace.

Me explico: cabe y debe pactarse, por
lo pronto, la inmediata congelacién en la
produccion de ingenios nucleares y sus
pruebas. Cesar en la carrera.

Cabe y debe pactarse una inmediata ce-
sacion en la preparacion de la guerra «ga-
lactica» prevista mediante técnicas de mi-
niaturizacion antisatélite o de altas ener-
gias direccionales (lasser).

Hay que proscribir, y cabe hacerlo, las
reservas (supongo que no so6lo mentales)
en armas quimicas, bacteriolégicas, de or-
binario, FAE
(Fuel-Air-Explosive),
de radiacidén intensi-
ficada (neutrones), y

dejan las espadas en y creible no digamos nada de
alto de la disuasion, es el de l?s armas las psicotrOpicas (por
pero abren vias a la convencionales. infrasonido o radio-

distension.
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Pero pretender hoy NN — O

SALT 1 vy

el desmantelamiento o
la reduccién, por de-
bajo del «margen mi-
nimo de redundancia
en la seguridad» del ar-
senal nuclear, es pre-
tender lo imposibie.

Peor: es engaiarse o engaiar. Ninguno
de los detentadores de ingenios nucleares,
en sus dos versiones «clasica», o de radia-
cidn intensiva (neutrones), va a prescindir
de lo que considera su resorte disuasorio
minimo '°. Caso de una destruccion, o re-
duccidn por debajo del techo de represa-
lia, del arsenal propio, el resultado seria el
mismo porque, como dice N. Bobbio, «lo
que no se puede destruir en el hombre es
el conocimiento en las técnicas que permi-
ten construirlas».

Un desarme nuclear que no descansare
en unos sistemas juridicos de prevencion
de la guerra (autoridad mundial atendi-
ble, etc.) seria —de producirse— una ga-
lante aunque, eso si, costosa incitacion a
otro rearme mas. Que se diese una amenaza
minima, mediante uso de armas conven-
cionales, para cualquiera de los detenta-
dores del —proscrito— poder nuclear y
veriamos, si es que no se lo habian guar-
dado en la bocamanga, lo que iban a tar-
dar en resucitar el hongo.

Hablar —por hablar— de desarme nu-
clear por las superpotencias es una buena
coartada, mutuamente concedida y con-
sentida, para no hacer nada respecto de
esa inmensa, y ya inutil, panoplia de ar-
mas y efectivos convencionales. Su elimi-
nacion o drastica reduccion es plenamente
factible, no atentatoria para la seguridad
mutua. La puesta en practica de esa tarea
iniciaria la transformaciodn de una ingente
industria bélica en industrias para el desa-
rrollo, es decir, para la construccion de la
paz. Existen numerosos estudios demos-
trativos de la no excesiva dificultad de esa
conversion .

Es asi como —por no seguir este mas
facil camino— el esfuerzo mayor de limi-
tacion de armas llamadas estratégicas

Hablar de desarme nuclear
por las superpotencias es una buena
coartada para no hacer nada
respecto de esa inmensa panoplia
de armas convencionales.

B (2 armamentistica, re-

SALT II— no signifi-
caron mas —en pa-
labras de Alva Myr-
dal '*— que «LA CON-
TINUACION, por mutuo
acuerdo, de la carre-

gulada e institucionalizada». Se compula-
ron las cabezas nucleares pero no su vehi-
culizacion ni su progresiva sofisticacion.
Y aun asi, los acuerdos SALT II no los ra-
tifico EE.UU.

Hay que advertir que hay un confusio-

‘nismo, a su vez, entre nucleares y conven-

cionales: ha habido clasificaciones como
si pertenecieran a estas ultimas los misiles
tacticos de corto alcance, de «punicion
nuclear limitada». Lo cual es, por supues-
to, una gran falacia: el proceso subsi-
guiente de radiacion basta para marcar la
diferencia.

C. E! peligro proviniente de lu
URSS.—Servidor dificulta que la Union
Soviética, menos aun los restantes Esta-
dos del Pacto de Varsovia, alberguen ten-
tacion alguna actual de agredir Europa
Occidental. Servidor sospecha que, en la
improbable hipétesis de una invasion, el
bocado occidental europeo iba a ser tan
indigerible —arraigo y habito de liberta-
des, participacion, pluralismo, compleji-
dad técnica y organizativa, explosion cul-
tural... post-modernismo— que acabaria
arramblando con el voraz ocupante, o al
menos con su sistema: he ahi realizados
por via de retorsion viejos suefios de cru-
zada anticomunista propios de un Carre-
ro o de un Weinberger...

Pero es retenible el dato de que la
URSS consumé —ciertamente por deja-
cién ajena, pero no hasta tal grado— la
mayor fractura de la historia europea con
el subito aherrojamiento de siete paises;
que ain en 1947 sometié conspirativa-
mente Checoslovaquia e hizo un intento
descarado con Grecia; cerco Berlin y ten-
di6 el famoso telén. Para qué hablar de
las normalizaciones de Hungria 56, Che-
coslovaquia 68, Polonia 53 y 82... ya ni
tan siquiera internas, porque la acusacion
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y la amenaza a los occidentales, en cuanto
«injerentes», «corruptores» 0 «revanchis-
tas», forma parte del contexto represivo.
Es asi como la URSS ha impuesto en la
Europa del Este un implacable sistema de
soberania limitada —esto es, de soberania
soviética— que, paradodjicamente, crea
«casus belli» hacia el Oeste cada vez que
se ve alterado. De donde —frente a edifi-
cantes, pero inciertas, versiones— la ver-
dadera actitud de las democracias euro-
peas, temerosas de salpicaduras o de re-
percusiones bélicas, es que nada se soli-
viante a su Este...

Porque eso es lo temible: la escapada
hacia adelante. Proviniente no sélo de la
rebelién de los satélites, sino de la propia
Unién Soviétiva, «sociedad inercial mili-
tarizada» “.

Sin entrar en cansinas kremlimnolo-
gias, baste aludir al dato —no juicio— del

arcaismo de un sis- T

Europa dejara de ser rehén
en cuanto obtenga aquello
que debe y puede reclamar:
la segunda llave de la disuasion
nuclear.

tema —30 anos de
aguante hasta el exu-
torio del XX Congre-
SO, que poco corri-
gid; primeros ministros
huidos, despues ejecu-

Los hay, salvo otra explicacion mas ra-
cional que desconozco, en el tema que
aqui mas nos interesa: la instalacion subi-
ta e injustificada en las fronteras con
Europa Occidental de 315 SS-20 de 5.000
kilometros de alcance y dotados de 569
cabezas, y eso a partir de una malla ya an-
tigua de aproximadamente otros 700 de
alcance corto.

Lo importante es el salto cualitativo: el
temor a la famosa triada portadora yanki-
cazabombarderos, plataformas moviles
desde submarinos, intercontinentales des-
de silos —debiera haber tenido una res-
puesta congruente soviética, no esa con-
centraciéon termonuclear sobre Europa,
conducente a unas reacciones muy calcu-
ladas, bien de sometimiento (neutraliza-
cion forzosa), bien de provocacion a la es-
calada. Ambas muy utiles para la capula
militar.

De aqui que,

D. Uno compren-
da a quien se ha
mostrado comprensi-
vo con la doble de-
cision.

tados (Beria), desa- IR

parecidos (Malenkov), removidos sin €x-
plicacién (Kruschev); gerontocracia, no
como vocacién (China), o por eleccion
(EE.UU.), sino como tnico remedio a la
lucha interna del poder, etc.— que puede
dar aiun muchas sorpresas.

Hay un vacio de entramado, no ya de-
mocratico, meramente civil, que sea al
menos capaz de comunicarse con un pue-
blo ignoto, y, al parecer, poco digno de
confianza; hay enfeudacion y robotismo
de una burocracia y hasta de un Partido
respecto de la verdadera fuente de poder:
Fuerzas Armadas y Servicios de Seguri-

dad. Hay inercia y autoalimentacion in-
dustrial-militar ".

Y hubo indicios vehementes del uso de
técnicas militares, provocadoras del «fait-

accompli», en la invasion de Afganistan y
el incidente del Boeing.
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El rechazo de la «discrepancia» de lz-
quierda Socialista '* a «toda postura de
comprension o apoyo, sea implicito o ex-
plicito, a la conveniencia de instalar misi-
les en suelo europeo», apunta indudable-
mente a las declaraciones de Felipe Gon-
zalez, el 3 de mayo de 1983 en Bonn.

Para comprender un pocoO esa com-
prension puede ser util la lectura de dos
documentos: el discurso-despedida de
Helmut Schmidt como Canciller, y «Pun-

tos de discusion: Grupo Parlamentario
SPD sobre OTAN» (1983).

Muy brevemente, de ellos resumo:
Schmidt propuso en Londres en 1977 la
instalacion de los misiles intermedios. Has-
ta entonces existia un cierto —precario, si se
quiere— equilibrio. Europa estaba bajo el
paraguas USA. La subita instalacion de
315 cohetes SS-20, con tres cabezas cada



uno, a lo largo del NGNS oscnal y plataforma

telon, cambia radical- Comercialmente, si el entendimiento d :
de la CEE con el COMECON es muy iR g¢ Satka. NUksels
factible porque sus economias
son complementarias, con E_E.UU. el oviético, a mas de
choque comercial es inevitable.

mente el panorama.

Aun asi, la peticion
RFA y europea no
fue el «despliegue au-

de misiles tierra-tie-

que apuntan al cora-
z6n industrial-urbano

las reservas fijas y

tomatico», sino de EEEEEEERE 2 COlransportables

equilibrada presion gradual EE.UU. so-
bre URSS en Ginebra, para una vuelta a
la situacion inicial.

El grueso de los paises europeos no des-
cartaba la inclusion en el computo de los
arsenales franceses y britanicos. Ni la ne-
cesidad o conveniencia de que USA ratifi-
case el SALT II.

Pero por la URSS —ciertamente el ar-
mamentismo Reagan tampoco lo facili-
t6— no hubo la menor voluntad de redu-
cir su arsenal cara a Europa. El despliegue
comenzo y la URSS se retiro de Ginebra.
La RFA, Italia, Bélgica, et¢., admiten los
Pershing y los misiles de crucero en su te-
rritorio, a expensas de la reanudacion de
las negociaciones de Ginebra, en las que
debian tener voz los europeos.

Ciertamente, comprendo a quien com-
prende a éstos, como no comprendo a
quienes, antes quejosos del riesgo de ser
rehén nuclear (guerra limitada), protesten
ahora de que, por ser plataforma, se ha-
van convertido en diana.

Esa queja no es realista '*. La URSS, de
acudir al «first-strike» nuclear de aviso,
en todo caso lo habria hecho sobre Euro-
pa, para evitar una inmediata represalia
de los M-X, hoy llamados «pacificado-
res» (!) procedentes de silos en territorio
USA. A su vez, esta olra superpotencia
pierde, con la instalacion europea, la ulti-
ma oportunidad para residuales tentacio-
nes de guerra nuclear limitada al viejo
continente.

De aqui que sea de pensar que,

E. Se han creado las condiciones ob-
jetivas hacia el bicenirismo en la
OTAN.—EI! hecho de que Europa sea hoy
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francesas de no muy precisable computo,
significa una trascendental modificacion
en la euroestrategia.

Europa esta, si (y hasta cierto punto,
por lo arriba dicho), igual de expuesta,
pero pasa a estar mas defendida. Como sl
dijéramos —y no es contradictorio—, su
compromiso en la represalia aumenta, pe-
ro aumenta mas aun su invulnerabilidad,
al pasar de ser objeto a ser sujeto de di-
suasion.

En todo ¢caso —y ¢omo compensacion
de la dubitable ventaja de que desde su te-
rritorio pueda encenderse la chispa— deja
de ser rehén. QO mejor dicho, dejara de
serlo en cuanto obtenga aqué¢llo que debe
y puede reclamar: la segunda llave de lu
disuasion nuclear.

La carencia de ecsa segunda llave s fa-
cil, pero no siempre justo, cargarla en ¢l
debe de los Estados Unidos. Es decir, no
es justo para todo momento: Kennedy
ofrecid paladinamente el «equal-leader-
ship». Ciertos egoismos nacionalistas y
sordideces econdmicas si gue han sido un
permanente obstaculo de origen europeo
a la logica reclamacion de la segunda
llave.

;Quién puede reclamar nada, y con qué
derecho, tras hacer abortar el proyecto de
Comunidad Europea de Defensa (CED)
en 1954, tras desarbolar gratuitamente
—mejor dicho, mantener el desarbola-
miento gratuito desde 1950— de una
Union Europea Occidental (UEQO) en fa-
vor de la Organizacion del Atlantico Nor-
te, tras rechazar por la tacita la invitacion
de Kennedy? (Quién que no dé un paso
hacia una Federacidon politica europea
que —inevitablemente— comportaria
competencias en materia de seguridad?
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Evidentemente que toda esa pasividad
tiene una ventaja, y es la de que Estados
Unidos pague las facturas, 0 su mayor par-
te. Pero los politicos que no quisieron ce-
der soberania nacional a una instancia su-
perior comun bien pudieron considerar la
que mientras tanto estaban cediendo a
una instancia ajena y extracontinental.

Las cosas, sin embargo, han llegado a
un punto en que la Unién Politica para, al
menos, los paises integrantes y candidatos
de la Comunidad Econ6mica Europea, ha
dejado de ser vago suefio federalista o
simple voluntarismo, para convertirse en
una necesidad objetiva. Precisada, eso si,
de la correspondiente voluntad politica. Y
ello porque, en muy pocas palabras:

a) Econdmicamente (intra-Comuni-
dad) el desafio a la crisis y al «gap» tecno-
l6gico carecen de otra via de solucién que
unos espacios industrial, energético, inno-

. . 7
vatorio y social plenamente europeos '’

b) Econ6émicamente (extra-Comuni-
dad) urge la liberacién de la tirania del
délar (deprimente, si bajo, y expropiante,
si alto): se impone la segunda fase del
SME, con ECU no s6lo unidad de cuenta
sino medio de pago, garantizado por un
Fondo que, indudablemente, comporta el
supranacionalismo monetario. Si Inglate-
rra se resiste a ello, tenemos —y no hay
que inquietarse— la Europa de las dos ve-
locidades... .

¢) Comercialmente, si el entendimien-
to de la CEE con el COMECON es muy
factible y optimizable porque sus econo-
mias son complementarias, con EE.UU.
—en menor grado, con Japon— el cho-
que comercial es inevitable.

d) En las politicas proyectables al res-
to de las regiones mundiales, también las
diferencias entre EE.UU. y Europa se
exasperan, e iran a mas. Las diferencias
de visién conducen inexorablemente a di-
ferencias en la accion.

Ya hay hechos concretos: conatos de
«ostpolitik», concertacion sobre el gaseo-
ducto soviético, tomas de posicidn respec-
to de Oriente Medio con reconocimiento
de la OLP, condenas de las dictaduras del
Cono Sur y del apartheid sudafricano, el
reciente y hasta hace poco impensable ac-
to de presencia comunitario en San José
de Costa Rica para avalar Contadora, el
divergente tratamiento a problemas como
el endeudamiento, cuotas al BM y FMI, la
aprobacion de bienes planetarios como
fondos marinos y, sobre todo, un contra-
dictorio enfoque respecto del Tercer
Mundo (que para USA es campo de rela-
ciones bilaterales de mercado libre, y para
Europa es necesidad de ayuda planificada
al desarrollo en beneficio mutuo), etc.,
son ejemplos de una creciente e irretorna-
ble bifurcacién de politicas, contra la que
el seguidismo residual de algunos gobier-
nos conservadores europeos poco va a sig-
nificar. Porque no es cuestion de ideolo-
gias, es cuestion de intereses contrarios.

Subsiste, si, la convergencia en un mo-
delo democratico pluralista localizado en
una de las pocas regiones mundiales que
lo practican con autenticidad (imperfecta,

por supuesto): Europa Occidental, some-
tida a una vieja amenaza.

Eso explica el origen y el mantenimien-
to de la OTAN. Pero no explicaria la in-
movilidad de la OTAN. Ello, a su vez,

porque:

e) La instalacion de los Pershing y de

EE.UU., con su d¢- I 0s misiles de crucero

ficit publico succionan-
te, con su penetracion
por las multinaciona-

les, su intransigencia en
el GATT, etc., es el
contrincante real .de

Geoestratégicamente,
hablar de neutralidad es padecer
de «asomatognosia»

o incapacidad sensorial
de ubicacion.

Europa Occidental.
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ha despertado una
saludable ola de paci-
fismo que, o queda
en mero testimonio de
protesta, o se con-
cretizard en proyec-

e (O politicos de mayor



justicia internacional, unico basamento
de la Paz. (Recordemos, con Frangois Pe-
rroux: «o guerra o reparto de pan»). Es
decir, mas desvio aun respecto de Estados
Unidos.

f) La inédita situacion de suficiencia
disuasoria en que se encuentra hoy Euro-
pa —y en la que probablemente no se ha
pensado bastante— aporta un nuevo co-
lorido al pretérito riesgo del abandono
por parte de los americanos, y que hoy se-
ria de muy buen recibo.

No olvidemos un dato: los misiles estan
en suelo europeo. Nadie ha denegado, na-
die se atrevera a atentar, contra un dere-
cho de uso y disposicion, de expropiacion
en su caso, por accesion territorial. Eso si,
hace falta la llave (y pagar).

g) El ex Secretario de Estado Henry
Kissinger '° parece que la ofrece: Coman-

cionalizacion y decadencia, o union poli-
tica. Parece que existen mas indicios hacia
la segunda de las hipotesis.

Con todas sus dudas y retrocesos hay
una marcha inequivoca que fragua en el
Proyecto de Tratado de Union Politica
votado por enorme mayoria el 14 de fe-
brero de 1984 en el Parlamento Europeo,
el que a su vez representa una voluntad
ciudadana nacida del sufragio directo.
Las diez democracias integrantes no pue-
den deslegitimizar, sin deslegitimizarse a
su vez, el resultado de ese voto de idéntica
calidad al que a ellas sustenta. Habra re-
cortes y contemporizaciones, pero duran-
te el afio 85 los Parlamentos Nacionales
de los Diez tienen que responder al de-

safio.

Y ocurre que —como no podia ser me-
nos— el Proyecto, siguiendo los antece--
dentes de los Informes Davignon (1970),

dancia en Jefe de N Tindemans (1973),

los efectivos europeos
de la Alianza ¢n la
persona de un ¢uro-
peo, «responsabilidad
curopea de marcar
el umbral nuclear por

La relacion bilateral
con Estados Unidos es estatica,
cerrada sobre si misma
y de
subordinacion,

Genscher-Colombo
(1978), etc., estable-
ce una cooperacion
(art. 66), eventual-
mente elevable a «ac-
cion comun» (art. 68),

si misma» y «prota- EE—— "' (0do lo referen-

gonizacion europea de las negociaciones

sobre control de armamento de su suelo».

Proposiciones que, o constituyen el so-
liloquio penitencial de un ciudadano par-
ticular (?); o un guante irénico, sabiendo
que no va a ser recogido porque el desti-
natario no ha sido hasta ahora capaz de
unirse, es decir, de llegar a ser sujeto de
politica internacional; o es el globo-sonda
de una Administracion americana que
tiende a acomodarse alla donde no ve rea-
les posibilidades de imponerse (Europa,
pariente lejano para una laxa relacion;
costas del Pacifico como campo de inver-
sion; Ameérica Latina para el palo y tente-
tieso). |

h) «E puor Europa si muove»: la cri-
sis econOmica y estratégica, el reto mismo
de la ampliacion a Doce, han llevado a
Europa al momento de la verdad: o rena-
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le a «los aspectos politicos y economicos
de la seguridad europea».

El Consejo Europeo de Stuttgart —ju-
nio de 1984— recoge el desafio y alude a
«una sola voz en politica exterior, ¢com-
prendidos los aspectos de seguridad». La
Presidencia francesa, y la subsiguiente ir-
landesa durante el 84, propician la resu-
rreccion de 1a UEO (Union Europea Occl-
dental). Una conferencia en Roma el pa-
sado mes de octubre ha hecho un primer
examen de la puesta en marcha del meca-
nismo, cuya dificultad mayor parece radi-
car en el antiguo Acuerdo de 1950 de
transferir las competencias militares a la
OTAN, acuerdo, por supuesto, denun-
ciable.

Existen otras, pero la UEO es una via
para la bicentracion de la OTAN, para
crear el segundo pilar y, de paso, hacerse
con la segunda llave *.

77



F. Espara, entre dos tratados.

A diferencia del cheli que lo tiene todo
muy claro, Sanchez Ferlosio ?' nos dice

que «yo lo de la OTAN lo tengo tene-
broso».

Cabe que algunos otros lo tengamos un
tanto «optado» u «elegido», porque sabe-
MOS que Nos Mmovemos €n unos parame-
tros muy contados y de dificil variacion.

La desiderativamente proclamada neu-
tralidad carece de posibilidades reales.

Geoestratégicamente, hablar de Neu-
tralidad es padecer de «asomatognosia» *
o incapacidad sensorial de ubicacion. Ig-
norar que estamos en Extremo Occidente,
que si en Centroamérica el peligro, la agre-
sibn propiamente dicha, viene del Nor-
te 2, en Europa nos apuntan unos SS-20
cuyo radio de accidbn nos sobrepasa en
2.000 kilébmetros, es ignorar demasiado.

Econémicamente, ni somos tan ricos
como Suecia para dedicar un 4 por cien
del PIB a Defensa, ni tan pobres como
Malta para jugar con todo un poco, ni lle-
vamos la carga simboblica, para todos res-
petable, porque conviene respetarlo, de
una Suiza «au dessus» de torpes guerras.
(Cuestion aparte los efectos de la radia-
cion.)

Nadie pactd —como para Austria—
nuestra neutralidad, sino que por el con-
trario Espafia pactd con Estados Unidos
unos rigidos Acuerdos de Asistencia y
Ayuda, en condiciones de auténtico sateli-
telismo.

Y como ocurre que a la caida del fran-
quismo los Acuerdos nunca fueron de-
nunciados, y si transformados en un Tra-
tado que mejora las condiciones de reci-
procidad, pero mantiene la esencia de
vinculacién, parece que ese Tratado es el
que los espafoles deben tener en la mente

miento que por un lado u otro tiene que
romperse.

Ahora bien, si el lado es el de la denun-
cia del Tratado de Washington, es decir,
la no adhesion a la OTAN, nos quedamos
para los restos en la relacion bilateral. (Y
por supuesto fuera de la CEE, el 85 sera el
ano de las Ratificaciones de nuestro in-
greso.)

Mientras que si el lado es el de la per-
manencia en la Alianza Atlantica, ¢l Tra-
tado que nos liga con Estados Unidos es
revisable, tal como ha indicado el Jefe del
Gobierno en el discurso del debate del Es-
tado de la Nacion al recabar el consenso
en nuestras fuerzas politicas, y tal como
se exige ya en la posicion mayoritaria del
PSOE ante el XXX Congreso **. Ello
comportaria reduccion de efectivos nor-
teamericanos en nuestro territorio, un
control compartido y por tanto real de las
bases que subsistiesen, posibles formulas
para Gibraltar, una situacion inalterada,
ni mejor ni peor, para el tan mentado
«flanco Sur»...

Pero lo importante no es eso, siendolo
mucho. Lo mas importante es que la rela-
cion bilateral con EE.UU. es estatica, ce-
rrada sobre si misma y de subordinacion.
Alinea a Espaiia con Marruecos, Filipinas
o Tailandia en su relacion con una super-
potencia. Mientras que la relacion multi-
lateral de la Alianza Atlantica es movil,
descentralizable por todo lo anteriormen-
te dicho, y participativa. No parece que
deban caérsenos los anillos por igualarnos
en condicion a Holanda, RFA o —para
hablar de presencias criticas en Bruselas,
actuar de consuno con Grecia o Italia.

Seria, pues, la nuestra una aportacién
critica, dotada de profunda voluntad de
superacion de los bluc;ues a través de una
distension en Europa .

para estimar la con- NG  Porquc hay unas po-

veniencia o no del otro
Tratado, el de la
OTAN, a que nos he-
mos adherido.

Porque existen en-

L.a relacion multilateral
de la Alianza Atlantica
es movil,
descentralizable
vy participativa,

sibilidades reales para
Espana dentro de la
OTAN, y no llego a
verlas fuera de ella,
es por lo que yo pro-
pugnaria una permda-

tre ambos un solapa- N /¢ /1cia para el cambio.
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|  Datos en: Weber y otros, Crisis de los euromii-
siles, pag. 13.

2 «El papel militar de las armas nucleares», en
Tiempo de Paz, n.° 3, pags. 32y 35.

3} «El problema de la guerra y las vias de la paz»,
en Sistema, n.” 46, pag. 18.

4 «FEl debate de la seguridad en Europa». Revis-
ta de Estudios Internacionales, n." 44, pag. 719.

S Francesco Calogero, «La dinamica...», en Los
cientificos, la carrera armamentistia y el desarme,
Joseph Rotblat (ed.), UNESCO-SERBAL 1984,
pag. 30.

6 «Jornadas de reflexion OTAN», en El Pais, 10
septiembre de 1984,

7 Op. cil., pag. 43.

&8 En Sistema, n.° 46, «La justificacion de la
guerran».,

B bn  Ef juego del desarme. Ed. Debate, 1984,
pag. 173 y ss.

9 VerenE. Gomariz, Tiempo de Paz, n." 1,y K.
Lohs, M. Thee y otros en Los cientificos..., pags. 50
y 55., y 68 y ss.

10 Unpa suficiencia nuclear seria hoy, segin Mc-
George Bundy y Herbert York (asesores de Ken-
nedy), la de 10 bombas de hidrogeno. El General
Maxwell Taylor hablo de 200 misiles balisticos por
cada lado. A. Myrdal (op. cit., pag. 155), que recoge
estos testimonios, reconoce la dificultad o arbitrarie-
dad de los calculos.

'l Por todos, Disarmament and Development,
Report of (ONU publics, N. Y. 1972).

12 Op. cit., pag. 143.

13 Asi la llama L. Arrillaga en Sistema, n." 62,
pags. 119 y ss.: «;Una nueva sociedad guerrera?».

14 La inercia es consecuencia del conservaduris-
Mo, en una superpotencia que se tilda ain de revolu-
cionaria. Y no es ya que deje en la estacada a todo
movimiento de liberacion que no la secunde y sirva,
es que da saltos mortales en ese juego: recucrdense
los conflictos de Ogadem y Kampuchea.

1S Vid. Texto Ponenciu de Sintesis XXX Congre-
so PSOE, pag. 110.

16  En realidad, es absurda. Probablemente, en el
absurdo participe ese afan de prestigiar la «ciencia
militar» en algo esotérico y alejado del mas elemen-
tal sentido comun.

17 Veéase Informe FAST, Comision de las Comu-
nidades, 1983.

I8 Vid., por todos, J. Delors —recordemos,
nombrado para Presidente de la Comision de la
CEE— en Le Monde, 9-9-83: «Hay que diversificar
los instrumentos de reservas mundiales mediante ¢l
ECU en un SME reformado». También Informe
Alberi-Ball (Parlamento Europeo, 7-7-83), y los tra-
bajos de Ruffolo, Tifflin, etc.

19 E] Pais, 11 de marzo de 1984,

20 Vid. Intorme Berchen, documento n." 928
de orden interno de la UEO.

21 Articulo citado de 10 de septiembre de 1984,

22 Que diria mayestaticamente Lopez Rodo
(Conversaciones con Paniker, pag. 325) aunque en
sentido muy distinto.

23 En Nicaragua no cabe moralmente sino estar
con el Gobierno Sandinista, frente al agresor.

24 ponencia de Sintesis, pag. 50,

35 |magino la objecion de que esto sucna a aque-
llos aperturistas del franguismo que cntraban «para
minarlo». Alguna diferencia ya hay, sin embargo,
entre aquellas incorporaciones individuales, habi-
tualmente fuente de medro personal, a una estructu-
ra inconmovible por dictatorial y la incorporacion
de un Estado democratico a un colectivo de Estados
de igual contextura y cn libre proceso de cambio.

(Por ejemplo: hoy, 14 de noviembre de 1984, en la
asamblea del Atlantico Norte, el secretario general,
| ord Carrington, se ha mostrado contrario —como
era de esperar— a propucestas de Delegaciones ten-
dentes a dos importantes objetivos: 1." renunciar
desde el lado occidental al «first use» nuclear; 2.
pasillo desnuclearizado (planes Rapakki, Kennan y
Palme). Ambas son viables v deseables. Por ambos
habra que luchar democraticamente, dentro de las
estructuras y a partir de cllas.)
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