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EL SISTEMA NACIONAL
Y LA LUCHA CONTRA LA VIOLENCIA

José Ramén Recalde
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Es mas dificil construir la nacion que proclamarla. K. W. Deutsch nos advierte que
«los partidos y lideres nacionalistas... han tendido a tener mejor éxito en las etapas de la
protesta nacional que en las tareas de la construccion nacional» '. Ese tipo de reflexion,
que podria generalizarse en tantos casos (pensemos, como un ejemplo, en la pérdida de
impulso nacional que se produce tras el triunfo del F.L.N. argelino), lleva a explicarnos
la repeticion compulsiva de gestos politicos por parte de los que intentan negar la tarea
abierta de construccion nacional, una vez que la nacién ha sido ya afirmada como con-
ciencia de identidad, como participacién popular y como logro politico autonémico. La
construccion nacional que queda abierta consiste en llenar de contenido, en el cotidiano
trabajo social, a esa identidad comun, a esa participacion del pueblo y a esas institucio-
nes autonomicas. Porque, del mismo modo que el surgimiento de las naciones opera so-
bre edificaciones culturales, politicas o econdmicas anteriores —pueden ser una lengua,
un Estado, un mercado unificados—, las naciones son el cauce de una practica social que
quedara abierta a sistemas mas participativos. Una nacion lograda es una conciencia de
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identidad, una participacion popular, una regla de autogobierno; pero los hombres que
se 1dentifican como colectivo, que asumen su funcién activa en la economia, en la cultu-
ra, en la sociedad y en el Estado, no conciben esto como una meta, sino como un cuadro
nuevo de convivencia: la nacion, como quehacer, supone la bisqueda de un cuadro con-
sistente de legitimidad; esto exige que sean propuestos a la aceptacion general modelos
de redistribucion de plusvalia, de reparto de los bienes sociales y culturales, de participa-
cion popular y de instituciones democraticas de orden y de libertades. Un quehacer que
exige modelos quiere decir que, precisamente porque la nacion es el trabajo de un pueblo
autoidentificado, participativo y autogobernado, la construccion nacional no puede in-
dependizarse de la justificacion nacional. Pero no hay justificacidn racional de la naciéon
s1 no se corresponde con un sistema de apertura a la igualdad de oportunidades politicas,
culturales, sociales y econdmicas. Como tampoco hay justificacion racional de la nacion
si, en el orden internacional, una nacion coloca su propio derecho sobre el de la solidari-
dad entre las naciones. A esta bisqueda de un quehacer con modelo es a lo que se refiere
Habermas cuando expresa que «las sociedades del capitalismo tardio padecen apremios
legitimatoriosy °.

La dificil solucion del conflicto nacional espafiol-vasco se revela hoy, tanto por me-
dio de la repetida negacion de que la nacion esta ya proclamada, cuanto por la inseguri-
dad en el momento de emprender la construccion nacional con un modelo coherente de
legitimidad.

Un sistema en equilibrio inestable

El conflicto nacional espafol-vasco surge como resultado de la interseccién de dos
procesos nacionales: el proceso lento espafiol, que entra en crisis en el siglo XIX, vy el
proceso rapido vasco, que se plantea a partir de la industrializacion. El dificil equilibrio
al que se ha llegado es el de estructurar un sistema nacional que consiste: en primer lugar,
en encontrar suficientes tendencias armonicas como para posibilitar, en la relacion
Espana-Euskadi °, dos conciencias nacionales concéntricas, y en la relacion entre las co-
lectividades dentro de Euskadi, una conciencia nacional de integracién; en segundo lu-
gar, en establecer un cauce politico y social de participacién popular, tanto en el ambito
espanol como en el vasco; en tercer lugar, en institucionalizar un orden politico en el que
el ambito de competencias autondémicas del Estado, ademas de permitir el ejercicio del
autogobierno nacional vasco, sea pieza de la Constitucion del Estado.

Este sistema nacional es un cuadro colectivo de funcionamiento. No se corresponde
exactamente ni al modo de pensar de cada uno de los ciudadanos para los que se constru-
ye, ni al modo de actuar concreto de los responsables del poder o de la administracion.
Las conciencias conceéntricas —la de que Euskadi es una nacién dentro de una nacién—
no tiene por qué ser la conciencia individual de cada uno de los vascos, o de cada uno de
los espafioles: basta con que el sistema nacional permita integrar pacificamente a ambas.
Del mismo modo, el orden politico se mantiene porque tiene suficiente efectividad de po-
der y suficiente validez normativa como para resolver los conflictos y corregir las desvia-

ciones, aunque desde el poder central o desde el autonémico se le pongan resistencias.

Otra cosa sucede, sin embargo, con las tendencias de desajuste que niegan este siste-
ma nacional. Tales tendencias son las correspondientes al modo habitual como se han
planteado los nacionalismos. Herederos de una concepcion del Estado como desemboca-
dura normal de la nacién, un conflicto entre naciones sobre un mismo pueblo y un
mismo territorio —para una, pueblo y territorio nacionales; para otra, pueblo y territo-
rio partes de la nacioén indivisible— s6lo podria resolverse por la negacidon mutua; el de-
recho al Estado naceria asi de esa esencia nacional que el romanticismo tardio manejo,
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tanto para reivindicar patrias y Estados, como para propiciar la regeneracion de las vie-
jas unidades historicas. En el conflicto nacional espafiol-vasco la idea del Estado espa-
nol, como esfera soberana de poder no compartido, llevo a gestar una ideologia naciona-
lista que, del descubrimiento de una esencia hispana en la tradicién y en la religion, se en-
carno luego en el mito de la Espania frente a la anti-Espafia y acab6 en la agresion de la
guerra y del franquismo. Por parte nacionalista vasca, la pretension estatalista debia, 16-
gicamente, atemperarse, por pragmatismo. Si se pretende un Estado, éste ha de ser via-
ble y, mientras no lo sea, las clases conservadoras que dirigen el movimiento nacionalista
desdoblan su ideologia: por un lado, en muchos estaria la ideologia como expresion de
un deseo —la independencia—; por otro, la ideologia como expresién de una decision
—la autonomia—. Pero la nacion vasca se afirma, desde el mismo poso neorromantico
que la espafola, por referencia a la tradicion, al idioma, a las viejas costumbres: algo
que corresponde y prima solo a una parte del pueblo, que compone la comunidad vasca
modernizada, y no a todo él.

Estatalismo, esencialismo y etnocentrismo, tentaciones tan generalizadas de los na-
cionalismos, son los factores de disgregacion que han dificultado la composicion del ac-
tual sistema nacional y que todavia perduran. '

La pretension de eficacia en la lucha contra la violencia

Por eso podemos sefalar que la violencia, como respuesta compulsiva que niega la
validez del sistema nacional establecido, so0lo secundariamente es causa del desajuste en
la construccion nacional. Es, antes que ello, manifestacion del mismo. No la Ginica mani-
festacion, aunque si la extrema. Con la misma logica estatalista que ha servido de base a
la «ideologia-deseo» del nacionalismo vasco, pero renunciando al pragmatismo de la
«1deologia-decision», la violencia de ETA pretende la ruptura del sistema nacional que
resuelve el conflicto espafnol-vasco. Y la misma pretension tiene la 16gica del golpe mili-
tar, que en este sentido se presenta como simétrica a la anterior.

Analizada como causa y no como manifestacion del desajuste, la violencia de ETA
produce el efecto de actuar como provocadora del extremismo contrario. La violencia no
pone en grave rresgo el sistema, por si misma, Sino por su provocacion a la fuerza autori-
taria contraria. El sistema nacional se tambalea, no por la capacidad de los que lo atacan
de frente, sino por la energia que es capaz de poner en marcha entre sectores nacionalis-
tas centralistas.

De ahi se deduce la aparente coherencia de la respuesta precipitada que consiste en
decidir que la violencia, considerada como incremento del desajuste, debe ser atacada de
raiz, sin tener en cuenta su condicion de manifestacion de un fendmeno mas general. Se-
gun esta logica, las medidas politicas, si en un plazo corto no demuestran su efectividad,
pueden tornarse en contraproducentes; contribuyen, por una parte, a mostrar la inefica-
cia del sistema y, por otra, a irritar a los sectores contrarios. Esta opcion se limita a con-
siderar a la violencia como hecho antijuridico —crimen contra las personas y delito con-
tra el Estado— que hay que reprimir y como peligro politico que hay que dominar. Y co-
mo el peligro politico mayor no es el daiio que ETA causa a la democracia sino el que
puede causar la respuesta provocada por ETA, a evitar esta respuesta se concentran los
esfuerzos. Se adoptan asi medidas de fuerza y se llegan a tolerar actos de represion
—torturas o tolerancia ante la «guerra sucia»— sin que interese el impacto de estos actos
sobre el campo social de apoyo de ETA.

Pero, estudiada la violencia como algo mas que causa de desajuste del sistema nacio-
nal, estudiada como manifestacion del mismo, la inercia del nacionalismo exclusivista
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afecta también a otros sectores que no utilizan, sin embargo, la violencia: campos politi-
cos de ideologia nacional extrema, espafiolista o vasquista, para quienes €l sistema pro-
puesto va en contra de su nacionalismo radical. Y de modo mas ambiguo, opciones poli-
ticas que, aceptando formalmente el binomio Constitucion-Estatuto, proyectan no obs-
tante un modelo politico dificilmente conciliable con la efectividad del mismo. Estas dos
actitudes —la extrema y la ambigua— han de ser consideradas en funcion de la vio-
lencia.

La primera constituye su orla de apoyo o de disculpa. Repetidas veces se ha afirmado
que el verdadero termémetro que mide la gravedad politica de la violencia de ETA no re-
side tanto en ella misma, cuanto en el campo politico de apoyo o disculpa, y que su
muestra mas significativa es el voto a Herri Batasuna. Por eso es una opcion peligrosa se-
parar la violencia del contexto politico que la sostiene.

La encrucijada del Gobierno constitucional esta en decidir entre dos vias de actua-
cion: o fortalecer las medidas autoritarias, para salvar el sistema, disminuyendo el riesgo
de respuesta antidemocratica de los poderes centralistas, o manejar con prudencia los re-
sortes democraticos y autonomicos, de modo que la orla de apoyo de ETA vaya perdien-
do importancia. Provocar la derrota de ETA, sea como sea *, aun a riesgo de enquistar el
problema nacional del Pais Vasco, porque en otro caso corre peligro el sistema nacional
democratico; o entender que la definitiva derrota de ETA se producira cuando la acepta-
cion del sistema nacional progrese, a costa de las actuales orlas de apoyo o disculpa y por
pérdida de ambigiiedad en otros medios sociales.

El argumento de la eficacia es muy dificil de desarrollar en relacion con esta opcion.
No seria lo mismo decidir s1 pensaramos que la pretendida guerra de ETA puede ser ga-
nada por ella (no haremos siquiera referencia, de entrada, a distancias historicas no pro-
gramables politicamente, que solo son proyecciones de deseos 0 ensofiaciones: guerras
de treinta o de cien afos). Por el contrario pensamos que ETA no le gana por si misma la
batalla al Estado. La eficacia, para el Estado, esta en decidir si el efecto positivo directo
de la lucha, sea como sea, contra ETA, va a ser superior al negativo inducido sobre la so-
ciedad vasca °, aun cuando sepamos que no va a provocar como efecto inducido el triun-
fo de ETA. En estos términos entiendo que es bastante verosimil que la represion, sea co-
mo sea, del Estado, produzca una pérdida de fuerza de ETA, sin aumento significativo en
su apoyo social. Comprendo que esta segunda consecuencia no es evidente y que muchos
utilizan el dato de experiencia de que, en otros momentos, el recrudecimiento indiscrimi-
nado de la represion ha fortalecido el apoyo social a ETA. Tiendo a pensar que en este
caso no se produciria, porque estimo que en la sociedad vasca ha aumentado significati-
vamente la actitud de cansancio y de rechazo de la violencia e, incluso, el sentimiento de
agresividad contra los que la practican. Pero, aunque su base social no aumente signifi-
cativamente, esta represion del Estado va a producir un enquistamiento del problema, lo
cual, desde el punto de vista del establecimiento del sistema nacional, es extremadamente
grave. Salvar la democracia exige hacer aceptable el sistema nacional contribuyendo a
crear consentimiento en el mismo. No solo se trata de que es fundamental que el voto de
apoyo o de disculpa disminuya; se trata, ademas, de que las opciones politicas de apoyo
o disculpa no vayan petrificandose. Las «distancias historicas», ese proyectar la lucha
nacional a periodos largos, que en un principio no tomabamos en consideracion, serian
justificaciones ideologicas para mantener quistes de conflictividad.

Este es el momento de introducir en nuestro analisis aquella otra actitud que, para
distinguirla de la «extremay, la denominabamos «ambigua»; esas opciones politicas que,
aunque aceptan formalmente el binomio Constitucion-Estatuto, proyectan no obstante
un modelo politico dificilmente conciliable con la efectividad del mismo. Este es un vi-
drioso campo en el que todos podemos caer porque simplemente quiere decir que el siste-
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ma nacional esta todavia en equilibrio inestable. Unos a otros se hacen blanco de repro-
ches que, en el fondo, descubren cémo las tendencias de los nacionalismos antagonicos
ponen trabas a las de constitucion de un sistema nacional. Esta claro que este equilibrio
inestable ha de ir corrigiéndose precisamente con la lucha politica y democratica y que
nadie tiene el certificado de verdad en su interpretacion del conflicto. Pero que un parti-
do niegue la condicion nacional de ciertas comunidades autonomas (como la vasca), 0
que otro niegue la de la comunidad global, revela, por encima del limitado alcance de
un problema semantico, una actitud de intolerancia. Estos problemas pueden hacerse ju-
ridicos o politicos cuando la derecha espafiola, con la coartada del peligro golpista, plan-
tea en su programa la reforma del Titulo VIII de la Constitucion (autonomias) o cuando
el Partido Nacionalista sigue recordando su abstencion a la Constitucion como argumen-
to para colocar practicamente el Estatuto como norma suprema de pacto, o condiciona
su pleno alineamiento practico contra la violencia al hecho de que se acepte su propia in-
terpretacion de la relacion autonomica.

Algunos piensan, no obstante, que la estrategia alternativa a la de la presion coactiva
del Gobierno es la de capitular ante el Partido Nacionalista. Tiene también cierta cohe-
rencia esta postura: cedemos a la direccion repetidamente conseguida por este grupo;
aceptemos esta direccion como hegemonia; pleguémonos, por tanto, a su modelo auto-
némico y esperemos de ahi el desmantelamiento del grupo armado. El fallo se descubre,
no obstante, si entendemos que la politica es algo mas que mero arbitrismo. Tres obje-
ciones se oponen a esta conclusion. La primera es que, aun cuando desde el Gobierno se
optara por esta via, la consecuencia inducida en el otro extremo de las ideologias enfren-
tadas en el sistema nacional iba a ser el agravamiento de las posiciones, la intolerancia y
el riesgo de ruptura del propio sistema. La segunda que, en si misma, no es facil confiar
en que este grupo tenga voluntad politica de contribuir a fortalecer el sistema nacional
espafiol-vasco. La tercera que supone, por el oportunismo de objetivos inmediatos,
abandonar la propia estrategia de una politica nacional de la izquierda.

Las decisiones del Gobierno, frente al hecho de la violencia, habran de contar con €s-
te complejo conjunto de problemas. Si, por temor a las reacciones autoritarias centralis-
tas, carga la mano represora, puede enquistar los problemas nacionales; si, por privar a
los violentos de su apoyo social, cede a la hegemonia del Partido Nacionalista, puede
provocar el efecto contrario de endurecer las actitudes divergentes entre nacionalismo
centralista y autonomico.

El estrecho campo de maniobra que le queda al Gobierno debe superar la falsa oposi-
cién entre medidas politicas y medidas policiales en que tanto el Gobierno central como
el autondmico han entrado. La verdadera oposicion se produce entre medidas constitu-
cionales y anticonstitucionales. No puede extranar que un gobierno ejerza la funcion ele-
mental de investigacion, de prevencion y de represion del delito, asi como la gestion para
que los gobiernos extranjeros tomen medidas contra la organizacion y la financiacion de
la violencia, dentro de sus fronteras. Pero ha de pensarse, también, en que la difusion de
la conciencia de paz en el medio social, la reconduccion del violento a los medios politi-
cos democraticos y la adopcion de una estrategia autonomica que llene de contenido el
sistema son medios politicos que contribuyen a vencer a la violencia.

El error consiste en dirigir estos medios politicos en sentido contrario al buscado. Es-
to ocurre cuando las pretendidas conversaciones de paz aceptan, de hecho, la estrategia
de la guerra, colocando en igualdad al Gobierno —central o autonémico— y a los que 1o
combaten —ETA—; esta aceptacion de la l6gica del contrario, aparte de no fortalecer al
interlocutor que esta buscando la capitulacion de la otra parte, puede causar efectos con-
traproducentes en los sectores €xiremos de nacionalismo centralista. E igualmente la es-
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trategia autonoémica debe abrirse camino creador de un sistema nacional que funcione; si
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antes hemos denunciado el peligro de aceptar el modelo autonoémico del Partido Nacio-
nalista Vasco por razones externas a sus virtudes —por fortalecer su imagen rectora del
proceso vasco—, hay que hacer observar que, por parte del Gobierno, no existe propia-
mente una estrategia autonomica coherente y funcional para el sistema; la muestra de
ello no lo da el hecho de que el Gobierno haya propiciado la LOAPA —Ilo cual es, en
principio, una actitud politica— sino el que, tras la anticonstitucionalidad declarada de
esta ley, se empecine en no elaborar una politica alternativa desde la mayoria central,
que proponer a su propio electorado espafnol y vasco, y que pactar con la estrategia del
Gobierno auténomo.

Estudiar cual es la via mas eficaz para acabar con la violencia de ETA nos ha llevado
a algunas conclusiones que no sera facil hacer participar a la generalidad. Hemos partido
de la base de que los efectos practicos directos de una actuacion coactiva del Gobierno,
con tolerancia ante actividades anticonstitucionales y sin recurso a conversaciones politi-
cas, iban a ser menores que los efectos inducidos de enquistamiento del problema y de no
aceptacion del sistema nacional. Pero esta claro que muchos piensan hoy que esa actua-
c1on coactiva es la unica que podra preservar la supervivencia del sistema y que sera efi-
caz para vencer a ETA y que los efectos contrarios inducidos, sin ETA detras, seran mas
facilmente dominables. Los que piensan asi juzgaran mas practica esta actuacion coacti-
va y nosotros no tenemaos serios argumentos, sino mas bien razones intuitivas, para con-
vencerles de lo contrario. Por otra parte, hemos concluido en que plegarse a la direcciéon
hegemonica del Partido Nacionalista y aceptar su logica del armisticio es peor que man-
tener por el partido del Gobierno central una estrategia autondmica alternativa, que
componer con la del partido del Gobierno autonémico, y que extender en el medio social
la conciencia de paz y el rechazo de la estrategia bélica. Pero esta claro que muchos pien-
san hoy que, sin rendirse a la hegemonia del PNV, ETA no podra ser controlada y que
los factores de disgregacion del sistema nacional que comporta este rendimiento podran
ser reedificados en el futuro. Y de nuevo no hay mas que razones intuitivas para conven-
cerles de estas tesis.

Podredumbre del modelo legitimo

Es preciso, en este momento, sefialar la debilidad de las tesis que se plantean tras el
argumento utilitario, cuando el juicio sobre la utilidad es tan impreciso y depende de tan-
tos factores cuyo comportamiento no podemos prever. Pero si hemos insistido en esta
argumentacion es porque, desde posiciones igualmente intuitivas, el argumento de utili-
dad parece que es el unico que unos y otros plantean. Incluso asistimos hoy a una degra-
dacion en la argumentacion de personas seriamente comprometidas con el mantenimien-
to de los derechos humanos y que emplean, como basico argumento en favor del escru-
puloso funcionamiento del Gobierno, el de que, en otro caso, ETA resultara fortalecida.
Pues bien, no esta tan claro. Yo no creo que, cargando la mano represora, ETA resulte
fortalecida, sino que el problema quedara enquistado. Pero tampoco estoy tan seguro.
También pienso que puedo estar equivocado y que ETA, bien resulte fortalecida
—argumento utilitario de los defensores de los derechos humanos—, bien resulte seria-
mente danada —argumento utilitarto de los que propugnan esta accion—. Esto es una
prevision sobre lo que sera, no sobre lo que deba ser.

La conclusion provisional a la que quiero llegar es la de que los juicios a los que he-
mos llegado hasta ahora no tienen mas alcance que el de cuales son las normas técnicas
mas oportunas para alcanzar ciertos objetivos. Las hemos establecido y hemos reconoci-
do su caracter impreciso e intuitivo.
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A partir de ahora sera preciso valorar éticamente la actuacion a seguir. A la politica
como técnica habra que superponer la politica como ética.

Un sistema nacional tiene que asegurarse una legitimidad. Esto supone que, como
cualquier sistema politico, tiene que cimentarse sobre el consentimiento y sobre la reali-
zacion de ciertos valores que los miembros del sistema juzgan prioritarios. En conse-
cuencia, el sistema nacional tiene que ser, desde luego, eficaz. Pero la eficacia no puede
ser medida por la cantidad global de beneficios, menos la cantidad global de Inconve-
nientes, que su practica comporta. Su eficacia es la de asegurar la utilidad mayor compa-
tible con el respeto a los principios basicos que han hecho posible el consentimiento de
los individuos que componen €l sistema.

El sistema nacional que se ha logrado en la relaciéon nacion espafiola-naciones auto-
nomas (u otras comunidades) tiene unos minimos de legitimidad establecidos en el man-
tenimiento de un orden constitucional-estatutario, de derechos individuales y de repre-
sentacion democratica. A su vez, la legitimidad debera desplegar su contenido en una re-
distribucion de plusvalia y de bienes sociales y en el desarrollo de la igualdad de opor-
tunidades.

Consideremos ahora politicamente este campo de legitimidad. Por de pronto, un siste-
ma politico no puede ser juzgado por la logica del todo o nada de modo que, 0 es impe-
cable con respecto de sus principios de legitimidad, o deja de ser legitimo. El sistema se
ordena en un campo normativo y la transgresion, 0 no cumplimiento, de algunas de sus
normas, no le priva de legitimidad. Incluso habria que reflexionar que la legitimidad no
puede separarse de un cierto criterio comparativo, de modo que un sistema, dentro de
ciertos limites, estaria legitimado cuando la alternativa sea menos legitima. El otro crite-
rio cuantitativo seria el de que un sistema se legitima cuando se va afirmando como tal
en relacion con su propia operatividad. Todo esto nos da el nivel relativo de la justicia de
un sistema no perfecto, esto es, parcialmente injusto. Fallos en el establecimiento del
marco constitucional-autondmico, en la aplicacion de los derechos humanos o en la re-
presentatividad democratica, o insuficiencias en el sistema redistributivo, no descalifican
por si solos al sistema y mucho menos legitiman la respuesta violenta contra el mismo.

Por otra parte, no es lo mismo el fallo al marco general del sistema constitucional-
autonomico, al de los derechos individuales o al del principio democratico, que los que
afecten a la estructuracion concreta de los derechos enmarcados 0 al criterio de redistri-
bucion de plusvalia y de bienes sociales. Negar el orden estatutario, por ejemplo, o el de-
recho a la vida y a la integridad corporal, son conculcaciones mas visibles al sistema, que
la propia Constitucion fiscaliza y que son pieza basica del consenso politico. Tener un
modelo diferente del propio en materia del campo de aplicacion de las leyes basicas o de
distribucién de competencias, o bien en materia de la legislacion fiscal, de la reconver-
sion industrial o de nacionalizaciones es algo que, en el cuadro del consenso, se deja al
debate politico democratico, aunque sea licito que en la batalla ideologica pueda ser de-
nunciado como la perduracion de la explotacion de clases incluso dentro del Estado de-
mocratico. No es lo mismo, por tanto, la denuncia ético-politica de la falta de legitimi-
dad del sistema que la justificacion de la subversion contra el mismo; por el contrario, €s
la via constitucional, juridico-politica, la que esta abierta.

Ahora bien, no cabe duda de que un Gobierno que, para luchar contra la violencia,
introduzca practicas autoritarias que van en contra de los principios de justicia en que
sostiene su propia legitimidad, tanto por accion como por omision —tortura o tolerancia
frente a secuestros o asesinatos—, esta degradando su propio modelo de Estado. Por
eso, con independencia de la efectividad de tales medidas —que puede ser positiva, nula
0 negativa—, existe una contradiccion entre las mismas y el modelo de poder legitimo
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desde el que se ejercen. Ya hemos dicho que el modelo de orden de libertades y de demo-
cracia es cuantitativo pero cuando el Estado entra por esta via pudre su propia imagen. Y
cuando el factor de podredumbre existe porque el Estado tolera, junto a su fuerza, otra
fuerza, podemos replantear en otros términos el argumento de la adecuacion del medm
empleado: con independencia de su accion sobre ETA, este medio es contradictorio con
el fin que persigue, que es la afirmacion de un orden legitimo.

Una reflexion ultima hace planear una profunda sombra sobre el tema que estamos
analizando. ;Y si en definitiva estamos descubriendo que los 6érdenes democraticos de
derecho son todavia mucho menos viables de lo que pensabamos? Ya sabemos como una
sobreexplotacion econdmica, una situacion de miseria o de incultura pueden colocar los
objetivos de desalienacion con caracter prioritario frente a ciertas libertades que son base
de los 6rdenes democraticos. ;Querria decir que, ademas, tales érdenes son tan fragiles
que basta que un grupo minoritario diga que le declara la guerra para que la sinrazon de
la guerra tenga que ser aceptada por el mismo Estado? En este caso, aun con ETA derro-
tada, su logica se habria impuesto.

I K. W. Deutsch: Nationalism and social communication. An enqmry into the Foundations et nationality.
Mass., M.1.T. Press. 1969. Pag. 192.

2 J Habermas: La reconstruccion del materialismo histérico. Ed. Taurus. Madrid. 1981. Pag. 287.

3 Al igual que en otros casos de conflicto nacional espaiiol y autonémico.

4  Por «sea como sea» entenderemos en adelante el recrudecimiento de las medidas coactivas legales y, por
lo menos, la falta de vigilancia y de represion de las ilegales: tortura, «guerra sucia»...

> No planteo todavia la critica central contra los argumentos de eficacia que seran expuestos en otra parte
de este trabajo. Conviene adelantar, sin embargo, que la legitimidad politica ha de hacerse depender, como di-
ce John Rawls, del consentimiento en el sistema y no del utilitarismo, como juicio de conjunto. O, por decirlo
de otro modo, el funcionamiento pierde utilidad si no contribuye al mantenimiento del modelo.
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