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Los sefiores Zimmerman y Spranger, el dio bavaro del Gobierno Federal, cantan un
estribillo al son que desde unos meses les toca la Frankfurter Allgemeine Zeitung: «1.a
resistencia no violenta es violencia». Contra esto, el Ministro de Justicia, un poco a la
sombra del Ministro del Interior —y el liberalismo de los que fueron democratas libres,
ahora acorralados—, pretende que por ese camino no cabe esperar mas que tautologias:
tambi@n es 1legal la desobediencia civil no violenta. Los defensores de un refuerzo de la
represion en las manifestaciones han optado, en las discusiones de los ultimos meses, por
la extension del concepto juridico de violencia, a formas no convencionales de la confi-
guracion politica de las voluntades.

Todos sabemos que, fuera de la psicologia, existe la obligacion de pensar en alternati-
vas. Esta vez, como tantas otras, la reflexién forzosa se ampara detras de las férmulas
juridicas. El manifestante pacifico —un burgués que se presenta ante las urnas por deber
y por costumbre, que a lo mejor frecuenta las asambleas del propio partido y que partici-
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pa ocasionalmente en alguna manifestacion, el 1.° de mayo o el 20 de julio —aparece co-
mo unica alternativa frente al subversivo y agitador, al criminal violento. Fuera de la
perspectiva de una autoridad, cuyo deber es preocuparse por la tranquilidad y el orden,
la configuracion democratica de las voluntades del presunto soberano, muestra una cara
palida, apocada y desdentada. Por razones que implican a la policia, lo mejor seria que
as manifestaciones tuvieran lugar en un recinto cerrado, y en cualquier caso no deberian
apartarse de-la imagen que tenemos de una procesion ordenada, de burgueses adultos y
bien vestidos, que pronuncian sus discursos ante el Ayuntamiento. La reflexion alterna-
tiva busca seguridad en el falso caracter univoco de las dicotomias violentamente estable-
cidas. Un producto de esta reflexion es aquel manifestante pacifico (que «quebranta la
paz del pais»), que sin irse a casa tras los primeros avisos de la policia, tampoco puede
demostrar haber actuado con ponderacion frente al estado de las cosas.

El escenario de protesta modificado

En realidad, el escenario de protesta de la Republica Federal se ha modificado desde
las marchas de Semana Santa de los primeros afios sesenta. Recordemos las protestas es-
tudiantiles cuya chispa salt6 de Berlin hasta las Universidades de Alemania Occidental,
cuando Benno Ohnesorg fue muerto por un policia que le disparé sin razon evidente. Las
nuevas formas de este movimiento de protesta, a menudo llenas de fantasia, a veces vio-
lentas, estuvieron inspiradas en modelos americanos, directamente de aquellos casos
ejemplares de desobediencia civil en Ann Arbor, donde 39 estudiantes de la Universidad
de Michigan ocuparon, el 15 de octubre de 1965, la oficina local de reclutamiento en pro-
testa contra la intervencion militar de los Estados Unidos en Vietnam, y tuvieron que ser
llevados a la fuerza dos horas después del cierre de esta oficina. El juicio inmediato pro-
voco un vivo debate, y obtuvo de este modo una publicidad mundial '. AGin mas marca-
do —y mas fuertemente poseido de emociones— quedd nuestro recuerdo de las acciones
terroristas clandestinas de la RAF —que inmediatamente dejo clara la diferencia entre
actos criminales y desobediencia civil— incluso en las cabezas de aquellos para los cua-
les, curiosamente, estos conceptos habian quedado difusos, aun tras afios de discusiones
internas..

Desde la segunda mitad de los afios 70, se ha formado un nuevo movimiento de pro-
testa, en un contexto distinto, con nuevas metas y con una paleta de colores de las for-
mas de voluntad, modificadas y diferenciadas una vez mas. Ejemplo de ello son las mani-
festaciones multitudinarias de Bonn que, sacandolas de la subcultura, comunicaron a
una ciudad entera el ritmo y la introdujeron en el torbellino de una manifestaciéon de ma-
sas entusiasta; el ataque nacional ante una central atémica cercada por la policia, como
en Brokdorf; la sonada manifestacion en contra del espectaculo de una patente y pre-
ejercida «Gran Retirada» como en Bonn o en Bremen; el bloqueo provisional de cons-
trucciones y la ocupacion de obras de construccién como en Wyhl; el pueblo anti-atoémi-
co en Grohnde, las sub-ciudades de la autopista Oeste, que confrontan los grandes pro-
yectos con una forma zlternativa de vida; finalmente, la ocupacion de viviendas en
Kreusberg y en cualquier otro lugar, que ha llamado la atencién de una parte mas amplia
del publico acerca del escandalo de la especulacion sin miramientos con las viviendas an-
tiguas aun demandadas y conservables. Todas estas acciones tienen en comun el haber
nacido de iniciativas de base, espontaneamente perfiladas, conjuntadas de forma hetero-
genea, extendidas y descentralizadas. Esta amalgama de movimientos por la paz, el me-
dio ambiente y la mujer, es mas de lo que podria defender un solo partido.

En este momento han sido anunciadas, para los meses del otofio, diversas manifesta-
ciones contra la supuesta instalacion de misiles Cruise y cohetes Pershing-2, asi como
bloqueos, cadenas humanas para impedir la circulacién de vehiculos, die-ins y otras for-
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mas de manifestar la desobediencia civil. El eslogan del «Otofio caliente» esta circulando
y desde ya esta calentando los 4nimos. La prensa informa de estos planes como si se tra-
tara de las perspectivas de guerra de un enemigo, que amenaza la seguridad nacional. Se
manejan las noticias sobre el escenario de protesta como si fueran operaciones de reco-
nocimiento de servicios secretos acerca del movimiento de las tropas. Los campamentos
por la paz se vuelven reductos de partisanos. Y en los cuarteles generales de policia se ha-
cen representaciones teatrales al pie de la letra segiin guiones conocidos. Cada nuevo tu-
multo que, como en Krefeld, deriva en una manifestacion que pasa inadvertida, refuerza
en la opinion publica la fatal impresion de que es precisamente el movimiento por la paz
el que propone el control estatal de las armas recién construidas y del rearme llevado a
cabo bajo la etiqueta de lucha contra el terrorismo, asi como nuevos fines para el mate-
rial ofensivo. De ahi resulta una perspectiva en la cual se amalgaman los delitos de los
grupos de choque, pequefios pero de gran movilidad, de los perturbadores, con los actos
de los seguidores de la desobediencia civil moralmente fundada. Desde este limitado an-
gulo, no se puede percibir cudl de los elementos de las formas de protesta que hoy se
practican y en las cuales se cree, marca los nuevos movimientos sociales. Al igual que la
comparacion con los movimientos estudiantiles ensefia, los actuales movimientos de pro-
testa ofrecen, por primera vez, la posibilidad de hacer entender, también en Alemania, la
desobediencia civil como elemento de una cultura politica madura. Cada democracia, de
hecho y de derecho, que esté segura de la suya, considera la desobediencia civil como un
componente normalizado, por necesario, de su cultura politica.

Segun mis experiencias, en los afios de las revueltas estudiantiles, las evidencias para
muchos de los protagonistas fueron inspiradas a través de falsos topicos revolucionarios.
En cualquier caso, faltaba la identificacién con los principios constitucionales de una re-
publica democratica, necesaria para entender un acto de protesta, incluso cuando sobre-
pasa los limites de lo juridicamente permisible, en su dimension exclusivamente simboli-
ca. Entonces, algunos de los lideres estudiantiles se convirtieron en tacticos de una falsa
revolucién porque pusieron en una balanza, por un lado, la protesta y, por otro, las ac-
ciones de lucha, como dos formas de resistencia politica. Esta falta de claridad no la en-
cuentro a lo largo y a lo ancho del movimiento por la paz. De las manifestaciones que yo
conozco resulta algo mas que un simple conocimiento tactico de la libertad de hecho y es
el convencimiento de que los actos de protesta, aun cuando suponen golpes calculados,
no pueden tener mas que un caracter simbolico y s6lo deben poder llevarse a cabo con la
intencién de apelar a la capacidad de comprension y al sentido del derecho de la corres-
pondiente mayoria . Nadie se imagina hoy la instalacion de cohetes en otra forma que
para poder evitar que la masa de la poblacién alemana se movilice y se decida por el re-
chazo politico-moral de una decisién de alcance vital. S6lo una inminente pérdida de le-
gitimidad puede hacer cambiar de opinion al gobierno.

El discurso es, desde luego, propio de una resistencia libre de violencia; pero al me-
nos los portavoces del movimiento podrian saber que hoy, visiblemente, no se cumplen
las condiciones para el ejercicio del derecho constitucional a la resistencia, fijadas en la
Constitucion (articulo 20, apartado 4). Aunque, ;acaso se puede comprometer un movi-
miento social en base a un uso juridico? ;Acaso se le puede «expropiar terminologica-
mente», como dice Giinther Frankberg? La usanza popular s6lo quiere comunicar a tra-
vés de la expresion «resistencia» la urgencia de una implicacion de protesta en dicha ex-
presion. La palabra no se utiliza ni una sola vez metaféricamente, cuando se refiere a
manifestaciones de la desobediencia civil —es decir, a actos que en su forma son ilegales
aunque se desarrollen por convocatoria sobre las bases de identidad cominmente reco-
nocidas de nuestra ordenacién democratica y de estado de derecho. Aquel que se plantea
la protesta de este modo, se encuentra en una situacion en la cual un caso de conciencia
so0lo aporta medios mas drasticos y cargados de riesgos personales para tomar disposicio-
nes para suscitar la alerta frente a una consulta renovada y una configuracion de las vo-
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luntades sobre una normativa valida o una politica convenida y definitiva, asi como para
tomar la iniciativa de una revisién de la opinién mayoritaria. El que se decide por la de-
sobediencia civil no se quiere contentar con la idea de que las posibilidades de revision
institucionales previstas se han agotado, a la vista del alcarnce de un arreglo supuesta-
mente ilegal. ;Por qué no llamar resistencia a la accién de aquellos que por estos motivos
incurren en el riesgo de una persecucién personal?

La teoria de la justicia segun John Rawls

Fuera de esta motivacion, las mas importantes determinaciones se dejan desviar, en
el estado de derecho democratico, hacia la desobediencia civil. El filésofo moralista
americano John Rawls ha propuesto la siguiente definicion en su famosa «Teoria de la
justicia»: la desobediencia civil se manifiesta «como un acto publico, no violento, cons-
ciente, pero que infringe la ley, y que normalmente pretende llevar a una modificacion de
esta ley o de la politica del gobierno» *. Rawls cita tres condiciones que deben cumplirse
para justificar la desobediencia civil: la protesta debe dirigirse en contra de casos bien de-
limitados de injusticia grave; las posibilidades de influencia legal con salidas deben ago-
tarse; las actividades de los desobedientes no deben adoptar una dimension que ponga en
peligro el funcionamiento del orden constitucional. La teoria de Rawls esta siendo viva-
mente discutida, también entre los juristas alemanes *.

Las determinaciones principales, que resultan del proposito de la llamada a un exa-
men de conciencia y al sentido de justicia de los ciudadanos, son indiscutibles. La des-
obediencia civil es una protesta con fundamentos morales y en cuya base no tienen dere-
cho a estas creencias o convencimientos privados, ni intereses personales: es un acto pu-
blico, plasmado en las normas y cuyo desarrollo puede calcular la policia; cierne el aten-
tado a las normas sin ridiculizar del todo la obediencia a la ley; reclama la predisposicion
a tomar partido frente a las consecuencias del atentado contra esas normas; el atentado a
las reglas, forma en que se manifiesta la desobediencia civil, tiene exclusivamente un ca-
racter simbolico —de esto resulta ya una delimitacién de los métodos no violentos de
protesta. Giinther Frankberg intenta determinar el principio de la no violencia de la si-
guiente forma: la desobediencia civil es un atentado contra la ley, que tiene relaciéon con
la finalidad de la protesta, y que en particular mantienen la integridad fisica y psiquica
del enemigo de esta protesta o de terceros no implicados en ella. La no violencia no ex-
cluye, en cualquier caso y segun la interpretacion de Driers, los momentos de presion; es
compatible con la «presioén psiquica y el perjuicio de la libertad de movimiento de terce-
ras personasy °.

El debate por una determinacion suficientemente precisa sobre el concepto de violen-
cia no deberia desviarse de la propia provocacién de la teoria de Rawls. Aquel que preste
atencion, en estos dias, a los comunicados de prensa de gobierno y de partidos, a los de-
bates en television y a las editoriales, y que saque su parte de las opiniones dominantes de
los juristas, no podra equivocarse acerca de la mentalidad de «la ley es la ley». El dogma
de las fuerzas del estado se apoya sobre fuertes pilares: quien, con conocimiento y bajo
apelacion, incumple las leyes, se atribuye unos derechos que no pueden ser acordados a
nadie por nuestro orden juridico por cuestiones de seguridad y de libertad de todos los
ciudadanos. Aquel que permite la desobediencia civil en el estado de derecho pone en
juego una de las mas altas y vulnerables conquistas junto con la paz legal. Como dice
Gaissler, coloca «una espada de Damocles sobre la cabeza de la democraciay.

Rawls pretende, en oposiciéon a Gaissler, que la desobediencia civil es precisamente
una piedra de toque para la comprension adecuada de las bases morales de la democracia
y, echando una mirada a la Republica Federal, podemos afiadir que es una piedra de to-
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que para probar el estado de madurez de la primera Republica democratica asentada so-
bre suelo aleman y sobre todas las capas sociales: «el problema de la desobediencia civil,
tal y como yo lo entiendo, so6lo se genera en estados democraticos, mas 0 menos justos,
para aquellos ciudadanos que reconocen la Constitucion. El problema consiste en un
conflicto a nivel del deber. ;En qué punto esta el deber de adaptarse a unas leyes dictadas
por una mayoria legislativa (o acciones de violencia cada vez mayor, apoyadas por dicha
mayoria) en vista del derecho a defender su libertad y del deber de resistir contra la injusti-
cia? Esta pregunta toca el tema del sentido y de los limites de la regla de la mayoria °.
JPor qué debe permitirse la desobediencia civil en el estado democratico de derecho?,
,PpOr qué precisamente en éste?

Quiero intentar dar una respuesta, no juridica, sino inscrita en la filosofia del dere-
cho, respuesta que no s¢ hasta qué punto esta de acuerdo con aquellas propuestas por
Rawls. El problema del que se trata solo puede plantearse si partimos de la base de que el
estado constitucional moderno esta tan necesitado de —como capacitado para— una
justificacion moral. Parto de las anormalmente altas pretensiones de legitimacion del es-
tado de derecho: pide a sus ciudadanos que reconozcan el orden juridico de buen grado y
por miedo al castigo. El cumplimiento de la ley debe acontecer como consecuencia del re-
conocimiento juicioso y, por lo tanto, voluntario, de cada reivindicaciébn normativa so-
bre la justicia, que implica toda ordenacion juridica. Este reconocimiento se basa, nor-
malmente, en una ley sobre la cual los érganos constitucionales han deliberado, han re-
suelto y que ya han despachado. Con ello, la ley se acredita positivamente y determina lo
que considera como comportamiento legal en su campo de aplicacion. Esto es lo que lla-
mamos legitimacion a traveés de un medio de accion. La legitimacion no responde, en
realidad, al por qué de la legitimidad del propio medio de legitimacion, del funciona-
miento segun las reglas de los 6rganos constitucionales y, finalmente, de toda la ordena-
cion juridica. La referencia a la consecucion legal de normas positivamente validas, no
nos ayuda aqui. La Constitucion debe poder ser acatada en base a principios cuya vali-
dez no puede depender de si el derecho positivo esta de acuerdo con ellos o no. Por eso,
el estado constitucional moderno solo puede esperar de sus ciudadanos la obediencia a la
ley, siempre y cuando se apoye en principios reconocibles, y a cuya luz pueda entonces
ser aceptado como legitimo aquello que sea legal y, en caso contrario, ser rechazado co-
mo 1legitimo.

Aquel que con un fin normativo quiera diferenciar legalidad de legitimidad, debe en
realidad confiar en su capacidad de distinguir aquellos principios constitucionales, legiti-
madores, que tenga buenas bases para €l, y que merezcan el reconocimiento. Pero, ;co-
mo pueden tales normas basicas, como por ejemplo los derechos basicos, la garantia de
las vias juridicas, la soberania popular, la igualdad ante la ley, el principio de estado so-
cial, etc., ser acatadas? Para ello han sido elaboradas una lista de propuestas en la tradi-
cion del derecho racional de la ética kantiana. Todas ellas resultan de la intuicion de que
s6lo son acatadas aquellas normas que expresan un interes potencialmente universal y,
en consecuencia, podrian hallar el asentimiento bien razonado de todos los que estén
confusos. Es decir, que este asentimiento esta ligado a un procedimiento de configura-
cion razonada de las voluntades; por ello se excluye este modo de establecimiento del re-
curso bien querido sobre una ordenaciéon material de valores vivida en nuestra historia.
Se miren por donde se miren estas teorias morales, un estado democratico de derecho
puede exigir a sus ciudadanos una obediencia legal no imprescindible pero si cualificada,
porque no basa su legitimidad en un pura legalidad. De esto trata también la Constitu-
cion en el articulo 1, apartado 2, con una confesion a cuenta de 1os inviolables e inaliena-
bles derechos humanos. Como lo ha destacado Erhard Denninger, el caracter de la con-
fesion debe expresar que los derechos basicos también gozan del valor transferible de los
principios constitucionales legitimadores . También la alusion en la Constitucion (ar-
ticulo 20, apartado 3), a la diferencia entre «ley» y «derecho», esta cercana a esta conclu-
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sion. Con los dos conceptos legalidad/legitimidad se ha armado mucho escandalo; esto
aclara la reticencia de muchos juristas. Contrariamente a ellos, pienso que la propia idea
del estado de derecho invita a examinar a fondo las tensas relaciones entre esos dos
conceptos.

El guardian de la legitimidad

En las instituciones democraticas del estado de derecho aparece la desconfianza hacia
la raz6n falible y la naturaleza corruptible del hombre. Esa desconfianza alcanza a los
controles y contrapesos que se dejan institucionalizar, pues ni la observancia del buen ca-
mino ni la autoridad de la jurisprudencia cientifica ofrecen, ante el arraigamiento moral
de una forma de ordenacion juridica y de legalidad cientifica, una proteccidén automati-
ca. Esto no necesita, en el afio del 50 aniversario del 30 de enero de 1933, mayores aclara-
ciones. El estado de derecho, que quiere permanecer idéntico a si mismo, se encuentra
ante una tarea paradojica. Debe preservar la desconfianza frente a una injusticia que es-
ta entrando bajo formas legales, y vigilar, aunque ésta no pueda tomar formas institu-
cionalmente firmes. Con esta idea de una desconfianza institucionalizable hacia si mis-
mo, domina el estado de derecho sobre el conjunto de sus ordenaciones alguna que otra
positivamente instaurada, no obstante. La paradoja encuentra su solucion en una cultu-
ra politica que provea a las ciudadanas y ciudadanos de la sensibilidad, de la medida en
la facultad de juzgar y en la disposicion al riesgo, necesarias en situaciones pasajeras o
excepcionales, para reconocer los atentados legales a la legitimidad y para actuar ilegal-
mente en caso de inspeccion moral.

El caso de la desobediencia civil s6lo puede pasar bajo las condiciones de un estado
de derecho completamente intacto. Pero entonces, el afectado en sus derechos tinica-
mente debe aceptar el papel plebiscitario del conciudadano directo, soberano y seguro de
si mismo, en los limites de una llamada a la respectiva mayoria. A diferencia del lucha-
dor por la resistencia, reconoce la legalidad democratica del orden establecido. La posi-
bilidad de una desobediencia civil legalizada s6lo se da para él en el caso de que los regla-
mentos legales puedan ser ilegitimos, también en el estado de derecho —ilegitimos, en
realidad, no por atenerse a cualquier moral privada, a un derecho especial o a un acceso
privilegiado a la verdad. S6lo son competentes los principios morales juiciosos para to-
dos, sobre los cuales el estado constitucional moderno funda la esperanza de ser recono-
cido de buen grado por sus ciudadanos. No se trata del caso extremo de ordenacion 1legal
sino de un caso normal que siempre volvera a aparecer, porque la realizacion de princi-
pios constitucionales pretenciosos, con contrapartidas universalizantes, es un proceso a
largo plazo, que historicamente no ha seguido en ningiin caso una linea recta, y mucho
mas reconocido por sus errores, resistencias y fracasos. La historia europea de los dere-
chos basicos, por ejemplo, se entiende como uno de estos procesos de aprendizaje colec-
tivo, interrumpido por golpes que obligaron a un retroceso 8. ;Quién quiere afirmar que
estos procesos de aprendizaje se han acabado? Hoy podemos sentirnos no sélo como
sus felices herederos. Todo el estado de derecho aparece, desde esta perspectiva histori-
¢a, no como una construccion acabada, sino como una empresa de poca salud, irritable,
que se ha marcado como fin ya sea producir, mantener, renovar o ampliar un orden legal
legitimo, bajo circunstancias fluctuantes. Porque este proyecto esta inacabado tampoco
han salido los organismos constitucionales de esa irritabilidad.

Fueron los mas oprimidos los que primero resistieron la injusticia en su propia carne.
Aquellos que sienten la injusticia de forma mas legitima no estan provistos de derechos
especiales ni de privilegiados nombres influyentes —ya sea por su pertenencia a parlamen-
tos, sindicatos o partidos, ya por acceso a los mass-media, o por el potencial de iiiciiaza
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de aquellos que pueden cambiar el rumbo de las campaiias electorales: El empuje plebis-
citario causado por la desobediencia civil es también, por estas razones, la tltima posibi-
lidad de corregir errores en el proceso de realizacién legitima o de poner en marcha inno-
vaciones. El hecho de que en nuestro orden juridico estén incluidos muchos mecanismos
de auto-correccion, desde la triple lectura de un proyecto de ley hasta la via jerarquica de
los tribunales, s6lo habla en favor de la gran necesidad de revisiéon que presenta el estado
de derecho; y a favor de incluir mas amplias posibilidades de revision. También el
teorico de derecho de Oxtord, Ronald Dworkin, fija la desobediencia civil en esa linea.
Lo que es prima facie desobediencia, puede revelarse muy pronto como un precursor de
correcciones atrasadas y de renovaciones, porque el derecho y la politica estan en via de
un ajuste firme y de una revision. En estos casos, los atentados civiles contra las normas
son experimentos de base moral, sin los cuales una republica firme no puede obtener de
sus ciudadanos ni la capacidad innovadora ni la fe en la legitimacién °. Cuando la Cons-
titucion representativa reniega ante las provocaciones de aquellos que mueven los intere-
ses de todos, el pueblo configurado por sus ciudadanos y también los ciudadanos inde-
pendientes, deben tener acceso a los derechos originales de un pueblo soberano. El esta-
do democratico de derecho depende, en ultima instancia, de ese guardian de la legi-
timidad.

Reticencias por ambas partes

Naturalmente, también pueden equivocarse aquellos que acaso no consideran los
puntos de vista morales como un privilegio, sino como un motivo de excusa para su des-
obediencia especifica. Los locos de hoy no son siempre los héroes de mafiana, muchos se-
guiran siendo los locos de ayer. La desobediencia civil se mueve, a menudo, a la media
luz de la historia contemporanea; esto dificulta la evaluacion politico-moral a nuestros
contemporaneos. El caso bien delimitado de la resistencia activa es mas facil de juzgar
—Y esto, de momento, sin retrospectiva. No se preciso de la distancia historica para ver
lo que constituyo la diferencia entre un Tribunal Stammheimer de un juicio celebrado
por un Tribunal del Pueblo. La legitimidad de los actos de resistencia tampoco se deja
llevar en modo alguno por la convencional seriedad de los motivos. Desde luego, no fue
la falta de consciencia lo que separ6 a Ulrike Meinhoff de Sophie Scholl y, en cambio,
era palpable que entre la rosa blanca y la rosa negra habia todo un mundo. Las situacio-
nes de los participantes activos a la resistencia tienen una riqueza incomparablemente
mayor que la de los protagonistas de la desobediencia civil.

Esta falta de definicion obliga a ambas partes. El afectado en sus derechos debe pro-
bar sin escrupulos que la eleccion de medios espectaculares para la situacion es apropia-
da y que no proviene s6lo de una tendencia elitista o de un estimulo narcisista, es decir,
de una pretension. Por otra parte, el estado también debe abstenerse de un juicio de na-
turaleza historica y, ademas, debe conservar el respeto de aquellos que hoy acttian ilegal-
mente y que tal vez permanezcan mafana en la ilegalidad. Puede renunciar con mayor
decision a agotar su potencial de sanciéon, porque la existencia y el sentido de una orde-
nacion juridica no se pone en tela de juicio, en su conjunto, a través de la desobediencia
civil. El aspecto de una cultura politica en la cual faltaran estas reticencias por ambas
partes se ve en las manifestaciones poco maduradas, en sus condiciones y sus medios, del
diputado Schwalba-Hoth; se ve en realidad con mas claridad en el indecible don de per-
suasion que ha provocado el llamado «estropicio sangriento» (Blutsudelei). Si ha existi-
do algo sangriento en toda esta historia, haciendo abstraccion de la atavica Orden de los
Generales, ha sido la llamada al castigo del «<abominable crimen» '°.

Estas reacciones desenfrenadas sobre un intento fallido de desobediencia civil, hacen
temer algo malo. En cualquier caso, hace comprensible el intento por parte de los juris-
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tas mas criticos de legalizar un estado de hecho que se deja amaestrar tan poco con los
medios del derecho positivo, como la resistencia a través del derecho a esa resistencia re-
cogida por la Constitucién. Desde luego, hay buenas razones para llevar a cabo una lega-
lizacion: unos quieren legitimar la desobediencia civil por la via de la interpretacién radi-
cal de los derechos de manifestacion y reunién ''; otros intentan lo mismo a través de la
traduccion de las causas morales y tedricas del derecho en formas juridicamente aplica-
bles de justificacion '*. El efecto normalizador habla, no obstante, en contra de la legali-
zacion del estado de hecho de la desobediencia civil. Cuando cada uno de los riesgos per-
sonales desaparece, la base moral de las protestas por las normas infringidas se hace du-
dosa; incluso se desvaloriza su poder de convocatoria. La desobediencia civil debe que-
dar sopesada entre legitimidad y legalidad; s6lo entonces sefiala el hecho de que el estado
democratico de derecho rechaza todas las formas de encarnacién juridica, en el sentido
positivo con sus principios constitucionales legitimadores. Porque este estado renuncia,
en ultima instancia, a exigir a sus ciudadanos la obediencia por otros motivos a los ten-
dientes a una legitimidad de la ordenacion juridica en acuerdo con todos, la desobedien-
cia civil corresponde a la ineludible existencia de una cultura politica madura.

Rawls y Dwarkin juzgaban apropiada la persecucion penal en casos de desobediencia
civil. Las autoridades tienen suficiente margen de decisién para saber si hay que presen-
tar una acusacion y si debe ser comunicado el principal modo de accion, si es necesaria
una sentencia y, en su defecto, como debe de terminarse la condena . En cualquier ca-
s0, los tribunales deberian reconocer que la desobediencia civil no es un delito usual. El
estado democrético de derecho no sale de sus disposiciones legales. Para el caso excep-
cional del no funcionamiento de la Constitucién representativa, pone su legalidad a dis-
posicion de aquellos que pudieran estar preocupandose por su legitimidad. Cuando se da
ese caso, logicamente no se le puede hacer depender de las decisiones de algiin organismo
constitucional. La desobediencia civil reviste su dignidad con el tejido de esta reivindica-
cion de legitimacion del estado democratico de derecho. Cuando los procuradores de
la Republica y los jueces no respetan esa dignidad, cuando persiguen al afectado en sus
derechos como a un criminal y le inflingen las penas usuales, caen en el legalismo autori-
tario. En el concepto de la comprension convencional, procedente de las circunstancias
legales pre-modernas del estado, aprecian en su valor y limitan las bases morales y la cul-
tura politica de un ente publico, desarrollado y democratico. Los defensores del legalis-
mo autoritario se proclaman partidarios de Karl Schmitt, de preferencia. Este siempre ha
afirmado, bajo juramento, al fantasma hobbiano de las guerras civiles confesionales,
para sugerir que la funcion pacificadora del Estado neutral y filos6fico reclama un sobe-
rano superior en oposicion a la obediencia de los ciudadanos. Su tesis se presenta en dis-
tintas variaciones de la misma obra; no se hace mas convincente por el hecho de que el
papel de soberano superior recaiga sobre el parlamento o sobre el tribunal federal consti-
tucional, en lugar de hacerlo sobre el Presidente del Reich o sobre el Fiihrer ™. El estado
democratico de derecho es, desde luego, neutral, frente a las creencias y certezas subjeti-
vas y protegidas por el derecho fundamental de sus ciudadanos; no se comporta, en nin-
gun caso, de forma neutral con relacién a las bases reconocidas como intersubjetivas y
moralistas de la legalidad y de la obediencia a la ley. La conciencia de los ciudadanos se
extiende también a aquello que le conviene a todo el mundo. Por ello no puede haber
ninguna instancia que plantee deshacerse del conflicto por la interrupcion o la realizaciéon
de principios constitucionales legitimadores —Y esto, tanto menos cuanto mas profunda-
mente tenga que meter baza el estado intervencionista con sus politicas en los estamentos
sociales. La desobediencia civil creada a conciencia se sabe obligada al consenso consti-
tucional y no debe ser reemplazada por el establecimiento de creencias y certezas perso-
nales. El ejemplo historico de las guerras de religion es del todo inadecuado, pues éstas
habian puesto fin a toda la tolerancia basica y a la libre practica religiosa.

Enfrente de esto, Thoreau y Martin Lutero King, en tanto que se pusieron a luchar
contra el esclavismo y la infraccién de los derechos humanos, no se absolvieron de sus
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propios convencimientos sino que persiguieron el recobro de principios constitucionales
validos. Siguiendo la tradicion, situaremos a los hermanos Berrigan mafiana con mayor
evidencia que hoy, al igual que a todos aquellos que denuncien la desobediencia civil, en
pro de la proscripcion definitiva de los medios de aniquilamiento de masas.

¢Donde reside hoy la injusticia?

A pesar de todo lo dicho, la cuestion principal se encuentra a otro nivel distinto del de
la pregunta concreta, sobre si se da, aqui y ahora, una situacion en la cual la infraccién
de las normas puede ser juzgada como desobediencia civil. Martin Lutero King y el mo-
vimiento americano de derechos atacaron un tipo de injusticias —es decir, atacaron una
evidente violacion de los derechos basicos— al cual manifiestamente no responde la ins-
talacion de cohetes. En cualquier caso, no podia ser facil el interpretar una medida den-
tro de la politica de armamento, tomada o bien permitida por el Gobierno en la ejecu-
cion de su ya aclarada politica exterior y de defensa, como una violacion del derecho a la
vida y a la integridad fisica, o del derecho al completo desarrollo de la personalidad. Res-
ponde igual de mal al tipo de injusticia contra la cual se dirigi6 en su época la protesta
anti-Vietnam. No se puede imputar al Gobierno la violacion del deber de defensa de la
paz internacional; cuando se toman como ejemplo los argumentos, fuertemente polémi-
cos pero madurados a fondo, de Erhard Epplers, uno de los protagonistas mas serios y
de mayor influencia dentro del movimiento por la paz, aparece efectivamente una inter-
pretacion de la situacion, de la cual se derivan otros motivos para la desobediencia civil.
Eppler argumenta en su primer libro, en la forma siguiente:

Primero: los Estados Unidos han modificado de forma basica su estrategia de intimi-
dacion en los ultimos afios. Mientras que hasta la fase del Gobierno Carter, la vulnerabi-
lidad a la que conscientemente se acomodaron ambos lados ha sido la paradéjica condi-
cion para el impedimento de hecho de una guerra atémica, el Gobierno americano actual
se esfuerza en asegurar su capacidad para poder resultar ganador en una guerra atémica
limitada —evidentemente, no para que se le siga, sino para poder introducir este poten-
cial de amenaza en las condiciones de una Pax Americana, para evitar la guerra atémica.

Segundo: los cohetes Pershing-2 instalados sobre el suelo de la Republica Federal de-
ben ocupar, en el marco de este concepto, la posicién de armas de choque de blanco per-
fecto. Estan capacitadas para desconectar la estructura de mando soviética en el lapso de
unos pocos minutos. Desde el punto de vista americano, no se trata tanto de tener un
contrapeso contra los cohetes soviéticos SS-20 sino, sobre todo, de hacer creible la ame-
naza de «decapitar» al enemigo en el duelo nuclear. Este es el motivo por el cual los ame-
ricanos no estan interesados en un acuerdo que ponga en tela de juicio la mezcla de ar-
mas prevista entre Pershing-2 y misiles tierra-aire.

Tercero: la amenaza, cualitativamente nueva, obliga a los soviéticos a dar a los cohe-
tes Pershing-2, que estan instalados en la Republica Federal, un lugar de la mas alta prio-
ridad en su lista de blancos. A través de esto se aumenta el riesgo, que la Republica Fede-
ral ya ha atraido de todos modos hacia si, como gigantesco dep6sito de armas y también
como blanco de un ataque preventivo y como rehén potencial.

Cuarto: en cuanto al motivo de cara al exterior, el estacionamiento de cohetes confir-
ma, de nuevo, la incapacidad de las grandes potencias, incluso sélo para detener la espi-
ral armamentista. La capacidad de aniquilacién que se ha ido amasando entretanto su-
pone, aun cuando solo se preveen errores técnicos y fallos humanos, una aguda amenaza
para las bases existenciales de Europa y del mundo. Por eso deben ser modificadas las
premisas bajo las cuales se vienen amparando las negociaciones para el desarme, y esta
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mentalidad de naturaleza historica, profundamente enrevesada, de autoafirmacion, que
se manifiesta en la «utopia mortal de la seguridad» .

No es necesario estar de acuerdo con la interpretacion de la situacion que hace Ep-
plers en todos sus puntos; se puede incluso considerar como aventurera, desde el punto
de vista del Gobierno —en cualquier caso, esta tan bien planteada y la reflexion ha sido
tan profunda, que se la debe tomar muy en serio como telén de fondo para la justifica-
cion juridica de la desobediencia civil. Desde luego, nadie le va a quitar a un gobierno el
derecho a apoyar su politica sobre otras interpretaciones, a obtener los votos de una ma-
yoria para ello, y a llevar a cabo esta politica con todos los medios legales —por muy ne-
fastas que puedan resultar esas decisiones y medidas. Cuando se examina la interpreta-
cion de la situacion segun Epplers, se puede uno preguntar si las decisiones de prin-
cipios sobre politica de seguridad, ligadas a eminentes riesgos y que intervienen profun-
damente en la vida de cada uno, incluso en la posibilidad de supervivencia de pueblos en-
teros, pueden ser sobrellevados por la fina manta tejida con los hilos de la legitimacion
de una simple mayoria parlamentaria. Esta duda es plausible, en cualquier caso, en el su-
puesto de un cambio de opinién, «de una estrategia para evitar la guerra a la estrategia
militar de la guerra» (Gert Bastian).

Como sabemos a través de las encuestas, la opinion de los ciudadanos a cerca de la
doble decisién de la OTAN no ha hecho inclinarse la balanza para la victoria electoral de
los actuales partidos gubernamentales, en marzo de este afio. Aunque se hubiese dado el
caso, se plantean preguntas ante las cuales el juez federal constitucional, Helmut Simon,
ha comentado en Hannover: «;Acaso se pueden estacionar los misiles sin que el Bundes-
tag, tras un claro proceso de configuracion de su voluntad, lo‘decida mediante una ley
formal? ;Acaso puede el Bund consentir, bajo la limitacién de su soberania, el mas peli-
groso estacionamiento de armas, sobre cuya puesta en juego decide solo el Presidente de
los Estados Unidos?... ;Basta el principio de la mayoria simple (fuera del sector de los
sin voto) realmente siempre? ;Basta también para aquellas dificiles decisiones de natura-
leza irreversible, es decir, para aquellas sobre las que en caso de un cambio de mayoria ya
no se puede volver atras y que pueden tener consecuencias mortales para cada hombre, sl
estan equivocadas?». A la luz de los principios constitucionales validos, Simon saca de
las metas politicas del movimiento por la paz la conclusion final de que no se deberia po-
der decidir segun el principio de la mayoria en los temas de desarrollo técnico y de la
puesta en obra de la planificacion estratégica de medios de aniquilacion de masas
—puesto que «la utilizacion de medios de aniquilamiento de masas, igual que antes el es-
clavismo»—: no debe pasar por alto a los que no tienen ni voz ni voto.

; Cudndo funciona la regla de la mayoria?

Se trata, pues de preguntarse si las condiciones esenciales de validez de la regla de la
mayoria dejarian de cumplirse si se decidiera por mayoria simple (0 incluso sin mayoria
alguna) acerca de la puesta en obra de la planificacion estrategica de los medios de ani-
quilacion de masas. Al lado del caracter irreversible, mencionado por Simon, de la pro-
xima decision sobre estacionamiento de cohetes, se puede citar una condicion de validez
que hoy, al parecer, ha dejado de cumplirse sin problemas.

La condensada y estratégica critica de Epplers a la mentalidad de seguridad de los sis-
temas de auto-afirmacion, ideados como puros instrumentos y ejercidos unicamente so-
bre sanciones exteriores, no es mas que uno de los hilos de la argumentacion en la ramifi-
cada red de las dudas y los distanciamientos, a los cuales el movimiento por la paz procu-
ra una expresion. Los grupos heterogéneos que se fusionan en este movimiento no dicen
s6lo un no plebiscitario a los cohetes atdmicos; mas bien, se agregan en este movimiento
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muchos «noes»: el no a las armas atémicas con el no a las centrales nucleares; a la tecno-
logia pesada en general; a la polucioén quimica del entorno; a la medicina mecanizada; al
saneamiento de las ciudades; la muerte de los bosques; la discriminacién de la mujer; el
odio a los extranjeros; la politica de pensiones, etc. El disentimiento, a cuenta de este
complejo no, no va dirigido contra tal o cual medida, ni contra tal o cual politica; esta
arraigado en la negacion de una forma de vida, precisamente aquella forma de vida esti-
lizada segtin la imagen normal, que esta cortada a medida de las necesidades de una mo-
dernizacion capitalista, programada en base a un individualismo posesivo, a los valores
de una seguridad material, al crecimiento de la competencia y de los rendimientos y tran-
quilizada por la inhibicion del miedo y la experiencia de la muerte. Aunque ahora se
construya una republica nueva o se prepare una manifestacion multitudinaria para el dia
de la Fiesta Nacional, en el modo de las protestas se adivina que se trata de la confronta-
cion de distintas formas de vida. Pero cuando se desintegran los legados culturales co-
munes y las identidades colectivas, e igualmente cuando el principio de la mayoria rige
ademas cuestiones de importancia vital, se llega, como en el caso de las minorias nacio-
nales, étnicas o confesionales, a una atomizacion, es decir, a un separatismo que de-
muestra que las condiciones esenciales de funciéon y validez del principio de la mayoria
no se cumplen. |

El estudio sociologico de la decision mayoritaria ha aportado una serie de evidencias
desidealizadoras que demuestran hasta qué punto se desvian, de hecho, los procesos po-
liticos de unificacion de aquellas condiciones aceptadas, con las cuales la regla de la ma-
yoria realiza razonablemente los procesos de comprension bajo la impresion de toma de
decisiones '®. A pesar de ello, consideramos la decision mayoritaria —respetada por las
minorias— como la via real de la configuracion democratica de las voluntades. Hoy tam-
poco hay nadie que quiera cambiar en serio algo de ésto. Pero determinadas condiciones
minimas deben cumplirse, si es que la regla de la mayoria quiere conservar su poder legi-
timador. No deben existir las minorias nacidas sobre la base de, por ejemplo, herencias e
identidades culturales no integradas. La regla de la mayoria so6lo funciona convincente-
mente en determinados conceptos. Su valor debe poder medirse en funcion de la distan-
cia entre las decisiones que permitié tomar esta regla, en condiciones de falta de tiempo e
informacién limitada, y los resultados ideales de un entendimiento discursivo o de un
compromiso presuntamente legal. Por eso, Claus Offe ha incitado a una manipulacidén
de la regla de la mayoria de forma que el contexto, la modalidad y las fronteras de la
aplicacion del principio de la mayoria sean «declarados excedentes», en vistas a un uso
posterior. En esta dimension supongo yo la formacion legal de una desobediencia civil
que se rebela contra una instalacion de cohetes Pershing-2 legitimada de forma insufi-
cientemente democratica '’.

Los forzosos significados univocos

Que la sensibilidad de los ciudadanos frente a la legitimidad de las decisiones politi-
cas trascendentes, sea hoy mucho mayor que en los tiempos de Adenauer lo considero
una prueba de la pureza de la cultura politica en la Republica Federal. Muestra de ello es
la protesta en contra de una forma legal, pero sentida como muy legitima, de cambio de
gobierno; o también, la protesta contra una practica insuficientemente transparente en
sus propositos y métodos a la hora del recuento de los votos. En los altimos meses se esta
abriendo con esto una fisura entre la creciente reivindicacion legitimadora y la tendencia
a un legalismo mas duro. La modificacion del derecho de penalizacion de manifestacio-
nes anunciada por el Gobierno, la forma en que los Ldnder gobernados por el CDU
sacan provecho de la restriccion a la ley en el articulo 8, apartado 2, de la Constitucion, y
el caso de la prohibicion de mascaradas llevado por el CSU, hacen pensar en la necesidad
de salvaguardar los derechos ciudadanos fundamentales en la practica de una licencia es-
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tatal sujeta a unos derechos. Teniendo en cuenta el «Otofio caliente», un Secretario de
Estado piensa publicamente en el requerimiento de una Ley de urgencia; y la FAZ, aun
antes de conocer el pronunciamiento de la sentencia, denuncia nominalmente a un juez
de primera instancia, que ha hablado libremente como participante en un bloqueo ', Ya
es hora de aclarar, sin mas dilaciones, en qué sentido esta legalizada la desobediencia
civil.

Esto es distinto de una llamada a la desobediencia civil. La decisién de afrontar un
riesgo asi, debe tomarla cada uno por su cuenta. El «derechoy a la desobediencia civil
queda, por buenas razones, en la balanza entre legitimidad y legalidad. Pero el estado de
derecho que persigue la desobediencia civil como un delito comtn, cae en la mala postu-
ra de un legalismo autoritario. La expresion, surgida de los juristas, difundida por los
periodistas, adoptada por los politicos: «la Ley es la Ley, el Deber es el Debery proviene
de la misma mentalidad que el convencimiento de aquel antiguo juez que decia que lo
que ha sido un derecho debe seguir siendo un derecho. La desobediencia civil en el estado
de derecho esta en una relacion de resistencia activa con relacién al estado no constitu-
cional al igual que lo esta el autoritarismo legalista en el estado constitucional frente a la
represion pseudo-legal llevada a cabo por el estado no constitucional. Lo que en 1945 hu-
biese sido, tal vez, una banalidad, encuentra hoy dificultades para hacerse oir. El positi-
vismo de la reflexion sobre seguridad, dirigida contra enemigos de fuera y de dentro,
puede apoyarse, entretanto, en el positivismo de la reflexion histérica, cuya estructura es
parecida. Desde que los tedricos neo-conservadores han elevado el acuerdo sobre tiem-
pos pasados positivos al nivel de deber nacional, las falsas «positividades» del presente
encuentran una garantia en las del pasado. Es la misma postura, en lo militar como en
lo histérico, y sobre todo en lo juridico, la que se agarra a los significados univocos, con
tanta mas obstinacién cuanto mas se mueve el suelo bajo sus pies. La ambigiiedad nunca
ha existido con mas evidencia que en el caso de aquellas armas que son perfeccionadas
sin entrar nunca en juego. Si es cierto que ahora las superpotencias se disponen a volver,
incluso en la edad atémica, al significado univoco de las guerras que se pueden ganar, se
repite en esta utopia de la seguridad la misma estructura de analisis que en aquel malen-
tendido del derecho positivo sobre la democracia, capaz de defenderse en pie de guerra,
que quiere liquidar el asunto de la ambigiiedad de la desobediencia civil. El legalismo
autoritario reniega de la sustancia humana, de lo no-univoco precisamente ahi donde el
estado democratico de derecho se nutre de esa sustancia.

Traduccion: Magali Martinez
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