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La guerra de Las Malvinas nos ha sorprendido a todos. Cuando las opciones
sobre los futuros conflictos bélicos se dividen entre quienes esperan una tercera
guerra mundial y aquellos que creen que los enfrentamientos quedaran cada vez
mas circunscritos a la periferia del sistema mundial, emerge esta guerra entre un
poderoso pais central y otro del llamado Tercer Mundo que ha sido como el ele-
mento que faltaba para que el ya deteriorado Dialogo Norte-Sur se resquebrajase

aun mas.

Pero no terminan alli las sorpresas de-
sagradables: la diplomacia internacional
se ha mostrado no solo ineficaz, sino que
ha dejado en claro que, al menos en este
caso (pero sera bueno tenerlo en cuenta),
ha marchado por detras de las armas. La

consigna de los contrincantes ha sido, pri-
mero, tomar posiciones mediante las ar-
mas, después negociar lo posible. Era de
esperar que una dictadura militar actuase
dentro de esta logica. Lo que no se podia
prever es que el gobierno de uno de los
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paises con mayor tradicion democratica
se lanzara —por atacado que se viere en
Las Malvinas— sin mayores miramientos a
la guerra.

Estas y otras cuestiones, en verdad, no
deberian resultar tan sorprendentes si se
analizan las escaladas militares de Argen-
tina y Gran Bretafia en el contexto de las
trayectorias politicas de sus gobiernos ac-
tuales y, ademas, si las relacionamos con
determinados hechos de la historia. Este
trabajo es un esquema, o0 apunte de ur-
gencia, que avanza en esa direccion, escri-
to mientras la crisis no se ha solucionado
y centrandose especialmente en buscar las
razones —que no por ello justificacio-
nes— de la, para muchos, desconcertante
actitud de la oposicion y buena parte de
los argentinos al apoyar la invasion.

La logica de las relaciones internacio-
nales estaria seialando, y asi lo reconoci6
el Comité de Descolonizacion de las Na-
ciones Unidas, que Las Malvinas son par-

frente industrial ante la coyuntura de un
mercado interno en expansion y una me-
tropoli —Gran Bretafila— que con su in-
fraestructura industrial puesta al servicio
de la guerra habia retraido sus exportacio-
nes de manufacturas.

La alianza de clases entre un proletaria-
do nuevo y el sector industrial —que a su
vez iba  teniendo contradicciones con la
burguesia agraria— y un sector militar
que controlaba el poder del Estado, fue-
ron los factores principales que dieron
origen al peronismo. Ese sector militar, li-
derado por el entonces coronel Juan Pe-
ron, introdujo desde el poder una serie de
modernizaciones en la estructura del Esta-
do y, especialmente, en la legislacion so-
cial y laboral, necesarias entonces para el
desarrollo capitalista del pais. La admi-
nistracion peronista oficié de arbitro en-
tre los integrantes de la alianza de clases,
y acompaio su gestion con una ideologia
catolica integrista, marcada con fuertes

te del territorio ar- IR rcsabios de los fas-

gentino. Desde el si-
glo XIX Argentina
mantuvo su reivindi-
cacion, pero sin una
linea diplomatica clara
ni coherente. En esto

No se podia prever que el gobierno
de un pais de gran
tradicion democratica
se lanzara sin miramientos
a la guerra

cismos europeos y un
nacionalismo folklo-
rico y mistificador.

Decimos esto ulti-
mo porque en €l mo-
mento en que Esta-

influyé la inestabili- guEEE——EEEEEEEEEEEE < 0s Unidos penetraba

dad politica, los frecuentes cambios de
gobierno —en buena parte debido a gol-
pes militares— y las relaciones con Gran
Bretafia, pais al que Argentina ha estado,
hasta ahora, estrechamente vinculado, es-
pecialmente a través de sus exportaciones
de productos agrarios y ganaderos, y las
inversiones de capital britanico.

Esta cuestion es fundamental si se re-
cuerda que Gran Bretana fue la potencia
colonial por excelencia en ese pais desde
1810 hasta la Segunda Guerra Mundial.
En ese momento, por razones suficiente-
mente explicadas en otros trabajos, Esta-
dos Unidos la desplazoé definitivamente
consolidando su hegemonia en el bloque
Occidental. En Argentina, a lo largo de
los anos 40 se desarrolld el proceso llama-
do de sustitucion de importaciones, a tra-
veés del cual la burguesia agraria abrié un
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econOmicamente en Argentina —por
ejemplo, monopolizando el sector del
transporte comercial y civil con la intro-
duccion de coches y camiones— el gobier-
no peronista lanzé una fuerte campana
politico-publicitaria (tan fuerte que hay
gente que todavia cree lo que se decia en-
tonces) diciendo que se nacionalizaban los
ferrycarriles ingleses, expresion de una
época colonial, sin duda, pero en franca
decadencia en 1945. Ferrocarriles, ade-
mas, por los que se pagd una cifra exage-
rada dado su valor real. Pero, de esta ma-
nera, el peronismo cosecho para si los 136
afios de explotacion que los ingleses ha-
bian impuesto a través de tejidos que, rea-
lizados en Manchester, costaban menos
en Argentina que los manufacturados en
una provincia, algo logico de acuerdo con
las leyes competitivas del libre mercado en
la relacion centro periferia. A modo de



ejemplo, no esta de mas recordar que las
guerras civiles argentinas del siglo pasado
se libraron, también, bajo el signo del
centralismo de Buenos Aires, la ciudad-
puerto, contra los caudillos de las provin-
cias que buscaban preservar sus modelos
precapitalistas (para entendernos de algu-
na forma) economico regionales. Y Bue-
nos Aires estaba asociado con Londres en
liquidar estas formaciones y constituir un
Estado moderno segun el codigo del libe-
ralismo.

En gran medida por lo dicho hasta
aqui, es posible entender las reticencen-
cias que todavia existen entre politicos e
intelectuales progresistas argentinos a to-
do lo que suene a liberal y liberalismo.
Porque el liberalismo era no solo la opre-
sion de Buenos Aires, sino tambien los
frigorificos, las companias de seguros, los
bancos y, aunque muy lejano, las invasio-
nes de tropas inglesas a Buenos Aires en
1806 y 1809.

El peronismo planted la cuestion como
una oposicion entre pueblo y oligarquia,
dos categorias que parecen querer decir
mucho pero en realidad no definen nada,
a la vez que esconden el conflicto de clases
y, en un Estado periférico, las alianzas y
papel del capital extranjero. El «senti-
miento popular», como gustan decir quie-
nes creen en una afectividad de lo masivo
en la politica, identifico inglés con oligar-
ca, algo que si bien era cierto, no abarca-
ba toda la verdad que se requeria conocer
en 1945/50 para luchar contra el imperia-
lismo. Y mucho menos en 1982.

Soldados y trabajadores.

Nos detenemos en la cuestion del pero-
nismo no solamente porque su emergen-

cia coincide con
decadencia de Gran
Bretana, por ser la
fuerza politica mayo-
ritaria en Argentina y
por ser la que con
mas energia ha apo-

tar, sino porque en su concepcion ideolo-
gica y practica politica se generan muchas
actividades que ahora enlazan con la gue-
rra de Las Malvinas. El sindicalismo pe-
ronista, de caracter reivindicativo antes
que anticapitalista (mas cercano al sindi-
calismo amarillo que a cualquier variante
del llamado reformismo), burocratico,
verticalista, jerarquizado, es, en estos mo-
mentos, un protagonista clave. La clase
politica emanada del peronismo, ademas
de los personajes dramaticamente grotes-
cos como Isabel Perén o el ex ministro
José Lopez Rega, son también una buro-
cracia inexperta en cualquier gestion gu-
bernamental y con un sentido de la demo-
cracia muy particular. Es a la luz de este
caracter acomodaticio al poder —como
ocurrio en la dictadura anterior (1966-
1973)—, caracter acomodaticio que se ex-
tiende también a otros personajes y parti-
dos en gran medida, nacionalista anacro-
nico, que se debe analizar que el lider ac-
tual de la Confederacion General del Tra-
bajo (la central unica) sea encarcelado en
una manifestacion que pedia «Paz, Pany
Trabajo», y pocos dias después acepte ser
liberado y viaje con altos jefes de las
Fuerzas Armadas a Las Malvinas mien-
tras declara: «Los soldados argentinos
que luchan alli también son hijos de tra-
bajadores». Como si los soldados que du-
rante los ultimos afios han matado, encar-
celado, reprimido, colaborado con los
economistas friedmanianos para imponer
un modelo elitista de riqueza y extendido
de miseria y dependencia, fueran otros,
fueran hijos de oligarcas.

Pero ro adjudiquemos al peronismo to-
da la responsabilidad de esta «patriada»,
como dicen en Argentina. A modo de hi-
potesis pensamos que un estudio de la
ideologia argentina, definiendo categorias
y modos de pensamiento social por clases,

|2 I i nos llevara a

L.a guerra de Las Malvinas
esta liderada por la misma
dictadura que ha
entregado el pais al capital
extranjero

apreciar una fuerte se-
duccion por los pro-
hombres, los proceres
(que son toda una tra-
dicibn en Argentina)
y el nacionalismo. En

yado la invasion mili- m N, cSte punto, la guerra

9



de Las Malvinas tiene que servir como pa-
radigma de reflexion sobre las consecuen-
cias que trae el nacionalismo entendido co-
mo una esencia irracional, como algo que
esta mas alla de los ciudadanos, de la his-
toria, de la misma preservacion, inclusive
de la nacién. Lemas como «Antes muertos
que vencidos» 0 cosas semejantes escon-
den, detras de la fraseologia necrofisica y
heroica, una grave incapacidad de hacer
politica en las postrimerias del siglo XX.
La ultima guerra nacional valida, a nues-
tro entender, se libré en Nicaragua (y po-
dria haber sido Iran). Pero la guerra de
Las Malvinas no tiene justificacion desde
esa perspectiva. Y menos aun liderada por
la misma dictadura que ha entregado el
pais al capital extranjero y que hace me-
nos de un ano estaba dispuesta a negociar
el petroleo que pueda haber alrededor de
Las Malvinas con la corporacion transna-

la administracion Reagan a romper con su
habitual simplificacion maniquea de la
realidad. Inicialmente Washington apo-
yaba veladamente a Argentina —antes de
esta crisis— ya que Buenos Aires era el
mejor aliado para acceder al petroleo y a
una base eventual en las islas. Pero los
compromisos con Londres, en particular,
y los aliados de la OTAN, en general, en
un momento, ademas, de fuertes rechazos
en Europa por la politica de Reagan en la
cuestion del rearme, han obligado al Pre-
sidente de Estados Unidos a apoyar a
Gran Bretafia, con la secuela de un dete-
rioro en las relaciones con America Lati-
na. Pero ni Alexander Haig ni la ONU y
los planes de paz han logrado convencer a
dos gobiernos que se han comprometido
con sus respectivas sociedades a no ceder.
Queda, quiza, la posibilidad que uno de
los contrincantes, cuando la guerra esta

cional que hiciese la IS 2/canzando el horror,

mejor proposicion.
Es desde esta pers-
pectiva de intereses
econdémicos que esta
guerra, slempre In-
justificada, puede

Esta guerra ha puesto
de manifiesto la paradoja de un
contlicto internacionalizado
a traves de los armamentos
sofisticados

decida presentarse co-
mo «civilizado» y fle-
xibilice sus posiciones.

Y una ultima refle-
Xion: esta guerra ha
puesto de manifiesto

comprenderse  mejor . N 110  SOl0 la  temible

Por una parte, el Atlantico Sur es una zo-
na geopolitica muy importante para Occi-
dente, en especial para sus buques petroli-
feros en caso de que estallase cualquier ti-
po de conflicto en el Océano Indico. Por
otra, en agosto de 1977 el Servicio Geolo-
gico Nacional de los Estados Unidos ase-
guro que la plataforma continental argen-
tina tendria reservas petroliferas como
para producir 200.000 millones de barri-
les. A esto hay hay que unir el interés que
tienen diversos paises, entre ellos Gran
Bretana, Argentina y los Estados Unidos,
por el continente antartico, donde se sabe
que hay grandes yacimientos de uranio,
cobalto, manganeso, petroleo y un molus-
co, el krill, de alto valor alimenticio. Los
derechos de soberania sobre la Antartida
se han adquirido, y muchos estan en dis-
cusion, proyectando lineas imaginarias
desde posiciones continentales.

Respecto de los Estados Unidos, la
complejidad de esta guerra ha obligado a
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eficacia de los armamentos sofisticados,
sino la paradoja de un conflicto ya inter-
nacionalizado a través de esos armamen-
tos. En efecto, lo que Mary Kaldor llama
el Orden Militar Internacional opera en el
Atlantico eficazmente: hay en juego equi-
po belico britanico (por ambas partes, ya
que el gobierno de Margaret Thatcher
nunca tuvo reparos en vender armas a la
dictadura argentina), norteamericano,
aleman, israeli y francés, entre otros. La
libre empresa en la carrera armamentista
les pasa asi, de pronto, la factura a sus
mas entusiastas promotores. Francia es
aliada de Gran Bretafia, y francés era el
misil que hundié el primer buque inglés.

Entre una dictadura que recupera una
tradicion nacionalista y populista cuanto
menos desajustada a la realidad, y que
busca una salida a sus crisis internas, y
Gran Bretafia que se ve llevada por el go-
bierno conservador a la guerra de manera



inflexible en una mezcla de melancolia
imperial y problemas internos; con gran-
des sectores de las sociedades inglesa y ar-
gentina apostando por sus soldados como
s1 de otro Mundial de Fuatbol se tratase, la
posicion man honrosa, y que deberia ser-

vir de ejemplo, es la de los laboristas Mi-
chael Foot y Tony Benn, la del diario lon-
dinense The Guardian y los manifestantes
en Hyde Park del 9 de mayo quienes, a
riesgo de quedar aislados, han tomado
partido por la paz.
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