Republica una violencia quiza
mas sutil que la de José Anto-
nio, pero no por €so menos
efectiva. Y después del 36 la
ejercieron, como todos sabe-
mos, frontalmente.

En definitiva, creemos que
el acercamiento de Gibson a
José Antonio sigue dejando
en el alero las cuestiones pal-
pitantes: raices ideologicas
del pensamiento joseanto-
niano, formacion cultural, as-
pectos personales, etc. Quiza
el propio Gibson consiga en
posteriores libros rellenar el
vacio. Mientras tanto, la bus-
queda continua.

La vuelta

del Mesias

Antonio Santesmases

El proceso de seculariza-
cion propio de la modernidad
implica una autonomia de la
razon, que trata de liberar al
pensamiento humano de las
distintas tutelas religioso-po-
liticas que lo tenian aprisiona-
do. Frente a la prision especu-
lativa, absolutista, teologi-
ca, idealista, metafisica, se va
construyendo una forma de
raz6n critica, practica, po-
litica, inmanente, historica.
Una razén que trata de
iluminar el mundo existente,
rompiendo con el oscurantis-
mo del viejo mundo, y cap-
tando la verdadera «esencia»
de lo propiamente «humano».

Sobre este proceso que tra-

122

ta de romper con la cristian-
dad, sobre eso que hemos ve-
nido (occidentalmente) en
denominar MODERNIDAD,
trata el ultimo libro de Xavier
Rubert de Ventds. Lo prime-
ro que quiero decir es que este
comentario no va a ser una
critica al uso (va sé que esta
advertencia es bastante fre-
cuente, por lo cual voy a in-
tentar mostrar en qué puntos
o aspectos difiere de un traba-
jo critico habitual). No es una
resefia habitual porque me
siento radicalmente impoten-
te para poder «comentar» un
libro tan extraordinariamente
plural como el que ha escrito
Rubert. Por ello, s6lo explici-
tando previamente el tipo de
preocupaciones, prejuicios o
expectativas que me son mas
cercanas (pag. 290), intentaré
ahondar un poco en las irrita-
ciones y seducciones que el
libro me ha proporcionado.

Me voy a referir, funda-
mentalmente, a la parte cuar-
ta, que versa sobre la rela-
cién entre Filosoffa y Poder.
Quiza es la parte mas impro-
pia para comentar un libro de
estética. La eleccion estd Uni-
camente en funcion de las ex-
pectativas, prejuicios y pre-
ocupaciones a las que antes he
hecho mencion: los temas tra-
tados en esa cuarta parte son
los mas cercanos a mis intere-
ses y, en alguna medida, a los
temas de preocupacion de es-
ta revista.

Para Rubert, nuestro enfo-
que del problema del conoci-
miento es contrario al plante-
amiento griego. Los griegos
tratan de estructurar el caos,
de dar una coherencia, un
sentido, una finalidad al
mundo polivoco de las sensa-
ciones, vivencias € impre-
siones que les cercaban y ase-
diaban. Nuestra perspectiva

no es la de dar un significado,
un sentido, sino la de intentar
experimentar la realidad a pe-
sar de los signos que la en-
vuelven, la revisten, la orde-
nan, la clasifican, la jerar-
quizan. Desde este punto de
vista, la secularizacion no
implica la iniciacibn de un
mundo sin Ideales, de un
mundo desencantado ante la
muerte de los Dioses, sino que
por el contrario, va encarnan-
do en este nuestro mundo el
Imperio del sentido. Imperio
repartido a través de las dis-
tintas provincias: sexualidad,
educacién, politica, cultura,
que constituyen los &mbitos o
espacios de la realidad.

Quiz4 en el campo politico
es donde se puede ver y perci-
bir mas claramente esta en-
carnacién de los Ideales, esta
segunda vuelta del (de los)
Mesias. Frente al antiguo ab-
solutismo teolégico, imposi-
tivo, coactivo, inquisitorial,
doctrinal, los nuevos funda-
mentalismos: la providencia,
el progreso, la historia, la re-
volucién, son claros sustituti-
vos de los antiguos mensajes
salvificos. Ya se sabe que
cuando se inician los movi-
mientos escatologicos suelen
anidar no so6lo redentores, Si-
no también inquisidores. Esta
teologizacion de los movi-
mientos emancipatorios, esta
religiosizacion de las institu-
ciones salvifico-politicas son
las que causan horror, miedo,
reticencia a cualquier sensibi-
lidad liberal. A la de Rubert
de Vento6s, por ejemplo.

El interés del trabajo de
Rubert esta en criticar no solo
los nuevos (ya «viejos») Ide-
ales encarnados: el partido
demitrgico, la revolucion sal-
vadora, sino también los «uni-
versales alternativos»: la di-
sidencia, la marginalidad, el



judio errante, el loco, la plebe
dorada. Es interesante esto
porque, yo al menos, aunque
no citados en la obra, no he
podido dejar de recordar el
poder espiritual que debia
guiar la nueva sociedad, con
el que nos amenazaba el pro-
fesor Bueno hace afios, a lo-
mo de la filosofia materialista
o la plebe dorada del Panfleto
contra el todo de Fernando
Uavater.

En el trabajo de Rubert no
tenemos ni mitos del com-
promiso, ni cultos a la di-
sidencia. Hoy, en plena efer-
vescencia de la nueva de-
recha, no es poco. Ahora
bien, antes de entrar a discutir
acerca de la afioranza que la
sensibilidad de Rubert parece
mostrar por el estado secto-
rial, o por la democracia for-
mal, conviene preguntarse:
;toda politica globalizadora
es un mal sustituto de la reli-
gion?, ;todo modelo revolu-
cionario es necesariamente es-
catologico?, ;todos los gru-
pusculos alternativos (femi-
nismo, ecologia, nacionalis-
mo, homosexualidd) son ne-
cesariamente mesianicos o cor-
porativos? Es evidente que
Rubert no trata de sostener
una tesis, sino de contar una
experiencia: el miedo cerval a
las instituciones que quieren
encarnar la verdad y el bien.
La extraordinaria distancia y
resistencia a todo intento de
universalizacion, sea de pri-
mera o de segunda, sea clasi-
co o innovador, sea institu-
cional-estatal o sectorial-mar-
ginal.

Evidentemente, la historia
de la humanidad postilustra-
da muestra que, entre la razon
luminosa y la realidad social e
historica del siglo XX, yace
toda una sordida relacion de

momentos, de acontecimien-
tos, de procesos a traves de
los cuales el instrumento de
emancipacion ha devenido
instrumento de opresion y co-
accion. El problema consiste
en plantear si esa transforma-
cion ha sido producto del mo-
delo utdpico-escatologico de
la razon iluminista, o de las
circunstancias sociales, eco-
nomicas, politicas de la histo-
ria material de la moderni-
dad. No soy de los que piensa
que del humanismo prome-
teico del marxismo del XIX
no quepa inferir ninguna cul-
pa, de sus ausencias, huecos y
vacios doctrinales, ninguna
responsabilidad en el proceso,
pero lo que me resisto a admi-
tir es que todo modelo utopi-
co lleve implicito, inexorable-
mente, el campo concentra-
cionario.

De la misma manera, aun-
que todos hemos escuchado
repetidamente la soflama ver-
borreica de los universales
marginales, alternativos, de
segunda clase, no cabe duda
que ni todos los focos de re-
sistencia son subsumibles en
el puro mesianismo, ni han
ido degenerando en el corpo-
rativismo. En este aspecto,
considero que no es lo mismo
el analisis de Foucault sobre
las redes disciplinarias y los
focos de resistencia, que las
tesis de Touraine o de Gorz
(no digamos de Levy o de
Glucksman). Frente a los in-
tentos de religiosizar el ecolo-
gismo y tratar de recuperar la
identidad perdida, en un en-
cuentro virginal con la natu-
raleza... o de encontrar un
mundo no productivo a través
del feminismo... o de hablar,
por fin, de la verdadera rela-
cion erotica a traveés de la ho-
mosexualidad, son extraordi-
nariamente lucidas las criti-

cas, —vivencias— irritaciones
de Rubert.

Pero el problema a nivel
politico es otro. El de en-
contrar un modelo que sea, a
la vez, negador de la actual
esclerosis, paralisis € inhibi-
cion de la vieja politica es-
tablecida, sin sustituir a ésta
por nuevas soflamas redento-
ras, por nuevos sustitutivos
mesianico-milenaristas. No
cabe duda que el camino es
extraordinariamente dificil,
pero la impresion que me da
es que el libro de Rubert, en
su afioranza por el estado for-
mal que respete los islotes de
libertad, por la democracia
formal que evite la contami-
nacion revolucionaria del en-
torno, no hace sino rechazar
la vieja-nueva ciudad ideal
por la pura razoén instrumen-
tal del estado gestor, formal-
mente democratico.

No cabe duda que tal pre-
tension no es poca cosa. Pre-
ferible, no me cabe duda al-
guna, al mesianismo naciona-
lista o a la violencia armada,
al neofundamentalismo esta-
liniano o al culto a la disiden-
cia... pero aceptar esa «sali-
da», esa «alternativa» (con
todas las comillas que haya
que poner a estas expresiones
en un libro de estas
caracteristicas), implica acep-
tar la sociedad programada
del capitalismo avanzado,
con sus eélites dirigentes y sus
mayorias silenciosas (testigos
de la disidencia y desafeccion
de la politica de estado a lo
largo de los 70s., segiin Ru-
bert, que pueden permitir vis-
lumbrar mejor la obra:

No quisiera terminar sin
rescatar unas palabras de Ru-
bert, que pueden permitir
vislumbrar mejor la obra:
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«... existe una experiencia
de la realidad que comienza
sélo alli donde termina
nuestra capacidad de hacer-
nos las cosas a nuestra medi-
da, y de colonizarlas con
nuestro saber de promulgar
su sentido e institucionalizar
su valor» (pag. 289).

Desde esa vivencia que tra-

ta de rescatar, frente al impe-
rialismo del sentido la sensibi-
lidad por lo anecdético, por
lo pasajero, por lo fugaz, por
lo precario, lo imperfecto, 1o
secundario... esta nueva obra
de Rubert nos remonta a ese
magnifico testimonio de la
filosofia espafiola que fue
«Moral y Nueva Cultura»,
cuando en plena mitologia del

compromiso, la irrealizacion,
la inautenticidad, la perdi-
cidn, aparecian como las
emociones imprescindibles
quée nos permitian seguir
asombrandonos, experimen-
tando, manteniéndonos vi-
vos, abiertos, vulnerables.

X. RUBERT DE VENTOS: «De la Mo-

dernidad». Ed. Peninsula, Barcelona
1980.
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