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El proposito de las reflexiones que a continuacion siguen es analizar, en términos breves y es-
- quematicos por razones de economia del presente trabajo, las relaciones existentes entre la
expresidn mas tipica y genuina de la penetracion del Estado en el campo de las relaciones de tra-
bajo y la expresion, igualmente tipica y genuina, de la afirmacion de los grupos sociales del po-
" der de autoreglamentar sus intereses reciprocos. En otras palabras, mi intencion es abordar las
relaciones entre norma estatal y norma colectiva en cuanto mecanismos de regulacion de condi-
ciones de trabajo y empleo en un sistema democratico de relaciones laborales.

La oportunidad de abrir entre nosotros un debate serio y en profundidad sobre la cuestion
apenas enunciada se justifica, al menos, por las siguientes razones. La primera se debe, por de-
cirlo con Bobbio, «a la persistente conexion entre una cierta imagen del Derecho con una cierta
concepcién del Estado»', es decir, a la permeabilidad de la intervencién normativa del Estado
(de su funcion y de su &mbito) con la visién que de la sociedad en general se pretende imponer 0
conservar desde el poder. La adhesién de nuestra Constitucion a una concepcion del Estado de
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tipo social y democratico (art. 1.1), asumiendo una idea de la sociedad y de la distribucion del
poder en esa sociedad radicalmente opuesta a la de épocas anteriores, fuerza a redefinir el papel
y cometido de la norma estatal y, en paralelo, el papel y cometido de la norma colectiva. La se-
gunda razon obedece a que la propia Constitucién instaura un nuevo sistema de produccion nor-
mativa en el ambito de las relaciones laborales. El texto constitucional consagra de manera
expresa una pluralidad de centros de la produccién juridica o, visto €l fenomeno desde otro an-
gulo, reconoce a las representaciones de los trabajadores y empresarios potestad normativa para
la regulacién de condiciones de trabajo mediante la concertacion de intereses. La concurrencia
del Estado y de los grupos colectivos en la tarea de ordenar las relaciones de trabajo exige ar-
bitrar férmulas de coordinaciéon con miras a facilitar a uno y otros el desempeiio de las fun-
ciones asignadas por el propio texto constitucional, a través, respectivamente, de la legislacion y
de la negociacién colectiva, y en modo tal que ni la accién estatal transforme la autonomia co-
lectiva en un sistema normativo subalterno o de segunda mano, expropiando zonas enteras a la
influencia de la contratacion colectiva, ni ésta pretenda monopolizar el progreso social. La ter-
cera de las razones que, en fin, avala la conveniencia de iniciar un debate sin prejuicios sobre el
tema propuesto reside en la necesidad de salir al paso de los crecientes ataques, que desde secto-
res de inspiracion ideologica contrarios, se hace a la intervencién legislativa en materia de rela-
ciones de trabajo. La desconfianza y el recelo que hacia tal intervencion se advierte, oculta o
abiertamente, en determinados circulos empresariales y sindicales de nuestro pais, podria expli-
carse en principio —y en ocasiones asi se ha hecho— como una reaccién alérgica a la sobredosis
de intervencionismo experimentada durante el pasado mas inmediato. Sin desconocer la parte de
verdad que puede asistir a semejante razonamiento, creo sin embargo que, mas alla de las faciles
y coyunturales explicaciones de tipo pendular, de caracter psicologico, la desmovilizacion de la
norma estatal, en cuanto via o cauce de regulacion de condiciones de trabajo y, mas en general,
de ordenacién del sistema de relaciones laborales, responde a motivaciones mas profundas que
conviene conocer.

Legislacién y contratacién colectiva en el régimen franquista

En el sistema de producciéon normativa del régimen franquista, la posicion de la negociacion
colectiva frente a la regulacién emanada del Estado fue de notoria dependencia y mortificacion;
fenémeno acentuado, si cabe, por virtud de las amplias facultades concedidas al empresario en
la elaboracion del Reglamento de Régimen Interior. Las relaciones entre norma estatal y norma
colectiva, entre legislacion y negociacion, fueron, mas que dificiles, traumaticas. La ley (y en-
tiendase la expresion como una abstraccion, que envuelve el caracter autoritario y antidemocra-
tico del sistema) proscribiria en una primera etapa las manifestaciones de la autonomia colecti-
va, incluida la negociacion colectiva, para, en un ulterior momento, entorpecer su desarrollo y
alterar su significado y funciéon. En un ambiente, como ha escrito Rodriguez Pifiero, «minu-
ciosamente regulado por la norma estatal»* y en el que, a mayores, habia zonas enteras dejadas
1 la soberania empresarial, pues sistematicamente las Reglamentaciones y Ordenanzas de Traba-
jo reconocian la organizacion del trabajo como facultad exclusiva del empresario, de una parte
la autonomia normativa perdia necesariamente dignidad, no pasando de tener la consideracion
de fuente de produccién de caracter subalterno. De otra, el convenio colectivo, en cuanto resul-
tado y expresion de aquella autonomia degradada puesta en las déciles manos de organizaciones
profesionales carentes de la minima representatividad obrera, carecia de creatividad. El conteni-
do de los acuerdos negociados resultaba ser, en la inmensa mayoria de los casos, de una extre-
mada y lacerante pobreza, mera traduccion de unos «derechos» ya reconocidos por la norma es-
tatal, cuando no grosera monetizacion de la prestacion laboral en meérito a las conveniencias
productivas del empresario. Distintos mecanismos colaboraban adicionalmente en la tarea de
depauperar los contenidos negociados: autorizacion (luego homologacion) e interpretacion ad-
ministrativas del convenio colectivo y, sobre todo, la eventual declaracion de nulidad de las
clausulas atentatorias «a las facultades inherentes a la direccion del empresario» 0 que «causa-
ren graves perjuicios a la economia nacionaly». Semejantes prescripciones —que han constituido
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una constante en los ordenamientos laborales de los regimenes autoritarios— lejos de tener una
finalidad erratica, cumplian objetivos claros e indubitados. La inmunidad del poder de direc-
cién frente a la autonomia colectiva estaba puesta en beneficio empresarial, es decir, exoneraba
al empresario de las «enojosas» negociaciones sobre las condiciones técnico-productivas de la
prestacién de trabajo o de las condiciones sobre la organizacion del trabajo en sus aspectos pro-
ductivos. En suma, defendia de modo oblicuo intereses subjetivos de la clase empresarial. A su
vez, la apelacion a intereses superiores (defensa de la economia nacional) permitia a los poderes
publicos mantener un encubierto, permanente y selectivo (por sectores) control del crecimiento
salarial y restantes condiciones de trabajo al servicio del modelo de desarrollo economico elegi-
do. Una vy otra férmula cumplian una funcién ideol6gica. La verdadera justificacion de tales li-
mitaciones a la negociacion colectiva resultaba ser el objetivo perseguido: legitimar las rela-
ciones de poder existentes en la realidad. Por lo demaés, diluidos los elementos tipicos de la
autonomia colectiva y del convenio colectivo (la libertad sindical), la regulacion estatal en mate-
ria de condiciones de trabajo quedaba afectada por un evidente vicio de paternalismo. Parte dé-
bil del contrato de trabajo, el trabajador era considerado a modo de un «capite deminutus» ne-
cesitado de continua proteccion y ayuda.

Siguiendo la estela de las consideraciones precedentes, no es necesario hacer un gran esfuerzo
de persuasiéon para poner de relieve que el planteamiento sucintamente descrito es inconciliable,
desde luego, con el sistema de produccion normativa pergefiado en la Constitucion, la cual con-
cibe la negociacion colectiva como instrumento basico de ordenaciones de relaciones de trabajo,
como medio de autotutela de los intereses de clase. Pero también es inconciliable con los postu-
lados pluralistas que en la Constitucion alientan. En este contexto jqué funciones corresponde
desempefiar a la legislaciéon y a la negociacion colectiva? jcudles son las relaciones entre norma
estatal y norma colectiva? ;cuales son los presupuestos para una libre negociacion colectiva?
Son éstas las interrogantes que conviene plantear y a las que vamos a responder a continuacion.

Las formulaciones modernas del principio de abstencion de ley

Pero antes de abordar las cuestiones apuntadas, conviene comenzar destacando que la inter-
vencién legislativa del Estado en el terreno de las relaciones laborales no es admitida unanime-
mente por los destinatarios naturales de dicha intervencién. El tema tiene particular interes entre
nosotros en la medida en que, como ya se ha dicho, amplios circulos empresariales y sindicales
conciben la norma colectiva como cauce, no sdlo basico para la regulacion de las condiciones de
trabajo, sino ademas tinico. En un sistema de autonomia colectiva plena —se argumenta— el
Estado no debe intervenir en la fijacion de las condiciones que han de regir las relaciones entre
los empresarios y los trabajadores a su servicio. ;Cudl es el fundamento teérico y la legitimacion
ideolégica de los ataques a la intervencion del Estado en el campo de las relaciones laborales?
;cual es el trasfondo material de donde nacen y se alimentan las corrientes de pensamiento hosti-
les a la norma estatal? Todos estos puntos conviene abordar preliminarmente a los temas enun-
ciados con anterioridad, desde una perspectiva global que permita, de un lado, dar una vision de
conjunto del estado de la cuestién y, de otro, depurar la ganga ideologica que la tesis de la no in-
tervencién estatal en la regulacién de las condiciones de trabajo, en sus distintas variantes,
acarrea.

Abstencion de ley e ideologias pluralistas

La primera postura contraria a la intervencion del Estado en el campo de las relaciones labo-
rales se alimenta de la ideologia pluralista o, para ser més preciso, de la interpretacion ortodoxa
de la ideologia citada, que ha trocado en «firmes articulos de sabiduria politica» sus
presupuestos’. Esta corriente pluralista parte de la idea de que el orden social esta basado en un
equilibrio de poder entre los distintos grupos y fuerzas econOmico-politicas en que se estructura
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una sociedad integrada, equilibrio que, de un lado, se realiza de un modo automatico y esponta-
neo por el acuerdo y las reciprocas limitaciones que se imponen tales grupos y fuerzas y, de otro,
tiene caracter circular, pues rige el conjunto social y todos sus elementos particulares. No hay
clases, intereses o grupos predominantes sino, exclusivamente, bloques de intereses que compi-
ten entre si y cuya competencia, sancionada por la superior autoridad del Estado, asegura y ga-
rantiza aquél equilibrio de poder. Desde semejante perspectiva, esta corriente pluralista hunde
sus raices ideologicas en la mas firme tradicion del liberalismo clasico: la configuracién de la
economia de mercado como un sistema que se autoregula segun reglas naturales se traspone,

acomodandose, al plano social general y al plano de las relaciones laborales en particular.

Las consecuencias que se siguen en el terreno de las relaciones industriales se adivinan facil-
mente: la no intervencién del Estado es el resultado de la disolucién del nivel politico en una so-
ciedad autodirigida, esto es, el producto de la descomposicioén y reparto del poder entre los dis-
tintos conjuntos o grupos equilibrados en el sistema. Si las relaciones entre empresarios y traba-
jadores estan mediatizadas por el ejercicio de los poderes compensadores de las organizaciones
que agrupan a unos y a otros y si semejante ejercicio de poder responde a una logica interna, que
obedece a reglas naturales, no hay espacio alguno para la intervencién de los poderes ptiblicos.
La adopcion por el Estado de una actitud abstencionista asegura el funcionamiento equilibrado
y armonico del sistema social en su conjunto, estimulando de paso la capacidad de autogobierno
de las fuerzas sociales. Mero custodio del interés general, el Estado estd por encima de los
conflictos que se suscitan entre los grupos colectivos, correspondiendo a éstos actualizar sus in-
tereses a traves de la negociacion colectiva, la cual cubre asi el entero espacio de las relaciones la-
borales.

El aspecto mas engafioso de la ideologia pluralista —Yy €s este el punto de partida de la
critica, muy avanzada por lo demas— reside en que, mientras se afirma y sostiene que los grupos
sociales, incluso los antagénicos, entran en equilibrio de poder por obra del control respectivo
que impone el ejercicio de poderes y contrapoderes, en la realidad las cosas se desarrollan de mo-
do bien diverso: los presupuestos sobre los que se asienta la ideologia pluralista no son reales y,
por tanto, la sociedad que dicha ideologia describe adolece de idéntico vicio®. Efectivamente, en
la estructura social que conocemos, la fuerza del capital no constituye una formacion social si-
milar a la fuerza del trabajo. La primera y mas obvia de las razones que invalidan la tesis del re-
parto equitativo de poderes procede de las desiguales posiciones que una y otra fuerza asumen en
el proceso de produccion; desigualdad cuyo vigor se revela, desde luego, en una perspectiva his-
térica, pero también y ademés en una perspectiva de presente: el paso al capitalismo monopolis-
ta ha contribuido a trocar en meras pretensiones los presupuestos de base del pensamiento plura-
lista. El postulado del equilibrio de poder queda deshecho ante la evidencia de una persistente
desigualdad. Con todo, la supremacia del capital no es algo que se da como simple derivado su-
perestructural de la disposicién y control sobre los medios de produccién. Es el resultado «de un
esfuerzo permanente y omnipresente llevado a cabo a través de multiples agentes y agencias, y
deliberadamente dirigido a crear un consenso social Jundado en una solidaridad de orden supe-
rior»,

-

Si se toman en consideracion estas afirmaciones y se deducen las consecuencias de la realidad
que representan, la teoria de la no-intervencién del Estado, asi formulada, acaba mostrando su
insidiosa dimensién: crear una apariencia de respeto a la autonomia colectiva proporcionando,
sin embargo, una acumulacién adicional de poder en provecho de la'clase empresarial. La tesis
de la abstencion de ley elaborada en base a un presunto equilibrio de poder entre los grupos so-
ciales persigue valores e intereses del mundo empresarial, buscando nuevas f6rmulas de legiti-
macion de la actual estructura de las relaciones de produccién.

—

-H-"""'—-..
)
Abstencion de ley y pancontractualismo

La segunda corriente de pensamiento, hostil a la intervencién del Estado en materia de rela-
ciones laborales, es de extraccion sindical. En ella toman Cuerpo y convergen orientaciones dis-
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tintas. La primera, que es la que incluimos en el presente epigrafe, es propia del sindicalismo
anglosajon, aun cuando también hayan participado de ella, en determinados momentos histori-
cos, sindicatos latinos, particularmente la C.I.S.L. italiana. En apretada sintesis, los principios
tedricos de esta orientacién sindical giran en derredor de una configuracion acusadamente priva-
tista del sindicato y de los intereses que él mismo esta llamado a tutelar y proteger. El sindicato
se concibe, por de pronto, como una asociacién privada, como un «frust» de trabajadores cuyo
objetivo es mejorar las condiciones de trabajo de los asociados, y s6lo de ellos. Asi concebido el
sindicato, resulta que la fijacién de condiciones de trabajo no es materia de interés general que
afecta a la comunidad social en su conjunto, sino materia de interés privado, cuya defensa y pro-
mocién corresponde con caréacter exclusivo a las comunidades profesionales que organizan a
empresarios y trabajadores. La consecuencia que se sigue de lo anterior se adivina enseguida: la
ineptitud de la norma estatal —cauce por naturaleza dirigido a preservar intereses de orden
general— para disciplinar las relaciones de trabajo. Los derechos de los trabajadores han de ser
tutelados mediante la contratacién colectiva, método central de regulacion del mercado de tra-
bajo, a la vez que factor de racionalizacion del sistema de relaciones industriales. Con caracter
excepcional, se admiten soluciones legislativas para la fijacion de minimos en sectores econoémi-
cos no organizados sindicalmente. Pero, incluso en tales casos, hay una consideracion pesimista
de la ley y de la influencia que la misma ejerce en el proceso de bienestar social. « Yo considero la
ley —dira Kahn Freund, uno de los més brillantes tedricos de ésta orientacion— como una fuer-
za secundaria en las cosas humanas, y tanto mds la considero asi en las relaciones de trabajo»°.

El cuadro general conceptual de esta corriente pancontractualista resulta tan discutible como
las bases abiertamente pluralistas en las que la misma hunde sus raices. Ya se ha dicho que la
idea de balanza o equilibro de poder es dificilmente aceptable, como también lo es la idea segun
la cual la regulacion de las relaciones laborales esta afectada por una reserva «sindical absoluta»
en mérito a la naturaleza privada y sectorial de los intereses cuya composicion y tutela aquella
pretende, reserva que veda la entrada a los poderes publicos. Pero la principal debilidad de la te-
sis radica en haber elevado el convenio colectivo a la categoria de «fetiche», es decir, en haber
asignado a la negociacion colectiva un valor taumatirgico y carismatico sin haberse interrogado
seriamente si es posible que la misma pueda cumplir semejante papel. Cierto es que el convenio
colectivo es excepcional instrumento de ordenacion de las relaciones de trabajo y es igualmente
cierto que la negociacion colectiva ha modificado en favor de los trabajadores el nivel de sala-
rios, introduciendo al tiempo nada desdefiables mejoras en la condicioén obrera. Pero, dejando a
un lado la cuestion de determinar en qué medida ese mayor bienestar social y econoémico logrado
no es sino la légica cnntrapartid& de los incrementos de productividad que la propia negociacion
reporta a los empresarios, es més cierto que la contratacion colectiva no ha alterado la posicion
subalterna de la clase trabajadora en la sociedad capitalista. En este contexto, calificar la nego-
ciacién colectiva como Tinica via de progreso social y emancipacion dedos trabajadores constitu-
ye un acto de ciega esperanza. La idea ha sido plasticamente condensada por la literatura y los
sindicalistas de Italia, los cuales afirman con claridad que el convenio colectivo «puo molto, ma
non puo tutto». Por lo demas, mantener, como a menudo se hace, la tesis de la abstencion de ley
en nombre de la libertad de contratacion es un argumento extremadamente fragil, que «/as duras
réplicas de la historia» —por decirlo con lenguaje hegeliano— se han encargado de desmentir en
aquellos paises en los que, precisamente, la consagracion de dicha tesis se habia efectuado ape-
lando a la «industrial autonomy». Hoy es opinion pacifica que la practica abstencionista que
durante largo tiempo caracterizo el gobierno de las relaciones industriales en Inglaterra no fue
producto de un homenaje ideoldgico-politico a la autosuficiencia y capacidad de autogobierno
de los sindicatos. A la base de semejante practica no habia un respecto al poder politico-organi-
zativo sindical, sino «el juicio expresado por la clase politica dirigente en orden a la credibilidad
del sindicato de ejercer el poder responsablemente»’.

Abstencion de ley y Estado capitalista

La segunda tendencia sindical contraria a la intervencion del Estado en el campo de las rela-
ciones de trabajo puede caracterizarse por la naturaleza decididamente ideologica del plantea-
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miento, y por la argumentacion simplista y mecanicista que constituye el fundamento de sus
conclusiones. La premisa de esta orientacion, que se vincula por lo general al pensamiento de
Marx, aun cuando también esté presente, desde otros postulados, en todo el pensamiento anar-
quista, es la configuraciéon del Estado capitalista como un mero utensilio o instrumento de las
fracciones dominantes tendente a la conservacion del orden existente. Simple reflejo de unas re-
laciones de produccion dadas, dicho Estado, y el Derecho por él segregado, nada pueden hacer
sobre ellas, siendo su funcién la de asegurar lo ya existente y, al limite, no retrasarse en exceso
con respecto «de las por fuerza inmanentes transformaciones sobrevenidas en el seno de la so-
ciedad de que se trate»®. De este punto de partida, se deduce que todas las intervenciones del le-
gislador tienen como finalidad, abierta o veladamente, reprimir la lucha de clases, amortiguar el
conflicto social. La ley, toda ley del Estado burgués, no es méas que un habil movimiento estraté-
gico procedente de las fracciones dominantes para perpetuar su dominacién; afirmacién que se
considera valida, incluso, para aquellas intervenciones que amplian la esfera de los derechos de
los trabajadores o mejoran la condicioén obrera, las cuales son interpretadas mecanicamente a la
luz de la teoria de los «riesgos calculados» asumidos por las fuerzas dominantes para conservar
el poder y preservar el orden burgués. Por lo demads, es necesario recalcar que los teéricos de esta
linea —hoy en franco retroceso en la experiencia sindical— desarrollan igualmente una critica
continua a las soluciones contractuales. Acomodandose a las reglas del juego contractual, el sin-
dicato legitima, en su integridad, el poder al que se contrapone. En otras palabras, a través de la
negociacion colectiva se reintegra a la clase empresarial la legitimidad del poder que se encuentra
en discusion.

La radicalidad del planteamiento de quienes asi razonan lleva implicita su condena. Que la
estructura del sistema social capitalista no puede ser perforada a base de iniciativas legislativas,
es una conclusion que la conciencia y experiencia sindicales han adquirido a lo largo de su histo-
ria. La accion legislativa del Estado siempre conlleva limites, designables, como ha indicado
Poulantzas, como limites estructurales de la intervencién del Estado en la esfera de las relaciones
de produccion®. Pero admitir que entre norma estatal y conflicto obrero existe, al menos tenden-
cialmente, una relaciéon de instrumentalidad —en el sentido de que aquella busca la proteccién
de las actuales relaciones de produccién'>— no conduce fatalmente a descalificar las iniciativas
legislativas y negarlas toda contribucion al progreso social y cultural de la clase trabajadora. Co-
mo recientemente ha puesto de manifiesto Elias Diaz, el Estado y el Derecho pueden operar en
un modo de produccién capitalista como factores positivos de cambio y transformacién so-
ciales: «la democracia —formal y material— también se hace y puede hacerse presente en el Es-
tado y desde el Estado, adquiriendo aqui todo su sentido la concepcién socialista del Estado de-
mocrdatico de Derecho»!'.

Trasladando estas ultimas consideraciones al terreno que aqui nos ocupa, hay que decir que
una ponderada diagnosis de la realidad de hecho, al menos de la m4s reciente, autoriza a pensar
que la legislacion no sélo cumple el papel de util norma de minimos. El ejercicio de la accidn le-
gislativa puede resultar —y de hecho resulta— imprescindible para consolidar conquistas logra-
das por via contractual, asi como para asegurar nuevos derechos. Incluso hay mas. En una si-
tuacion actual, caracterizada por una profunda recesién econémica y un evidente reflujo del
movimiento obrero, la intervencion legislativa no sélo es conveniente, sino ademas, y dicho sin
circunloquios y prejuicios, del todo punto necesario. Pero sobre los 4mbitos vy esferas de ac-
tuacion de la accion legislativa en una situacion de crisis econémica y el modo de coordinar
dicha accion con la libertad de contratacion, hemos de volver mas adelante.

Una critica de las corrientes de pensamiento sindicales contrarias a la intervencién del Estado
en el terreno de las relaciones de trabajo, como la que acaba de formularse, no debe desconocer,
sin embargo, los ingredientes positivos que las mismas han traido consigo. Por de pronto, la
corriente de matriz pluralista ha evidenciado algunos puntos de notable interés: el caracter limi-
tado de la norma estatal, la necesidad de potenciar al maximo la presencia de un contrapoder
sindical organizado en los lugares de trabajo y, sobre todo, la exigencia de mantener una actitud
vigilante en punto a la autonomia colectiva, condenando aquellas intervenciones estatales ten-
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dentes a expropiar a la autonomia sindical su poder contractual. A su vez, la corriente sindical
de inspiracion politico-revolucionaria ha puesto de relieve la necesidad, para el sindicato, de
abrirse hacia vias distintas de la estrictamente contractual, exteriorizando su papel de cataliza-
dor de la conciencia de clase, tanto sobre el antagonista social mediante la negociacion colectiva,
como sobre el Estado mediante el ejercicio de un poder que aspira a ser sustancial y material-
mente politico. Estas dos orientaciones han terminado por imponerse en la practica cotidiana de
las organizaciones sindicales de los paises de capitalismo avanzado, las cuales, de un lado, acep-
tan las iniciativas legislativas e incluso a menudo la demandan, sin aceptar recortes o injerencias
en la autonomia normativa, y, de otro, combinan las acciones contractuales con las de indole
extracontractual o mas propiamente politicas.

La mediacion del Estado en las relaciones laborales: la legislacion

La mediacion del Estado en las relaciones de cambio econémico entre trabajo asalariado y
capital se ha afirmado desde sus origenes a través de un instrumento, la ley, y mediante una
politica legislativa, habitualmente descrita en términos de tutela o proteccion de los trabajado-
res. En derredor de esta politica de Derecho se dan cita una serie de topicos doctrinales (recurso
a la razon tuitiva para explicitar el particularismo del derecho del trabajo y para afirmar su con-
dicion de disciplina juridica autonoma) propios de un modo de hacer cultura juridica que se ca-
racteriza por los rasgos siguientes: incondicional veneracion hacia las formulas abstractas; con-
viccion del caracter ordenador de las categorias juridicas respecto a la realidad v separacion
entre formas juridicas y contenidos politicos, econémicos y sociales. Esta utilizacién oportunis-
ta del argumento de la tutela explica la actual crisis del concepto, al que se acusa, y no sin razon,
de haber cumplido un importante papel ideologico, ocultando la realidad del ordenamiento la-
boral y de la propia mediacion del Estado, bajo el capitalismo, en las relaciones de produccion'2.
Pero no es éste momento para abrir debate sobre el lastre que entraifia la caracterizacion del de-
recho del trabajo como sistema tendencialmente ordenado a cumplir una mision histérica de sal-
vacion y redencion de los econdmicamente débiles, ni tampoco es momento para interrogarse
sobre la funcién politico-ideoldgica a cuyo servicio obedece la «unilateralidad» que el Estado
imprime a su mediacion en el terreno de las relaciones laborales. Baste con subrayar que si se
quiere seguir empleando la expresion habitual de «tutela del trabajo asalariado» es preciso dre-
narla de las rituales connotaciones alegoéricas con las que a menudo la misma se presenta en la
reflexion juridica, reconociendo, de un lado, la funcionalidad de esta politica del derecho en la
tarea de racionalizar el conflicto obrero y afirmando, de otro, la contribucion de la mediacion
del Estado al progreso social y cultural de la clase trabajadora. Contemplando la cuestion desde
una perspectiva tanto histérica como de presente, no hay la menor duda que los contenidos ma-
teriales de la accidon estatal han incorporado a la operacién de intercambio trabajo-salario una
panoplia de valores e intereses en una direccion que, sin ser ciertamente rectilinea, por una parte
ha velado por la libertad y dignidad de los trabajadores en la vida de la relacion laboral y, por
otra, ha favorecido la libre organizacion de las expresiones colectivas de la clase obrera, incenti-
vando al tiempo el desarrollo de la actividad sindical.

Las reflexiones que a continuacion siguen pretenden averiguar la funcion que la tutela del
trabajador, en cuanto politica del Derecho, cumple en el contrato de trabajo, en la organizacion
empresarial y, en suma, en la vida socio-econdémica. De lo que se trata, pues, es de intentar la re-
construcciéon de distintos modelos o concepciones sobre la tutela, que reflejan en paralelo dife-
rentes tendencias en cuanto al papel del Esiado en la mediacion de las relaciones de produccion.

La tutela contractual. La legislacion como instrumento para limitar la autonomia privada

El modelo que podemos considerar aiin dominante en las orientaciones legislativas se carac-
teriza por su impronta tipicamente privatista o contractual. Con férmula conscientemente es-
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quematica, cabe decir que el presupuesto que nutre esta concepcion es la conviccion de que la
autonomia individual, fundamento del modelo concurrencial en una economia de mercado, no
es capaz de lograr un orden equilibrado de los intereses «econémicos» de los contratantes, te-
niendo la mediacién tuitiva del Estado la finalidad de evitar desviaciones entre prestacion labo-
ral y prestacion retributiva. El argumento que con més frecuencia se esgrime para explicar los
desequilibrios presentes en la relacion de trabajo y para justificar, por consiguiente, la accion es-
tatal gira en torno a la dependencia, rasgo distintivo del contrato de trabajo que se traduce en
precisas situaciones juridicas de poder y supremacia. El criterio de la dependencia es sustituido o
‘complementado en ocasiones por otros o con otros criterios: inferioridad socio-economica y
psicologia del trabajador; estado de necesidad de los trabajadores; diversidad de los bienes € in-
‘tereses concurrentes en la relacion de trabajo y desigualdad o asimetria de poder contractual
entre las partes contratantes. Las distintas argumentaciones guardan entre si una irreductible
unidad: la proteccién que la ley dispensa a los trabajadores se mueve y desenvuelve en el interior
de la mas estricta 16gica contractual, l6gica que se proyecta en todas las direcciones:

a) En primer lugar, en la funcién de la mediacién del Estado. Se considera que las interfe-
rencias legislativas en el ambito de las relaciones laborales (y en general en las relaciones econ6-
micas interprivadas), si bien cumplen una funcién correctora de las perturbaciones que se pre-
sentan en el modelo concurrencial, no alteran sustancialmente los presupuestos del mismo; antes
bien, contribuyen a «resucitar las condiciones necesarias» para que los principios de libertad e
igualdad contractuales logren plena operatividad'®. La intervencién de tutela en favor del
contratante débil no modifica los trazos singulares en que se desenvuelve el marco conceptual de
la autonomia privada, limitandose a introducir restricciones que, de un lado, tienen caracter
contingente en relacion con los principios y, de otro, son imputables a factores de indole exter-
na: es la realidad la que contrasta con el modelo y no éste el que se manifiesta inadecuado a la re-
alidad. La premisa de esta intervencion es, en suma, la aceptacion de «un modelo historico de
autonomia contractual y la afirmacion de la intrinseca racionalidad de tal modelo y de los prin-
cipios implicitos en éI»", de modo que las interferencias legislativas tienen caracter excepcional
y se legitima en la medida en que tienden a corregir eventuales perturbaciones del mecanismo
contractual.

b) En el beneficiario natural de la actividad de tutela, que es el trabajador (la suma de tra-
bajadores) en cuanto parte débil del contrato de trabajo. Ya se ha dicho que los argumentos que
con mas frecuencia se engrimen para explicar esta debilidad y para legitimar, por consiguiente,
la proteccién de la ley son la posicion de dependencia que consagra el contrato y la desigualdad
de fuerza contractual entre las partes contratantes. Desde Opticas distintas, todas las tesis expre-
san una misma idea: que la supremacia del empresario se justifica, en lugar de en el contexto de
una situacién historicamente dada que le ha reservado poderes unilaterales, en la logica del
contrato, es decir, en la circunstancia de ser escaso el bien objeto del contrato.

¢) En el contenido de la legislacion y en los instrumentos para hacerla efectiva. A la me-
diacién tuitiva del Estado se atribuye en exclusiva el papel de limitar la voluntad de las partes, de
sustraer al juego de la libre contratacion la determinacion del contenido de la relacion laboral
con vistas a la ordenacién mas equitativa de los intereses de los contratantes. La ley se concibe
asi como un mecanismo tendencialmente orientado a comprimir la autonomia negocial, fijando
sistematicamente una masa de condiciones de trabajo en su mayor parte inderogables e indispo-
nibles. Los instrumentos que hacen efectiva la tutela son de naturaleza juridico-privada: la ya Ci-
tada indisponibilidad, la sustitucion de clausulas nulas, las obligaciones indemnizatorias, etc. Es
de advertir, por lo demas, que esta vision de la accion estatal penetra en la propia sustancia del
Derecho del Trabajo, que proyecta hacia el exterior la imagen de un sistema normativo de
«lfmites a la autonomia privada» actualizados, conforme se ha indicado, con el recurso de técni-
cas privadas®.

d) La logica contractual marca, en fin, los limites de la propia tutela. Esta actia en el _exclu-
sivo territorio de las relaciones de cambio, sustrayendo a la voluntad de las partes la funcioén de
regular los contenidos especificos de la relacién contractual. O visto el fendmeno desde otro an-
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gulo, la contemplacion del trabajador como mero suministrador de energia de trabajo en Si-
tuacién ajena a la organizaciéon empresarial, dota a los poderes jerarquicos del empresario de
una patente de inmunidad frente a las interferencias legislativas. El momento organizativo de la
empresa queda al cubierto de limitaciones y controles. La tutela discurre por €l cauce de la
autonomia negocial y el trabajador, al estipular el contrato y concertar una reglamentacion de
intereses ya equilibrada por la accion estatal, acepta en bloque el ejercicio unilateral de los pode-
res del empresario, el cual, a su vez, puede administrar (deformar, modificar y dirigir) libremen-
te el trabajo productivo, orientandolo a la consecucion de sus objetivos € intereses.

La legislacion promocional

El modelo contractual y privatista que se acaba de examinar en sus trazos mas gruesos cons-
tituye, de seguro, un lugar de encuentro de los ordenamientos europeos. Pero hay que advertir,
de inmediato, que la historia del intervencionismo estatal en materia de relaciones de trabajo no
es ni una historia homogénea en las distintas formaciones sociales ni tampoco una historia lineal
que va actuando uniformemente en una direccion: es una historia de desarrollo desigual, en la
que aparecen iniciativas de diverso tipo destinadas a influenciarse e interrelacionarse recipro-
camente. |

Bajo este prisma, se explica la emergencia en los Gltimos lustros de una serie de iniciativas
tendentes a reconstruir los criterios legislativos tradicionales en materia laboral, desechando, de
entrada, la falsa idea de que el contrato de trabajo (la regulacion de su contenido) constituye el
inico campo en el que el Estado puede ejercer acciones tutelares en favor de los trabajadores. A
_éste corresponde asumir un papel activo en las relaciones sociales, comprometi€éndose, con ma-
yor o menor intensidad y firmeza segun los paises y las circunstancias concurrentes, en una fun-
cion promocional de hacer efectivas y reales la libertad e igualdad de los individuos y de los gru-
pos sociales en que éstos se integran. La legislacion deja de ser concebida como «constitutio»,
como generadora de un orden en cuyo marco se desarrollan las condiciones ambientales para re-
sucitar la plena funcionalidad y el libre despliegue del instrumento negocial, y pasa a convertirse
en un orden para la accion en si misma: el Estado interviene, modulando, los acontecimientos’®,
Ia transformacion experimentada por la ley —reflejo, en tltima instancia, de las profundas mu-
taciones operadas en las relaciones Estado-sociedad— repercutiré en el terreno de las relaciones
laborales. La norma laboral estatal incorpora a sus contenidos una funcién promocional, fun-
cidén que actuara en dos planos o frentes, individual uno, colectivo el otro, conforme correspon-
de con el impulso que anima el nuevo criterio legislativo.

a) En el plano individual, la intervencion legislativa de tutela compensadora significa una
dilatacion del Aambito material de 1a norma de intervencion. Esta, ademas de imponer limites a la
autonomia privada, realiza un orden mas equilibrado de los intereses contrapuestos de las par-
tes, integrando en su patrimonio valores que atienden a una esfera superior de desarrollo de la
personalidad del trabajador.

La incorporacién al ordenamiento laboral de la funcién promocional del Derecho y del Esta-
do altera, muy sensiblemente, los presupuestos configuradores de la legislacion tutelar de signo
contractual. 1.°) Beneficiario de la proteccion dispensada por la ley sigue siendo el trabajador,
pero su desigualdad es contemplada no s6lo en el momento contractual, sino también en el mo-
mento de su insercion en la organizacion empresarial. Logica contemplacion, por otra parte, ha-
bida cuenta de la compleja posicion asumida por el empresario, que a su condicion de polo de la
relacién laboral adiciona la de sujeto que se encuentra en una situacion de supremacia en la or-
ganizacion del proceso productivo. 2.°) La finalidad de la norma de intervencion es el asegurar y
garantizar en los centros de trabajo el ejercicio de los derechos fundamentales del trabajador:
derecho a la dignidad personal, derecho a la profesionalidad, derecho a la libertad y accion sin-
dicales, derecho a la libertad politica, derecho a la salud psicofisica, derecho a mantener pleno
dominio sobre su vida privada, etc. 3.°) La traslacion de los derechos de libertad al ambito de las

87



relaciones laborales exige una limitacion de los poderes del empresario, requiere el abandono del
«feudalismo industrial» o, si se prefiere, la idea de que el empresario es «sefior en su casa»
(«Herr im Hause»)"'. El punto clave de la funcion promocional en su vertiente individual consis-
te, en verdad, en el juicio (que quiere, ser al tiempo, de hecho y de valor) de que los derechos de
los trabajadores s6lo pueden ser ejercidos expropiando al empresario determinadas zonas de su
poder o, por decirlo en otros términos, estableciendo limites de caracter externo a su hegemoni-
ca posicion. Y ello, no por estimar los poderes empresariales como «ontoldégicamente insi-
diosos», sino por la evidencia, avalada por una dilatada observacion féctica, de que dicho pode-
res, al actuar segun la logica de «un derecho tan absolutamente expansivo como el de pro-
piedad»'®, constituyen un freno insuperable a la libre expresién de aquellos derechos. Quedan
bien definidas, por consiguiente, las diferencias que median entre modelo contractual de tutela y
legislacion promocional. Mientras la primera sé6lo incide en el poder de mercado del empleador,
sin rozar los mérgenes en que se ejercita el poder organizativo del empresario, la segunda irrum-
pe en la organizacion productiva, adecuando el funcionamiento de ésta a la observancia y respe-
to de los derechos de los trabajadores. 4.°) Por lo demas, la efectividad de la tutela compensado-
ra se asegura con el recurso de técnicas predominantemente publicas de tipo compulsivo o
sancionador’®,

b) Es, sin embargo, en el terreno de las relaciones laborales colectivas donde la legislacion
promocional ha adquirido mayor notoriedad y significacion. Recientemente definida como «el
reforzamiento legal de la autonomia colectiva, con intervencion estatal de cobertura, al objeto
de dinamizar el sistema socioeconémico vigente»®, la legislacion promocional, que cuenta en su
haber con destacadas experiencias (ley Wagner americana de 1935, ley alemana de cogestién de
1951, Statuto dei lavoratori en Italia de 1970, ley inglesa de proteccion al empleo de 1975, ley
sueca de regulacion conjunta de condiciones de trabajo de 1976...), tiene como objetivo apoyar
al sindicalismo, favoreciendo la creacién de centros de contrapoder obreros, fuera y dentro de
las organizaciones productivas. Con la legislacién promocional, el Estado abandona el principio
de complementariedad de poderes en su versidn mas rigurosa y ortodoxa, esto es, abandona la
tesis segun la cual, basta el mero reconocimiento de la autonomia colectiva para que sindicatos y
empresarios puedan actuar como fuerzas compensadoras, cuyo punto de equilibrio se alcanza de
manera espontanea y automatica por virtud de una reciproca limitacién. Cierto es que el princi-
pio de complementariedad de poderes constituye un dispositivo para corregir e igualar tenden-
cialmente la asimétrica fuerza de los grupos sociales, Pero es mas cierto que la eficacia de tal
principio no sélo se mide por la existencia de una contra-organizacion potencialmente apta para
oponerse a una organizacion y neutralizar su hegemonica posicion de partida, sino por las si-
tuaciones especificas que encuadran el ejercicio del contrapoder, esto es, por los condiciona-
mientos de toda indole (econémicos, politicos, sociales y culturales) que concurren en las forma-
ciones sociales capitalistas. Para la clase trabajadora, la fuente de poder arranca en el fendmeno
organizativo, y en ¢l anida: por debajo se halla el trabajador considerado en su «indi-
vidualidad». Por contraste, la clase empresarial agrega al vinculo organizativo propiamen-
te profesional, y a la fuerza por éste generada, una espesa red de férmulas de cooperacion e in-
tegracion, un complejo sistema de subpoderes (no en el sentido de que son poderes menores, si-
no en el sentido de que son poderes que no se ven, que estan ocultos) que suministra el instru-
mental necesario para reforzar su posicion y buscar nuevas y mas penetrantes legitimaciones a
sus prerrogativas. La finalidad de la legislacién promocional es, precisamente, poner a disposi-
cion de los sujetos colectivos obreros, particularmente de los sindicatos, una serie de prerrogati-
vas que tiendan a hacer efectivas y reales la libertad e igualdad entre los grupos sociales.

En un esfuerzo de sintesis, Ojeda ha individualizado las siguientes medidas promocionales en
el campo de la autonomia colectiva?': 1) Promocidn de los sujetos colectivos. Los esfuerzos esta- '
tales en esta materia buscan una potenciacion de los sujetos colectivos por excelencia, los sindi-
catos, unificando el pluralismo y concentrando el poder representativo en ellos; 2) Promocion
del derecho de huelga, ora extendiendo este derecho a los conflictos novatorios, ora configuran-
do el derecho de huelga (caso del legislador italiano) como un derecho polivalente, pudiendo éste
ser ejercido no s6lo como medio para estimular el proceso de negociacién colectiva e integrar el
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poder de contratacion de las partes, sino como instrumento de presion, lucha y resistencia de los
trabajadores en todos los terrenos de la vida social en que se adoptan decisiones sobre sus intere-

ses; 3) Promocion de la negociacion colectiva, declarando la eficacia automatica de los conve-

nios sobre las relaciones de trabajo, ampliando la eficacia del convenio a toda la unidad de nego-

ciacién, con independencia de que los trabajadores y empresarios comprendidos en ella se en-

cuentren o no afiliados a las organizaciones firmantes (eficacia «erga omnes») y estableciendo la

obligacion de negociar; 4) Promocion del derecho sindical a obtener informacion, bien con fines

de negociacion colectiva bien con fines de gestion; y 5) Promocion del arbitraje voluntario para

la resolucion de los conflictos colectivos.

Legislacion promocional y ley del Estatuto de los Trabajadores

En la experiencia sindical europea, y en el amplio debate surgido en derredor de ella, la expre-
sion Estatuto de los Trabajadores ha adquirido un sentido bien claro y definido —que es el que
en origen quiso incorporar la Constitucién espafiola en el art. 35.2— que se proyecta en una
doble direccién. De un lado, garantizar una serie de derechos individuales de los trabajadores,
«introducir la Constitucién en la fdbrica», por decirlo con los términos de un slogan sindical que
hizo fortuna en la Italia de los afios sesenta, venciendo de ese modo la configuracion de la
empresa como un conjunto coordinado «de autoridades y engranajes cerrados sometidos a la
mds estricta jerarqufa»®, y superando la estricta l6gica contractual de la mediacion del Estado
en las relaciones de produccion. De otro, promover y estimular la accion sindical, es decir, per-
mitir a las organizaciones sindicales su natural actividad en el interior de los centros producti-
vos, estableciendo en favor de las mismas un complejo de instrumentos y medios tendentes a re-
forzar su posicion institucional. De lo que se trataba, en suma, era de potenciar al sindicato,
ofreciéndole una garantia de existencia como una organizacion con efectiva capacidad de expre-
sion de la voluntad de clase.

Esta doble direccion, de garantia de los derechos individuales y de promocion de la actividad
sindical en la empresa, esta practicamente ausente de la ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto
de los Trabajadores (LET), a la que la calificacién de Estatuto s6lo corresponde en un plano se-
mantico y no de contenidos. Se ha perdido con ello una ocasion de incorporar a nuestro sistema
de relaciones industriales las experiencias y practicas legislativas mas modernas y progresivas.
La LET obedece, en lo que a la regulacion de las relaciones individuales concierne, al modelo
contractual de tutela estatal, limitandose a disciplinar el contrato de trabajo, a constrefiir la
autonomia privada con el recurso de las técnicas propias de esta modalidad de garantismo le-
gislativo: fijacion de condiciones minimas de empleo inderogables en perjuicio de los trabajado-
res. Pero hay que advertir, de inmediato, que la LET no plasma sin mas en su articulado el vol-
taje de tutela contractual acumulado en épocas anteriores; antes al contrario, lleva a cabo una
importante labor de poda y retoque del patrimonio normativo de indole garantista con vistas a
permitir a los empresarios una utilizacién y administracion elastica de la mano de obra. La ape-
lacion a la situacién de recesién productiva agota, asi, la fuerza persuasiva del Titulo I de la
LET, al que no es aventurado definir como la disciplina juridica de los trabajadores ocupados
en un sistema de ralentizaciéon econémica o, si se prefiere, en un sistema en el que la salida de la
crisis se ha deseado hacer pasar por un desarme del principio de estabilidad en el empleo.

La promocién de la negociacion colectiva en la ley del Estatuto de los Trabajadores

Como es de sobra conocido, la Constitucién espafiola de 1978 alude en el art. 37.1 a la nego-
ciacién colectiva, anunciando un desarrollo legislativo en esta materia. Para cumplir el mandato
constitucional con rigurosa fidelidad, la norma de desarrollo de la autonomia negocial habia ne-
cesariamente de garantizar el derecho a la negociacion colectiva. La garantia de la actividad
contractual empefiaba a la futura ley en una doble direccion. En primer lugar, en proteger dicha
actividad, es decir, preservarla de los poderes publicos, muy proclives bien a limitar la esfera de
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la autonomia colectiva, reduciendo la compleja fenomenologia de la negociacion a un sistema de
reglas impuesto por el Estado, bien a asumir protagonismos en el curso de la concertacion de los
intereses contrapuestos que la negociaciéon colectiva ensaya. En segundo lugar, en organizar la
autonomia colectiva segun criterios de posibilidad e iniciativa reales. En otras palabras, en crear
los presupuestos necesarios para que la negociacion pudiera cumplir el cometido de actualizar la
autotutela de los intereses del trabajo. En breve, organizar un equilibrio de poderes entre las
partes sociales, equilibrio que pasa ineludiblemente por el apoyo e incentivacion de la actividad
sindical. «No se puede promover la negociacién colectiva —ha dicho de la reciente Lyon Caen, y
ha dicho bien— sin promover el sindicalismo»®.

De las dos direcciones apuntadas, el Estatuto cumple muy decorosamente la funcién de prote-
ger y tutelar la negociacion colectiva. La ley ha desmantelado el férreo control que sobre la ne-
gociacién colectiva venia ejerciendo la Administracion, activamente hasta 1976 y selectivamente
hasta la entrada en vigor de aquél cuerpo legislativo. Las intromisiones administrativas mas
mortificantes para la autonomia colectiva han desaparecido (homologacion e interpretacion del
convenio), como igualmente han desaparecido una serie de injerencias indirectas no menos in-
conciliables con la libertad sindical, tales como la existencia de unidades de negociacion impues-
tas, las restricciones a la libertad de contratacion, etc. En términos aproximados, cabe decir que
con la nueva ley los antagonistas sociales dominan el proceso de negociacion en sus diversas fa-
ses y vicisitudes: a ellos corresponde tomar la iniciativa de negociar, fijar la estructura de la ne-
gociacion y las materias y contenido objeto del convenio, hallar vias de solucion a los conflictos
que puedan surgir en el curso de la negociacion, respetandose la voluntariedad de los procedi-
mientos pacificos de composicion de tales conflictos y, en fin, administrar y gestionar el conve-
nio en toda su amplitud. Por otra parte, hay que decir también que el Estatuto no reduce la
compleja fenomenologia de la negociacion colectiva a un sistema de reglas y practicas fijado en
base al derecho estatal. Cierto es que la ley fija un campo de juego en el interior del cual ha de
discurrir la negociacion de los convenios que aspiren a tener una eficacia «erga omnes», y es ade-
mas igualmente cierto que establece los jugadores. Pero al lado de la norma y de los codigos de
negociacion que ella impone, la propia contratacion colectiva puede ser fuente de ordenacion de
la actividad contractual. Tal es el sentido profundo del art. 83, el cual, si se aplica con el vigor
deseable, puede contribuir de una vez por todas a racionalizar nuestro sistema de negociacion
colectiva. El AMI-80 irrumpe en esa orientacion, que ofrece un campo de posibilidades atin sin
explorar.

En cuanto a la funcién de organizar la-autonomia colectiva segiin criterios no sélo de libertad
sino de posibilidad e iniciativa reales, la actitud de la LET es moderada. En rigor, no puede de-
cirse que haya llevado a cabo un tratamiento diferenciadc de los sujetos colectivos con vistas a la
recomposicion de sus relaciones de fuerza, es decir, que haya potenciado el poder de negociacion
de una de las partes, la sindical, confiriéndola nuevos derechos al objeto de mejorar su posicion
en el proceso de negociacion colectiva. Sin embargo, no cabe desconocer las medidas de
estimulo e incentivacion de la actividad sindical en su sentido mas genuino. La concesion a los
sindicatos mas representativos de un monopolio en la negociacién de los convenios colectivos de
eficacia general puede colaborar activamente a este objetivo, ademas de contribuir a incremen-
tar el poder de negociacién sindical («bargaining power»), pues, conforme se ha indicado por
doctrina atenta, tal poder «acrece con las exigencias.mds rigurosas en materia de representativi-
dad»**.

Legislacién y negociacion colectiva ante la crisis economica

Que en los momentos presentes estamos padeciendo una crisis econémica sin precedentes des-
de la II Guerra Mundial, es una afirmacién que reviste caracter de topico y con la que
dificilmente puede no estarse de acuerdo. Como tampoco puede estarse en desacuerdo con
quienes consideran que las dificultades por las que atraviesa la economia no son «el resultado de
una serie desgraciada de acontecimientos que, al desaparecer, permitirian que se volviera a la
senda del crecimiento del perfodo precedente», sino que tales dificultades son «consecuencia de
una modificacion en las condiciones objetivas»®.
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No entra en mi circulo de intenciones abordar la compleja problematica, siempre abierta y la-
tente, de las relaciones que corren entre situaciéon econdémica y ordenamiento laboral, tanto el de
origen estatal como el de naturaleza intersindical. Baste con subrayar que la experiencia ensefia
que la recesién econémica, tomada como contexto 0 como pretexto, constituye caldo de cultivo
en el que germinan y afloran proyectos de reestructuracion de las relaciones socioecondomicas en
general y laborales en particular. Las modificaciones inducidas por la crisis conllevan habitual-
mente una revisién de las politicas legislativas y de las técnicas e instrumentos empleados por el
Estado en la mediacion de las relaciones de produccion y, paralelamente, un cambio en las tacti-
cas utilizadas por las organizaciones sindicales en su accion politica y economica. Dicho en otras
palabras, en la base de la recesién econdmica actian conjuntamente, aun cuando con intensidad
reciproca variable, una serie de motivaciones objetivas y de finalizaciones subjetivas. De ahi que
la crisis de desarrollo produzca siempre un proyecto de reestructuracion, en cuyo interior se per-
fila el nuevo disefio que se pretende imprimir al orden de los factores productivos.

Aclarado este extremo, no pretendo ahora mas que reflexionar sobre las mutaciones que la
crisis econémica impone a la legislacioén, de un lado, y a la negociacion colectiva, de otro.

a) La primera y mas vistosa de las consecuencias de la crisis econdmica sobre los contenidos
de 12 norma de intervencién ha sido la de trasladar su eje de atencion desde los aspectos contrac-
tuales y organizativos de la relacion laboral a los aspectos del empleo. La nueva legislacion labo-
ral, que comienza a conocerse fuera de nuestras fronteras como la legislacion de la «emergen-
cia», trata ante todo del gobierno y administracion del mercado de trabajo, siendo sus objetivos
declarados el neutralizar 1a descomposicion de este mercado, evitando la aparicion de un segun-
do mercado de trabajo de tipo precario, y el incrementar los niveles de ocupacion. Cuestion dis-
tinta es la de determinar si las complejas y cambiantes medidas que integran esta legislacion han
logrado relanzar el empleo en una direccion no meramente asistencial o, por el contrario, han
fracasado en el empefio. Con las logicas reservas que exige toda generalizacion, parece que se ha
avanzado poco en poner a punto una politica activa de mano de obra. Alguna de las medidas
adoptadas, aparte de poder ser utilizadas al servicio de intereses bastardos (rotacion de mano de
obra, rejuvenecimiento de plantilla, lucha antisindical, etc.), corren el riesgo de reducirse a una
creacion puramente ficticia de puestos de trabajo, cuando no —y ello es méas grave— se traducen
en una profundizacion del «foso que separa las dos sociedades, la de los trabajadores empleados
y la de los estratos marginados»*.

El contenido concreto de la nueva legislacién varia l6gicamente de pais a pais en funcion de la
intensidad de la crisis, del contexto politico y del entorno institucional (papel asumido por los
sindicatos). Pero, con todo, una tendencia parece afirmarse en los diversos ordenamientos euro-
peos. Frente a la aparicion de los procesos de crisis y especialmente frente a la crisis de empresa,
se observa un aire de desmovilizacion legislativa o, por decirlo mas matizadamente, una revision
del patrimonio normativo de indole garantista logrado en epocas anteriores de alto bienestar so-
cial y econémico, en las que el punto de partida se asentaba en la firme conviccion que la legisla-
ciébn promocional de tutela compensadora era, no solo un dispositivo para vencer la arbitra-
riedad patronal en lo que al respeto a los derechos de libertad y dignidad de los trabajadores
concernia, sino al tiempo un mecanismo capaz de estimular el proceso productivo. El legislador
del «Statuto dei Lavoratori» —por citar el ejemplo mas claro de legislacion promocional— esta-
ba convencido que una elevada dosis de rigidez en el uso de la fuerza de trabajo, ademas de ate-
nuar la explotacion obrera, podia provocar una expansion del desarrollo economico y de los ni-
veles de ocupacion. Pero ante los golpes de la crisis, el planteamiento original cambia, haciendo
su apariciéon una nueva orientacion legislativa cuyo objetivo, velado o declarado, sera el facilitar
a los empresarios una utilizaciéon y administracién mas flexible de la mano de obra, tanto en el
interior de las organizaciones productivas, removiendo los obstaculos en punto a la movilidad
funcional y geografica de los trabajadores, como en el mercado de trabajo. Es precisamente en
este segundo ambito, en el que mejor se evidencia el alcance y significacion tltimos del rumbo le-
gislativo, orientado de manera lenta y progresiva a desarmar el principio de estabilidad en el
empleo, al que se acusa de ser incompatible con el propio sistema de produccion capitalista en su
fase actual. La plasmacion legislativa de este desarme seguira dos caminos diferentes, aunque no
necesariamente alternativos: de un lado, la permisiéon de las denominadas «empresas de trabajo
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temporal», reguladas restrictivamente, pero posibilitando su actuacién (leyes alemana y france-
sa de 1972 y belga de 1976) y, de otro, la flexibilizacién de las modalidades temporales de contra-
tacion (leyes sueca de 1974, belga de 1976 y francesa de 1979)%. La crisis econdmica hace asi pri-
mar la ocupacion temporal frente al objetivo tenazmente perseguido de la estabilidad.

b) Como la legislacién, también la negociacién colectiva ha experimentado en los tiltimos
aios profundas mutaciones. Antes de entrar en la consideracion de las mismas, conviene desha-
cer la falsa idea de que la negociacién colectiva es un instrumento util s6lo en épocas de prosperi-
dad econémica. Conforme ha puesto de manifiesto recientemente el francés Adam, la imagen de
la negociacion colectiva como «hija del bienestar» adolece de un vicio original, pues confunde el
objeto con el método*. La negociacién es, ante todo y sobre todo, un mecanismo de regulacién
de relaciones de poder entre organizaciones en conflicto y, desde semejante 6ptica, la necesidad
de la actividad negociadora entre los grupos sociales se acrecienta en periodos de recesién econo-
mica: es entonces cuando la misma puede desplegar, si se dan los presupuestos para ello
(equilibrio de poderes), su plena funcionalidad como dispositivo de cambio social y de reduccién
de tensiones, transformando los conflictos y la movilizacién social en resultados.

La constatacion del importante papel que corresponde desempeifiar a la negociacion colectiva
en fases de ralentizacion econémica no debe ocultar, sin embargo, lo evidente; a saber: la crisis
que la misma atraviesa. Como ya ocurriera a finales de la década de los afios sesenta, atin cuan-
do por razones diferentes la negociacion colectiva vuelve a experimentar violentas transforma-
ciones en su contenido, estructura y funcidn, transformaciones cuya extension, profundidad y
perfiles no se descubren atin con nitidez. No voy a entrenerme, sin embargo, en la contempla-
cion de tales cambios. Las reflexiones que a continuacién siguen, necesariamente esquematicas,
estan encaminadas a detectar y sacar a la superficie los movimientos, de signo claramente opues-
to, a los que se encuentra sometida la negociaciéon colectiva en la actualidad de nuestros dias.

Hay que manifestar, en primer lugar, que la crisis econdmica esta erosionando la autonomia
del sistema de relaciones industriales o, por decirlo en términos méas matizados: la negocilacion
colectiva, frente a crisis de desarrollo, se hace mas vulnerable a las intervenciones de los poderes
publicos, los cuales, por este lado, manifiestan una vez mas su irrefrenable tendencia a tratar la
recesion economica de manera unilateral, o sea, poniendo en practica programas antiinflaciona-
rios a los que sistematicamente se adosan lo que, con candoroso pudor, han sido denominadas
«politicas gubernamentales positivas de negociacion colectiva»®. Dicho sin eufemismos, inje-
rencias en la autonomia colectiva a base de controlar el crecimiento de los salarios ya de manera
directa, afectando los contenidos negociados a criterios de obligado cumplimiento, ya de mane-
ra indirecta, orientando la actuacion de las partes sociales con féormulas indicativas, a menudo
reforzadas con dispositivos de tipo disuasorio. Es evidente, por lo demas, que las decisiones que
adoptan los poderes publicos en materia monetaria, fiscal o presupuestaria constituyen un
vinculo externo invisible, pero no por ello menos penetrante, al que han de sujetarse las partes
sociales en el momento de la negociacidn.

Pero la crisis economica est4 actuando sobre la negociacién colectiva en una direccién opues-
ta, contribuyendo a dilatar su ambito y significaciéon politicos y a multiplicar sus modalidades.
Se trata, desde luego, de un movimiento centrifugo sometido a dudas y ambiguedades y, sobre
todo, a dificultades, cuyos resultados, por otra parte, no pueden estimarse como definitivos. Asi
y todo, una serie de signos apuntan en esta direccion, en el bien entendido de que tales signos no
son sino el fiel reflejo y la puntual traduccion de la puesta a punto por las organizaciones sindi-
cales de nuevas tacticas y estrategias para afrontar los problemas derivados de la crisis econémi-
ca, especialmente el problema del desempleo. Efectivamente, en la medida en que los sindicatos
abandonan la defensa a ultranza de los puestos de trabajo existentes, para situar el desarrollo de
la ocupacion en una perspectiva dinamica de reconversion de la base productiva; en la medida en
que las organizaciones sindicales desplazan el centro de gravedad de sus reivindicaciones desde
la esfera contractual-garantista a la esfera del disfrute equitativo de un bien escaso, cual es el
empleo; en la medida, en fin, en que las organizaciones de clase toman en consideracion objeti-
vos a largo término, es decir, politicos, procurando la conjuncion de los intereses sectoriales de
cada una de las organizaciones con los intereses generales del pais y de la economia, la nego-
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ciacion colectiva, experimenta una dilatacion, altera su fisonomia y la autonomia colectiva sale
robustecida y ampliada.

La tendencia de los poderes publicos a expropiar algunas zonas de la autonomia colectiva y la
tendencia de los grupos sociales a asumir una mayor participacion y control en la salida de la cri-
sis afectan, lI6gicamente, al tradicional engranaje entre norma estatal y norma colectiva. Asi, la
aparicion en el mercado juridico de normas estatales que fijan no sélo condiciones minimas de
trabajo, sino también condiciones maximas, impide a la autonomia colectiva cualquier modifi-
cacion, del signo que fuere, de los tratamientos legisiativos sancionados. La inderogabilidad ab-
soluta de la norma estatal se convierte, por éste lado, en un instrumento tendente a reforzar el
control de los poderes publicos y, paralelamente, en un dispositivo de limitacion del poder sindi-
cal, cuyo ejercicio ha de hacerse compatible con los objetivos de politica econdmica establecidos
por el Estado?!. A su vez, la dilatacién de la negociacion colectiva se ha expresado en algunos or-
denamientos (Italia) mediante un original mecanismo consistente en legitimar a la autonomia
colectiva para que derogue reglas de caricter cogente. La premisa de este mecanismo es la convic-
cion de que el convenio colectivo puede adecuar, de manera dictil y responsable, la disciplina le-
gal a las peculiaridades de la empresa o del sector®. La disponibilidad de la norma estatal por la
autonomia colectiva refuerza, por este otro lado, el poder sindical, transformando al tiempo el
instrumento tradicional de tutela del trabajo asalariado: el control sindical sustituye o alterna
con el garantismo legislativo.

Conclusion

En base a cuanto se lleva dicho hasta el presente, puede extraerse una conclusién: las rela-
ciones entre norma estatal y norma colectiva no son de rigida alternativa. Por lo pronto, en los
ultimos afios estamos asistiendo a una evidente difuminacién de las diferencias entre legislacién
y negociacidon colectiva. Efectivamente, en la version tradicional, reglamentacién estatal y
contratacion colectiva aparecen como instrumentos de fijacion de condiciones de trabajo o, mas
en general, como instrumentos de ordenacién de las relaciones entre empresarios y trabajadores,
y sus respectivas colectividades, consistiendo su diferencia esencial en el caracter impuesto o he-
teronomo de la norma estatal y en el caracter concertado o auténomo de la norma colectiva. Es-
ta version, sin embargo, no responde a la realidad de los hechos: es un simple referente historico
que no capta las complejas relaciones trabadas entre los grupos que componen la sociedad civil y
el Estado en una sociedad de capitalismo avanzado. La versién tradicional, digo, esta alejada de
los hechos por cuanto, de un lado y como ya se ha visto, la negociaciéon colectiva esta constreiii-
da en sus contenidos por las orientaciones de los poderes publicos y, de otro, la negociacién co-
lectiva se revela como un medio éptimo de promover, en el nivel de aplicacién e incluso en el de
elaboracion de las leyes, «una politica fundada en el acuerdo de los interesados». La tipologia
legislativa se ve enriquecida asi por un tipo de leyes que incorporan al derecho estatal el conteni-
do de acuerdos celebrados por organizaciones sindicales y asociaciones empresariales represen-
tativas: son las denominadas leyes contratadas o leyes negociadas, que, en cierta medida, vienen
a fusionar las dos técnicas: la legislacion y la negociacién colectiva. Tiene razé6n Adam cuando
indica, reflexionando sobre este tema, que lo que separa la ley del convenio atiende a menudo
mas circunstancias y aspectos formales secundarios que a «elecciones voluntarias»,

Las relaciones entre ley y convenio colectivo, deciamos, no eran de rigida alternativa. Contra-
riamente al simplismo de quienes oponen la autonomia colectiva a la norma estatal, a la me-
diacion del Estado en las relaciones laborales, un buen sistema de relaciones industriales es el
que sabe combinar inteligente y adecuadamente legislacién y contratacién colectiva. Como con
acierto se ha indicado en un estudio reciente sobre la contratacién colectiva en Francia, «en una
sociedad democridtica, la iniciativa del cambio social no debe ser confiscada por ninguna fuerza
politica o social»*. Y menos en un pais como el nuestro, en el que los poderes publicos estan
obligados, por expreso mandato constitucional, a «promover las condiciones para que la liber-
tad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas» (art. 9.2
C. E.). Ley y convenio colectivo aparecen asi como instrumentos mutuamente interrelacionados
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por una espesa red de factores de naturaleza varia entre los que, a titulo ejemplificativo, podrian
citarse: marco econdmico referente, presion ejercida por la clase obrera organizada, poder
politico y fuerza contractual de los sujetos sindicales, estructura de la negociacion colectiva y, en
fin, eficacia de la propia norma colectiva.
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