Augusto Abelaira

SOBRE LA LIBERTAD

O 25 de Abril, obra de militares, teve logo de inicio um
aspecto que o tornou extremamente original e sedutor: os mi-
litares que acabavam de derrubar o regime fascista ndo se
propuseram monopolizar o poder e em vez de instituirem, como
generalmente sucede, uma ditadura militar, ainda que provi-
séria, convidaram os Portugueses a organizarem-se em partidos
—de direita e de esquerda— e entregaram aos civis o governo.
E certo que, ulteriormente, esta situacdo se modificou um tanto,
apos algumas tentativas feitas no sentido de arrefecer a radica-
lizacao progressiva da revolugdo ou, com mais rigor, de travar
a transicdo que se estava a operar num movimento que, de
principio, fora apenas um golpe de estado e que, de dia para
dia, se transformava numa revolucdo, gracas a uma liberdade
que permitia as massas populares impulsionarem essa radicali-
Zacao.

Também € verdade que, por outro lado, e apds se verificar
que as lutas partidarias estavam talvez a dificultar a Revolucio
Portuguesa, muitas vezes tem surgido a seguinte pergunta:
nao teria sido mais realista, por parte dos militares, instituirem
de facto a ditadura por uns seis meses de modo a que a casa
portuguesa fosse arrumada? Uma ditadura em que as liber-
dades fossem rigorosamente controladas?

Duas objecc¢Oes poderdo ser feitas a este ponto de vista: a
primeira € que os militares do 25 de Abril eram extremamente
contraditorios, dividiam-se entre espiritos conservadores e es-
piritos progressivos — e que uma ditadura militar, controlando
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as liberdades, dificilmente poderia ter permitido o avanco revo-
lucionario que efectivamente se verificou. Tais liberdades con-
cedidas foram fundamentais e nenhuma ditadura militar as teria
concedido. Talvez houvesse hoje mais ordem em Portugal, talvez
até a crise econémica fosse presentemente menos grave, mas
nao teria havido um avanco revolucionario. '

Uma segunda resposta pode ser a seguinte: se em 25 de
Abril o M.F.A. tivesse estabelecido a ditadura, ainda que uma
ditadura esclarecida e progressiva (o que talvez nio fosse entdo
possivel) ele ndo teria obtido o prestigio que efectivamente al-
cancou. A verdade € que ninguém conhecia os oficiais do 25 de
Abril e apresentarem-se logo como ditadores teria sido uma
desilusao que impossibilitaria a adesdo dos Portugueses. Efec-
tivamente, e ndo obstante os muitos outros temas que a opo-
sicao ao regime fascista ventilara, o das liberdades fora fun-
damental. E certo que os Portugueses se opunham ao regime
por ele ser um regime de privilegiados. Mas, falar do fascismo
era falar de falta de liberdade, e a falta de liberdade traduzia-se
em duas palavras: P.ID.E. e censura. Por outras palavras:
nao era possivel responder as justas ambicdes do povo portugués
substituindo uma ditadura por outra (ainda que esta fosse “es-
clarecida”). Dificilmente se poderia convencer os Portugueses,
avidos de liberdades, de que as ditaduras ndo fossem todas
iguais — e tanto assim que o proprio Partido Comunista eli-
minou do seu programa a expressao “ditadura do proletariado”,
reconhecendo que a palavra ditadura tinha conotactes extrema-
mente impopulares.

De facto, depois de meio século em que um certo niimero
de homens proibiram a liberdade com o argumento de que eles
€ que sabiam o que convinha ao pais, ndo era possivel conven-
cer os Portugueses de que outros homens o soubessem — e,
ainda por cima, sendo militares que haviam estado ao servico
do fascismo. Pode decerto dizer-se que estas afirmacdes nio se
baseiam em inquéritos sociolégicos rigorosos; que sdo intuicoes.
Pode decerto dizer-se que nas aldeias mais afastadas a palavra
liberdade ndo terd significado e pode até dizer-se que, para
muitos portugueses, o problema nao se poe porque eles nunca
sentiram a falta de liberdade, mesmo durante o fascismo. De
facto, a liberdade é funcdo das aspiragdes de cada um — é ape-
nas, por um lado, ndo ser preso (a grande maioria dos portu-
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gueses nao foram presos durante o fascismo, nem correram
esse risco) e, pelo outro, € apenas poder escolher entre aspi-
racoes modestas, como por exemplo, “ter liberdade” de ir a este
ou aquele cinema, de pertencer a este ou aquele grupo de
futebol, de comprar ou ndo esta gravata — isto para simplificar
as coisas. Aléem disso, o que significa falar em liberdade a quem,
vivendo na miséria, nem sequer pode escolher entre esta ou
aquela gravata e, aléem disso, sem qualquer cultura e desprovido
de consciéncia de classe, aceita a sua exploracdao como um des-
tino inevitavel? Acrescente-se, todavia, que uma parte impor-
tante desses que mal podem viver ainda os problemas da liber-
dade ndo deram também pelo 25 de Abril: alguns, vivendo no
interior de Portugal, nem sequer ouviram falar dele — pelo
menos nos primeiros tempos.

Resumindo, a ditadura militar (e outra teria sido inviavel)
limitadora de liberdades, que por vezes alguns lamentam ndo
ter sido instituida ao principio, ndo era possivel se atendermos
ao pais real e teria desmobilizado o entusiasmo dos Portugueses.

Mas, dir-se-a: nao teremos ‘“‘abusado” da liberdade? Mesmo
as reivindicacOes salariais que s6 a liberdade permitiu e que
foram, numa certa medida, satisfeitas, ndo terdao contribuido
para acelerar a crise economica, levando o pais a terrivel si-
tuacdo de estar a consumir muito mais do que produz?

Por outro lado: acusa-se os partidos (todos ou alguns) de
utilizarem a liberdade para travarem a revolucao, isto sem
falar nas facilidades dadas aos inimigos do 25 de Abril. Acusa-
se tambiém a imprensa de privilegiar certos assuntos, ignorando
outros que seriam muito mais mobilizadores. E, nesta ordem
de ideias, hd quem pense que deveriam ser silenciadas certas
VOZesS.

Apesar de tudo, reconhecer-se-ia que até agora a liberdade ti-
vera virtudes porque fora gracas a ela que, inegavelmente, a
revolucao se radicalizara. Mas que, a partir de agora, a liber-
dade deveria ser rigorosamente controlada para que as anteriores
conquistas nao corressem o risco de se perder — tanto mais que
teria chegado o momento de tomar certas medidas econdmicas
impopulares, mas necessarias.

Para ja, uma questdao que se pode poOr € esta: se a liberdade
(algo libertaria, em tantos casos) foi até hoje fomentadora da
revolucao ndo se vé porque nio ha-de sé-lo também amanhi —
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independentemente dos problemas que vira a levantar. Outra
questdo é esta: com maior ou menor interférencia das forgas
populares, em tltima analise quem decide os caminhos da Re-
volucdo (isto para sermos realistas) € o M.F.A. e este aposta
(pelo menos tem apostado até hoje) no pluralismo (parafra-
seando Sartre, o M.F.A. condena os Portugueses a liberdade).
Mesmo manifestando, ndo poucas vezes, o seu mau humor pe-
rante certas criticas ou atitudes, mesmo exercendo por vezes
alguma repressdo (em certas greves ou mandando prender nu-
merosos elementos do M.R.P.P.), o M.F.A. considera fecunda a
divergéncia de opinides (mesmo a asneira € livre, costuma dizer
o almirante Rosa Coutinho) e acontece até que o seu ideal de
um “socialismo a portuguesa’” passa pela tentativa de concilia-
cdo entre a liberdade e a autoridade.

Mas, objectar-se-a, sera possivel uma completa refundicao das
estruturas econémicas e sociais portuguesas se se permitir que
essas reformas sejam postas em causa? Ja alguma revolucao
se fez que ndo fosse pela forca, sacrificando até certas liber-
dades que em ultima analise eram justas, mas inoportunas? O
pluralismo ndo conduzird a uma simples humanizacao da socie-
dade portuguesa, muito mais do que a uma completa revolucao?
Atingir através do pluralismo a sociedade sem classes nao sera
um sonho que toda a histéria nega?

O problema ndo é simples e abstenho-me de o discutir. Acres-
centarei apenas que, tanto quanto se pode imaginar, e dentro da
correlacdo de forcas actualmente existente em Portugal (actual-
mente existente no M.F.A.) pode prever-se o seguinte: que
serdo definidos certos objectivos revolucionarios (ainda insufi-
cientemente esclarecidos) e que acerca desses objectivos a opo-
sicio por palavras ou actos nao sera permitida. Mas que se
mantera uma total liberdade de discussao quanto aos meilos
para alcancar tais objectivos. Neste sentido, ha a esperanca
(sera mais do que uma esperanca?) de que a livre e publica
discussdo sera a melhor defesa contra o anquilosamento do Po-
der, contra a arbitrariedade e, implicitamente, sera uma forma
de mobilizar todas as consciéncias, levando os portugueses a in-
teressarem-se pela coisa publica. Discussao essa que nao sera
monopolizada pelos partidos (eles proprios tendentes a anquilose
e ao sectarismo), nem pela imprensa, mas que sera incentivada
nas comissoes de base (comissOoes de bairro, de empresa, etc.)
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numa tentativa de por a prova uma possivel democracia di-
recta.

Utopia? Seja como for, e para além das hesitacées e dos erros,
para além das indefinicoes, para além de um certo vazio ideo-
logico que se sente em muitos dos principais responsaveis do
M.F.A., tudo isso em paralelo com a dinamizacido popular. pa-
rece possivel acreditar que a Revolucao portuguesa, atenta aos
triunfos e aos fracassos das outras revolucoes socialistas, me-
dindo bem os riscos de estar numa zona de influéncia capitalista,
podera de facto criar um caminho préprio em que a liberdade
terda um papel importante numa completa reformulacdo das
suas ancestrais estruturas.
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Hagamos un pais nuevo
Fuerzas Armadas v Pueblo

FACAMOS UM PAIS NOVo
FOR¢ AS ARMADAS E Povo
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