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LA NUEVA
DISUANION

Entrevista a Andrée GLUCKSMANN

n el que posiblemente sea su libro
mas famoso, Los maestros pensado-
res, usted ha acusado, sobre todo a
los filésofos del idealismo aleman, Hegel
y sus discipulos, de haber apoyado una
ideologia totalitaria. ;Cree que los acon-
tecimientos de 1989 han confirmado esta
critica?

— Yo resumiria a grandes rasgos la evo-
lucion de mis objecciones al hegelismo «de
izquierdas» en los siguientes términos: coO-
mencé con una critica concreta del partido
comunista francés y de la Unién Soviética
en los aflos sesenta, y posteriormente la he
ampliado, transforméndola en una critica de
conjunto del pensamiento totalitario, preci-
samente para no dejarme aprisionar por una
serie de falsas relaciones de contraposicion
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presentes en el marxismo, que obligaban a
los antisoviéticos a ser filochinos, a los anti-
chinos a ser filocastristas, y a uno a incli-
narse por la bondad del Tercer Mundo si no
aceptaba el sagrado marxismo. De hecho,
seguir funcionando dentro de la estructura
de pensamiento marxista ha sido algo fatal
para la intelectualidad de izquierdas. Por lo
tanto, he realizado una critica dirigida a
destacar el elemento comun y perenne €n
todas las versiones del marxismo, y a conti-
nuacion he intentado incluir también esta
estructura fundamental del marxismo en un
esquema ain mas general, encontrandolo en
el pensamiento filos6fico aleman del siglo
XIX, es decir, en una concepcién totalizada
del mundo que podia ser utilizada tanto por
las ideologias de derechas como por las de
izquierdas. Resumiendo: se trataba del ele-



mento comun subyacente a todos los fené-
menos totalitarios. En cuanto a la pregunta
de si creo que este andlisis es todavia véido,
debo decir que si.

— ¢(Podria especificar las «encarnacio-
nes» politicas y sociales del pensamiento
totalitario y dar nombre, por decirlo de
alguna manera, a las consecuencias reales
y a los efectos actuales?

— iBasta con pensar en Serbia! ;O ima-
gina lo que podria ocurrir en Mosci! Los
democratas de ese pais ya hablan de «peste
roja y negra», es decir, de un vinculo entre
la ideologia totalitaria de izquierdas y la de
derechas. Mi objetivo constante ha sido
mostrar la equivalencia entre nazismo y co-
munismo, entre la cruz gamada y la hoz y el
martillo, y los acontecimientos de 1989 han
confirmado esta hipétesis en dos sentidos.
Por una parte, en efecto, uno de los compo-
nentes mas destacables de las fuerzas que
han llevado a la caida del comunismo en
Europa ha equiparado el rechazo del comu-
nismo al del fascismo; por otra, mi tesis en-
cuentra una respuesta en la medida en que
hoy en dia se puede comprobar que estd en
marcha lo que podriamos llamar una fusion
de los dos componentes del totalitarismo. Si
reflexionamos sobre el modo en que los ser-
bios estdn llevando a cabo la purificacién
€tnica como accién puramente racista, ten-
dremos que reconocer que los antiguos co-
munistas han sustituido la bandera roja por
la de la Gran Serbia, actuando al mismo
tiempo segin los métodos del antiguo co-
munismo: movilizacién de las masas e inti-
midacién de la poblacién. Todo esto nos
ofrece Unicamente una pequefa muestra de
lo que podria suceder en Rusia si un futuro
dictador consiguiera colgar el retrato del
Zar junto al de Lenin.

— En el aiio de la caida del Muro, en
1989, Francis Fukuyama anuncié el final
de la historia con la victoria del Estado
de derecho liberaldemécrata.
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—Considero absurda esta teoria. Precisa-
mente en 1989, durante la Feria del Libro
de Francfort, las reflexiones contenidas en
la laudatio que pronuncié en honor de V4-
clav Havel, que recibia el premio de la paz
concedido por los editores alemanes, lleva-
ban, y no por casualidad, el titulo de Salir
del comunismo quiere decir regresar a la
historia. Yo era plenamente consciente de
que asi sostenia exactamente lo contrario de
lo que poco antes habia afirmado Fuku-
yama. De hecho, el comunismo intenté con-
gelar, detener y abolir la historia, consi-
guiendo tdnicamente ocultarla: un amigo
polaco mantenia en una ocasién que, en el
tondo, el comunismo habia sido una especie
de frigorifico en el que se habian guardado
y congelado todos los problemas.

— ¢(Pero la tesis del final de la historia
no responde quizi a una determinada ne-
cesidad histérico-filoséfica?

— Creo que en la utopia de Fukuyama se
refleja una enfermedad espiritual de toda la
elite occidental. El 1 de enero de 1990, Ru-
dolf Augstein afirmaba en Der Spiegel que
a partir de ese momento habria que dividir
la historia de dos partes: el periodo desde
Alejandro Magno hasta Gorbachov y el pe-
riodo posterior, en el que la humanidad ha-
bia pasado de la edad de la guerra a la de la
paz. El resultado: apenas un aiio después de
€sta proclamacién, Der Spiegel salié con
una portada titulada «Infierno Iraks.

— Surge también inmediatamente el
recuerdo de la Yugoslavia de entonces.

— Sin duda. La incapacidad de prever y
la ulterior incapacidad de prevenir han ca-
racterizado la postura de Europa occidental
frente a esta catéstrofe. Desgraciadamente, a
la idea del fin de Ia historia se corresponde
la creencia de que todo se puede controlar
por medio de los instrumentos econémicos:
bastaria con moderar las pasiones, y asi los
serbios se convertirfan inmediatamente en
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hombres pacificos. Esta idea de una paz ge-

neral inminente me parece completamente
equivocada, ademds de muy peligrosa.

— Toda filosofia de la historia posee
una antropologia determinada de carac-
teristicas positivas y negativas, como por
ejemplo, por un lado la pasion del hom-
bre por la libertad y por otro, su tenden-
cia a la guerra y la agresion.

— No entiendo semejante contraposicion.
La pasion por la paz puede ser también per-
fectamente la pasién de un guerrero, pero si
se quiere hablar de la guerra en términos muy
generales, entonces antes que nada hay que
senalar dos cosas. En primer lugar, no en-
tiendo por qué precisamente a finales del si-
glo XX se quiere creer que las guerras no se-
ran ya posibles: a finales de un siglo que ha
conocido Auschwitz, que ha visto Hiroshima
ademas de Phnom Penh y los jemeres rojos,
(como se puede, siquiera por un instante,
pensar que el hombre no volvera a ser capaz
de acciones como la «purificacion étnica»?

El segundo punto es el siguiente: hay que
dar la vuelta al razonamiento. El elemento
primario no es la guerra sino, en todo caso,
que exista la paz. Esto significa que la cues-
tién sobre la que hay que reflexionar es la
capacidad del hombre para oponerse a ese
comportamiento primario que es la guerra
entre €l y sus semejantes. Parto por tanto del
supuesto de que toda sociedad se debe orga-
nizar contra la «guerra»: no contra una gue-
rra del pasado, sino contra una guerra futura
0 una guerra del presente, en cualquier caso
contra una guerra que €s siempre posible y
representa una amenaza constante para la so-
ciedad civil. Resumiendo: yo creo que, por
este motivo, toda sociedad no es méas que
una institucién para controlar la guerra que
siempre puede volver a estallar, una guerra
en la que es siempre posible que los unos se
conviertan en victimas de los otros.

— Si hemos entendido bien, desde un
punto de vista antropologico usted consi-
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dera igualmente primarios dos aspectos
que convergen en el concepto de guerra:
la diferencia entre los hombres y sus so-
ciedades, por una parte, y por otra, la
predisposicion a la agresividad que esta-
lla en dichas diferencias.

— iSi! Y creo que hay que considerar a
la vez —algo que el pensamiento politico
mas serio occidental lleva haciendo desde
los griegos— tanto el componente construc-
tivo como el destructivo presentes en el
principio segun el cual «la guerra es el pa-
dre de todas las cosas». Esta diferencia ago-
nal constituye precisamente la idea sobre la
que se basa la civilizacién occidental vy, en
primer lugar, por supuesto, la griega, lo que
significa que nosotros los europeos pertene-
cemos en esencia a una cultura que no co-
noce ninguna representacion del bien uni-
versalmente valida o universalmente
vinculante. Mientras exista esta cultura, no
ha habido ni podrd haber nunca una repre-
sentacidn semejante.

— «Guerra padre de todas las cosas»:
en primer lugar, se trata evidentemente de
una metafora, de una imagen para repre-
sentar lo que Kant definié como «sociabi-
lidad insociable», es decir, la ambivalencia
en el comportamiento humano entre la ca-
pacidad para colaborar y el impulso de
competicion, por la que nunca desaparece
la posibilidad de que se destruyan una vez
mas los sistemas antiguos y aparezcan or-
denamientos nuevos. Pero esta también la
esencia de la guerra, en absoluto metafo-
rica en la época de la técnica moderna y la
amenaza atomica. Tras la caida de la
Union Soviética, ;ha terminado entonces
la era de la gran guerra y con ella también
la estrategia de la disuasion?

— Empecemos por ¢l tema de la «ame-
naza» y el de la «disuasién». En efecto, se
podria creer que se ha resuelto la cuestién de
la «disuasién», y que al haber concluido el
«equilibrio del terror» no sélo no sirvan, sino



que ni siquiera puedan darse la amenaza ni la
disuasion. Mi opinién es diametralmente
opuesta: es decir, yo creo que hoy en dia hay
que pasar de la antigua disuasién bipolar a
una disuasion universal y generalizada.

De hecho, ;qué es la disuasién? Es algo
que se podria definir como una politica al li-
mite del abismo, y por tanto una politica que
se basa en la idea de que no conviene llevar
el enfrentamiento hasta el conflicto extremo,
ya que dicho conflicto causaria una destruc-
cion siempre superior a cualquier ventaja
que pudiera obtener el vencedor. Esta idea
no esta vinculada exclusivamente a la reali-
dad de las armas nucleares. En mi opinién,
la accién de la ONU contra Irak ha sido la
primera manifestacién de lo que defino
como disuasion generalizada. jPor qué se
puede considerar como un paradigma? Sim-
plemente porque un Sadam Hussein que pu-
diera disponer sin problemas de unas gigan-
tescas reservas petroliferas y de armas de
aniquilacién masiva representaba el peligro
de una guerra mundial, y ademds en nombre
de la «liberacién» religiosa de Jerusalén.
Una auténtica dinamita mundial.

- Pero, ;no se podria en cambio ex-
traer de la actuacion de las Naciones Uni-
das en Kuwait la conclusion de que nos
estamos moviendo hacia una nueva tipo-
logia de legitimacion y actuaciéon bélica,
es decir, que se estd pasando de la guerra
entre Estados independientes por motivos
nacionales a la guerra en nombre del de-
recho internacional, a la guerra como ac-
cion policial planetaria?

— No, no se trata de una accién policial
porque ésta presupone la existencia de un
gobierno que contrate y dirija a la policia.
Pero, no obstante, resulta evidente que nos
encontramos en una situacién muy compli-
cada: no existe, en efecto, ninguna autori-
dad mundial, cada nacién es responsable de
sus acciones. Este es el hecho fundamental.
Sélo se llega a un acuerdo en sentido nega-
tivo. Las alianzas s6lo pueden nacer para
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afrontar el peligro que nos amenaza a todos,
y por ello la disuasién generalizada no es un
concepto policial.

— De acuerdo. No existe ni existira ja-
mas un Estado mundial. Pero la coalicién
de 1991 no luché simplemente por sus in-
tereses, sino también en nombre de prin-
cipios universales.

—Esto no es en absoluto cierto. Si se ac-
tuase de verdad en nombre de los principios
universales, se habria tenido que detener la
masacre en la ex-Yugoslavia hace mucho
tiempo, y no s6lo en ese pais, sino en todo el
mundo. No deberiamos esperar una politica
capaz de satisfacer los grandes principios
del bien, la verdad y humanidad; es cierto
que estos principios aparecen no s6lo en la
carta de la ONU, sino que han sido suscritos
por todas las religiones del mundo por lo
menos desde la edad de piedra, pero la poli-
tica real y concreta no los ha obedecido.

— Usted, como ha manifestado publi-
camente, es un enérgico defensor de la in-
tervencion en los Balcanes. En este caso,
.en nombre de qué? ;Quiza en nombre
del interés comun de los pueblos por de-
fender principios de significado positivo,
como por ejemplo la proteccion de los de-
rechos humanos?

— No, se trata s6lamente de impedir lo
peor.

— Naturalmente, resulta mucho mais
facil definir el mal comiin que el bien co-
mun.

— No, yo no hablaria en esos términos.
Mantengo simplemente que una cosa es po-
sible y la otra imposible. Mi filosofia no es
la del antiutopismo, pero es la idea en que
se basa la disuasién. Eso es lo que me inte-
resa. Se trata del intento de definir lo que,
utilizando una imagen, une a la comunidad
de los ciudadanos frente al problema de la
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«peste». Y precisamente es €sto lo que
constituye también el fundamento ultimo de
la civilizacién occidental, ya que cada vez
que esta civilizacion ha intentado hacer algo
distinto, cuando ha querido definir el bien,
ha cometido algo peor que la peste.

— Por lo tanto, el problema reside en la
definicion del mal, pero lo que en el caso
de Sadam parecia relativamente sencillo,
en el de Yugoslavia es mucho mas compli-
cado: en efecto, una cosa es empezar una
guerra, y otra muy distinta conseguir ter-
minarla. Para hacer que una guerra acabe
hace falta determinar los objetivos, es de-
cir precisamente definir el «mal». Si no, se
entra en una cuestion sin fin.

— Estoy completamente de acuerdo. De
hecho, hay una cierta incapacidad para en-
tender de verdad lo que sucede en Yugosla-
via, una incapacidad para definir el «mal».
Esto se debe a la incapacidad de las élites
europeas para considerar la situacién de Yu-
goslavia partiendo de lo que realmente es:
es decir, de su condicién de amenaza no
s6élo para Europa oriental, sino incluso para
todo el mundo del poscomunismo. No se
quiere ver el mal, se suena: nos ocupamos
de la moneda tnica del 2000 y no de los
bombardeos de Dubrovnic o del asedio de
Sarajevo.

— En el fondo, ;no es esto una especie
de doctrina Bréznev a la inversa, es decir,
la obligacion de intervenir militarmente
en todos aquellos lugares en Europa
donde se vea amenazada la forma de de-
mocracia definida por la OTAN (o por
cualquier otro)?

— No. La disuasién que yo propongo no
pretende dnicamente oponerse al naciona-
lismo antidemocrético, chovinista y xeno-
fobo tradicional que se ha desarrollado a
partir del siglo XIX. El concepto de disua-
sibn que mantengo no se basa en una doc-
trina de defensa violenta ni estd dirigido a
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instaurar regimenes democraticos. El pro-
blema de la disuasién no es si hay que vivir
o no democrdticamente, sino s6lo como so-
brevivir frente a una amenaza global (total o
continental); lo unico que tiene que defen-
der es el respeto a las fronteras existentes y
los ordenamientos territoriales. La politica
de Milosevic representa, en efecto, un mo-
delo de poscomunismo extremadamente pe-
ligroso y contagiosos que permite a las vie-
jas fuerzas permanecer en el poder: salva el
antiguo aparato politico, el antiguo Ejército
y las antiguas pertenencias pero, en este
caso especifico, no en nombre del comu-
nismo sino en el del mito de la Gran Serbia.

El nacionalismo tradicional era exclu-
sivo; en cambio, aqui tenemos un modelo
que podria resultar muy atractivo, es decir,
que puede ser clonado incluso por sus pro-
pios enemigos: asf, el modelo serbio ha ori-
ginado el contramodelo croata. Y precisa-
mente estos procesos de clonacion vy
contraclonacion podrian extenderse a todo
el conjunto de paises de la Europa oriental,
algo que hay que evitar: para ello se nece-
sita la disuasion generalizada.

— Y, ;qué ocurrira si no pasa nada?
.Si no se llega a la intervencion?

— No es posible que «no pase nada»,
siempre ocurre algo, Si nosotros «no hace-
mos nada», tendremos en esta regién una
inestabilidad permanente, una guerra fria
entre el Estado serbio y el croata. Como
consecuencia de ello, la necesidad serbia de
proteccién aumentard, y con el fin de que
los defiendan hardn todo lo posible para que
un hermano mayor que comparta su ideolo-
gia llegue al poder en Rusia. El resultado fi-
nal serd una gran inestabilidad en toda Eu-
ropa. Esto es lo que sucedera.

— ¢Cree entonces que seria necesaria
ahora una gran «convocatoria de los inte-
lectuales» capaz de llamar la atencion so-
bre los aspectos de fondo de la crisis yu-
goslava?



— Quiza. Pero lo que es alin més impor-
tante no olvidar en este momento es el he-
cho de que Europa no podrd llegar jamds a
un acuerdo positivo sobre el concepto del
bien, sino solamente, siempre y solamente,
a uno negativo, es decir, sobre lo que se
debe 1mpedir: por lo tanto, simplemente a
una alianza en torno a lo que no queremos,
o que no tiene que ocurrir.

Este es también el motivo por el que Eu-
ropa occidental estd de acuerdo en que los
Estados deben ser democraticos. Este con-
Senso, a primera vista positivo, se debe esen-
cialmente a uno negativo y a una serie de
amargas experiencias negativas. Espana es
democratica porque sabe lo que es la guerra
civil, porque ha vivido una experiencia por
la que tenia que pasar para poder obtener
una serie de ensefianzas. Y del ejemplo es-
panol se podria extraer una regla universal
vilida para toda Europa: todos los paises del
viejo continente que quieren participar en la
democracia europea lo hacen sobre la base
de experiencias dolorosas en extremo y de-
rrotas extraordinariamente traumaticas.

Pero quiz4 habria que senalar aqui otro
aspecto relativamente mas reciente: en la
experiencia de la derrota aparece, por lo
menos hoy en dia, bajo las condiciones téc-
nicas y politicas del mundo actual, un com-
ponente en principio contrario a la guerra.
En efecto, la derrota ayuda a comprender
que la guerra combatida con los medios de
la técnica bélica moderna provoca sin duda
mas dafios que ventajas. Dicho en términos
dramaticos: las naciones europeas han des-
cubierto en las guerras del siglo XIX su vul-
nerabilidad y transitoriedad, y lo mismo
vale para Japon y, después de Vietnam, para
los Estados Unidos. Y sobre esta base de la
conciencia universal de su vulnerabilidad,
en el destino compartido de la gran peste
que es la guerra, las democracias podrian
por fin llegar a ser capaces de alcanzar un
acuerdo precisamente contra la guerra en
cuanto tal.

— Pero, ;como es posible compatibili-
zar su diagnoéstico de una tendencia inma-
nente a la guerra con la teoria de la disua-
sion expuesta por usted anteriormente?

— Existen naciones que todavia no han
tenido esta experiencia o no la han querido
tener. Serbia, Irak e Irdn son los ejemplos
actuales. Por lo tanto, lo que rechazamos
cuando frenamos a Sadam o a Milosevic es
por un lado, y desde luego, el peligro de un
nuevo conflicto mundial, pero, a fin de
cuentas, a lo que nos oponemos no €s mas
que a la guerra moderna en si misma.

Esto se debe a que la esencia de la guerra
ha cambiado de un modo fundamental, algo
que no depende tnicamente del progreso de
la técnica de los armamentos sino, en la
misma medida, de la movilizacion 1deolé-
gica y politica que hoy en dia va unida a la
forma en que se combate en una guerra. En
el paradigma cldsico de la guerra, se enfren-
taban dos ejércitos, dos campamentos; hoy,
en cambio, la guerra opone mucho mas a los
armados contra los indefensos.

En el Tercer Mundo, los primeros se man-
tienen a costa de los segundos, y esta nueva
esencia barbdrica de la guerra se ve confir-
mada por un simple dato estadistico: hasta la
Primera Guerra Mundial incluida, el 90% de
los caidos eran hombres de uniforme, pero en
la Segunda fueron sélo el 50%, mientras que
en las guerras que se han disputado a partir
de entonces, una media del 80% de los cai-
dos han sido civiles. Si esto me lleva a man-
tener que la disuasién debe ser generalizada
y que no se debe considerar simplemente
como un juego estratégico entre Estados nu-
cleares o entre superpotencias, sino que hay
que aprender a utilizarla como una fuerza
para moderar la violencia en todo el planeta,
lo hago porque, a fin de cuentas, es la guerra
en general lo que debemos rechazar.

Entrevista de Georg Kohler y Martin Meyer
Traduccion: Beatriz Garcia Rios
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