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LA IZQUIERDA EUROPEA
AL INICIO DEL SIGLO XXl

Joan MARCET

ara tratar una cuestion tan amplia como «La izquierda europea al

inicio del siglo XXI», es seguramente conveniente analizar, en

primer lugar, la situacion de los partidos politicos de izquierda a
finales del siglo XX. A continuacion, habra que ver cudl es la perspec-
tiva que la izquierda o las izquierdas, como queramos decirlo, tienen o
perciben en este final del siglo, para pasar después a analizar los mo-
delos de partidos que se han ido estructurando y que previsiblemente
acabardn el siglo e iniciaran el nuevo con esta orientacion. Para con-
cluir esbozaremos las perspectivas del socialismo europeo que, como
veremos. es el modelo que se vislumbra con mas potencia y fuerza.

La situacion de los partidos a finales del siglo XX

Nadie duda hoy de que los partidos politicos a finales del siglo
XX son unas estructuras, unas organizaciones, que internamente
tienen atin, o sobre todo, deficiencias democraticas que no han sido
capaces de superar en su evolucion a lo largo de los cien o cin-
cuenta anos de vida que algunos de ellos tienen. Si a esto unimos
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una escasa predisposicion a organizarse por parte de los ciudada-
nos y, en general, un cierto fenémeno de saturacién de los partidos
politicos, tendremos el panorama de lo que se ha denominado —
después entraremos con mds detalle— una cierta decadencia del
modelo de partido politico o, si se prefiere, una cierta crisis de lo
que han sido tradicionalmente las funciones de los partidos poli-
ticos.

Los partidos politicos han tenido a lo largo de su historia diversas
funciones que podemos resumir, como ha hecho uno de los mas im-
portantes estudiosos sobre la evolucion de los partidos politicos, Klaus
von Beyme, en cuatro grandes funciones. Hoy podriamos considerar
que estan superadas o que se cumplen de manera diferente, que algu-
nas aun juegan un papel importante y otras en cambio han ido per-
diendo fuerza,

La primera funcidn seria la bisqueda de objetivos a través de la
ideologia y del programa de cada uno de los partidos. Esta es una
funcion que se ha ido perdiendo en la medida en que han aparecido
cada vez con mds fuerza los medios de comunicacidn, que han asu-
mido en buena parte el relevo de lo que era la tarea educativa, la
tarea socializadora que realizaban los partidos politicos. Hoy ya no
es necesario afiliarse a un partido politico para saber qué piensa di-
cho partido, hacia donde se orienta, o qué es lo que plantea, como
lo fue en el momento de su nacimiento y de su estructuracion, y
también en buena parte de este siglo XX. Hoy, a través de los me-
dios de comunicacién, sabemos perfectamente o podemos saber
perfectamente qué objetivos plantea, qué programa y qué ideologia
tiene. Hasta los elementos 1deolégicos de los programas se han he-
cho cada vez mas operativos. Por lo tanto, esta es una funcién que
en los partidos politicos ha dejado de tener la importancia que an-
teriormente tenia.

La segunda gran funcidon que seiiala von Beyme es la funcién de
articulacion y agregacion de los intereses sociales. Hasta cierto
punto se ha producido también una progresiva difuminacién de los
vinculos que existian entre los partidos y sus bases sociales. Estos,
que se establecian tradicionalmente entre las bases sociales de un
partido y la estructura del mismo, se han ido desdibujando. Las cam-
panas electorales se vuelven cada vez mas genéricas y, sobre todo,

mas competitivas, en €l mas estricto sentido de la palabra competiti-
vidad.

La tercera gran funcion seria la de movilizacion y socializacion de
los ciudadanos en el sistema politico, sobre todo en periodos electo-
rales. Esta funcion de integracion, de socializacién del conjunto de
los ciudadanos, también se cumple con menor eficacia desde el mo-
mento en que se ha producido un descenso de los niveles organizati-
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vos y desde el momento en que se ha ido produciendo —y esto es un Joan Marcet
fenémeno mas reciente, que tiene su mayor auge posiblemente en los
dltimos quince o veinte afios— un cierto desplazamiento del com-
promiso politico hacia otras esferas y hacia otras formas de encua-
dramiento social y politico. Deberiamos decir, tambi€n, que gran
parte de este desplazamiento hacia nuevos grupos —por ejemplo
toda la eclosion de los Verdes en Alemania o en otros paises de Eu-
ropa central—, que muchas de estas nuevas formas con el tiempo se
convierten o se acaban organizando como partidos politicos y, por
tanto, aquello que eran movimientos diversos, grupos nuevos, orien-
taciones organizativas diferentes, acaban convirtiéndose en nuevos
partidos politicos.

Por ultimo estaria la funcion del reclutamiento de élites politicas
y la formacién de gobiernos. Sin duda, esta continda siendo una
de las funciones que mds se cumple atin en la prictica y, tal vez,
de manera mas exclusiva por parte de los partidos. Recientemente
se ha producido la experiencia en Italia de que organizaciones
que no tenian el cardcter de partido politico, como la organizacién
de Berlusconi, Forza Italia, o como la Liga Norte —que en su ori-
gen no es un partido politico en el sentido cldsico del término, a pe-
sar de su evolucién posterior hacia formas orgdnicas como par-
tido—, han producido una élite politica, asi como formado un
gobierno sin necesidad de tener detrds un partido. A pesar de todo,
adn continda siendo la funcidn primordial de un partido politico Ia
creacion y el reclutamiento de élites politicas y la formacion de go-
biernos.

Pero creo que hoy los partidos politicos no ejercen solamente estas
funciones, sino también muchas otras, y hasta hay una tendencia a exi-
girles muchas mds cosas. Los partidos politicos modernos han de to-
mar posicién sobre todo tipo de problemas. Desde este punto de vista,
a pesar de haber cambiado y de que muchas de las funciones mas im-
portantes que tradicionalmente han tenido los partidos politicos han
variado en la forma de llevarse a cabo, —o bien se ha difuminado o en
gran medida se ha perdido esta funcién—, no se puede hablar del fin
del modelo de partido politico como instrumento de organizacién y de
participacion politica.

Algunos teéricos, como Claus Offe, uno de los que mas ha escrito
recientemente sobre el tema, ven la democracia de partidos como
una lucha con dos frentes. Por una parte, contra los nuevos movi-
mientos sociales y, por otra, contra las tendencias neocorporativas de
mediacion de intereses. Los partidos politicos han de luchar contra
estas dos orientaciones, pero no parece que esta lucha comporte la
desaparicién de los mismos como modelo, al menos de momento.
Otra cosa es que no sea necesaria su reforma, su renovacién, su cam-
bio de orientacion.
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Hoy, sin duda, estamos en el inicio de una nueva era de politica de
masas, sobre todo en Europa y pensando en Europa. Una era en la que
las tradicionales divisiones —eso que los politélogos llaman «cleava-
ges»— ya no estan tan congeladas, y las divisiones sociales tradicio-
nales también van perdiendo relevancia politica. Esto desdibuja los
contornos politicos y pone en crisis a los partidos politicos tal como
existen en la actualidad; no el modelo de partido politico, sino los par-
tidos politicos tal y como son hoy.

En un estudio reciente publicado en Italia, de un politélogo aleman,
Peter Mair, sobre la transformacion del partido de masas en Europa, se
analizan los factores principales de transformacion y cambio de los
partidos de masas, modelo de los grandes partidos de 1zquierda, en
contraposicién con los partidos de élites, los partidos de cuadros, mo-
delo de los partidos conservadores. Y sefiala Mair que algunas de es-
tas transformaciones y cambios se refieren al desarrollo organizativo e
institucional de los mismos.

Ha habido, sin duda, un cambio en la forma de financiacion de los
partidos politicos. Hoy en dia, practicamente en toda Europa la sub-
vencion estatal es mas importante que la financiacion propia. Es la
fuente principal de financiacidn en comparacion con lo que serian las
aportaciones de los militantes. La fuente principal de financiacion de
los partidos es la subvencion que viene de los organismos publicos del
Estado.

También el impacto de las nuevas tecnologias y el cambio de los
medios de comunicacion ha incidido en esta transformacion, en su de-
sarrollo organizativo. Hoy, los dirigentes de los partidos tienen la po-
sibilidad de dirigirse a los electores sin necesidad de estructuras orga-
nizativas, tienen vias directas de acceso y, sobre todo, disponen de las
nuevas técnicas de marketing, que también han entrado en la vida po-
litica con mucha fuerza y que permiten prescindir del contacto directo
con la militancia y con el electorado.

Asimismo, apunta Peter Mair, hay algunos factores de transforma-
cién producidos por el impacto del cambio social sobre la propia orga-
nizacion. Sin duda, el desarrollo de un electorado mas competente,
mejor informado del que habia hace treinta, cuarenta o cincuenta afios,
el crecimiento del individualismo y la atomizacion de la sociedad mo-
derna, han influido en el sentido de la solidaridad colectiva, que era el
prerrequisito, por no decir el requisito basico, para tener un partido de
masas tradicional.

A pesar de todo ello, resulta evidente que los partidos tienen
ain un papel fundamental en el fortalecimiento de la voluntad colec-
tiva. Se oye mucho que los partidos se han quedado anticuados, pero
de momento no ha surgido nada para sustituirlos, y la nueva articula-
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cién que se establece entre partidos, electorado, opinion publica y sin- Joan Marcet
dicatos proporciona al politico, a la persona que se quiere dedicar a la
politica, nuevas capacidades de iniciativa y de accion.

La percepcion de las transformaciones politicas desde la izquierda

Vista la situacién de los partidos en general, y en concreto de los
partidos de masas a finales del siglo XX, podemos analizar como se
pueden percibir de manera general las transformaciones que se estén
produciendo, y cémo se perciben desde la izquierda.

Todas estas transformaciones, en lo que se retfiere a la estructura y
a la organizacién de los partidos, operan sobre una cierta crisis real
de la cultura de izquierdas que revela las debilidades de la izquierda,
sobre todo o de manera muy especial en Europa. Revela una cierta
incapacidad para hacer frente a la nueva situacion que se crea con
los aludes migratorios provenientes del Sur, no del sur de Europa
sino del sur del Sur de Europa, y del Este, en este caso si del este eu-
ropeo. También se detecta una dificultad de ubicacién de la iz-
quierda en general ante el desarrollo y auge sin precedentes de la
economia de mercado, y una dificultad para sobreponerse al terre-
moto que supuso la caida y desaparicion de los regimenes comunis-
tas. Parecia que se hacfa cierta la tesis de Francis Fukuyama sobre el
triunfo espectacular e irreversible del capitalismo liberal en el te-
rreno internacional. Era la tesis del final de la historia, la tesis que
decia que el capitalismo liberal habia luchado a lo largo de la histo-
ria, enfrentdndose con dos grandes adversarios: el fascismo y el co-
munismo. Al fascismo lo habia vencido en la Segunda Guerra Mun-
dial. al comunismo lo vencia a través de la caida de todo el sistema
comunista en el afio 89.

Sin duda, contaba esta tesis para su difusion con todo el impulso
medidtico, con la hegemonia comunicacional de los medios que este
capitalismo liberal tenia. Pero hemos visto, inmediatamente después
de entrar en los afios noventa, que la izquierda no sélo existe, sino que
la alternativa y la tension entre derecha e izquierda —esta «diada» que
analiza Bobbio en su reciente libro Derecha e izquierda. Razones y
significados de una distincion politica— entre progreso y conserva-
cion, es constitutiva aun de la vida de los sistemas democraticos en
general. Como explica Bobbio en el libro citado, la disolucién de los
regimenes comunistas ha producido que grupos y movimientos que se
proclamaban de izquierdas se preguntaran si existia la izquierda. Y to-
dos recordamos claramente cOmo en estos primeros afios noventa pro-
liferaron los debates y los congresos sobre la crisis de la izquierda, las
dudas de la izquierda y sobre la izquierda, la 1izquierda con dificulta-
des, la izquierda agonica —todos los titulos imaginables para plante-
arse qué pasaba con esta izquierda. Pero sin duda la crisis del sistema
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sovietico ha tenido como consecuencia no el final de la izquierda, sino
el final de una izquierda histéricamente bien delimitada en el tiempo.
La existencia historica y actual de diversas izquierdas es evidente vy,
€n consecuencia, la existencia de diversos modelos posibles o partida-
rios de la izquierda.

Pero antes de abordar esta cuestion de los diversos modelos de par-
tidos de izquierda que podemos ver hoy en dia, deberiamos hacer al-
gunas consideraciones sobre la pervivencia y la necesaria renovacién
de la tradicion politica y cultural que se identifica con la izquierda.
Hay unos conceptos, unas ideas, unos valores que tienen su origen en
el siglo XVIII y que han perdurado hasta ahora, que han tenido el em-
puje de dos siglos: del siglo XIX y del siglo XX. Son unos valores que
estin muy interrelacionados y que todos conocemos: la libertad, la
igualdad, la justicia, la solidaridad, los derechos de los ciudadanos. Se
podra poner el acento mds en uno o en otro. Para volver a citar a Bob-
bio, recordemos que sitiia la igualdad como norte sefialando que «la
igualdad es la estrella polar que siempre desde la izquierda se mira, la
1gualdad es el punto de referencia», coincidiendo con la orientacién
que hace 150 afios ya hizo Alexis de Tocqueville cuando dijo que «el
impulso hacia la igualdad es cada vez mds grande entre los hombres vy
es irresistible».

Actualmente, hay una coincidencia general de estas ideas, pero tam-
bi€n de la necesidad de revisién de sus contenidos y de sus relaciones.
Y a partir de aqui, la incorporacién de nuevas ideas a partir de la revi-
sion y actualizacion de las mismas. Porque sin la revisién del tronco
central muchas de estas nuevas ideas, como el feminismo, el ecolo-
gismo, el pacifismo, s6lo conseguirdn ser simples ornamentos. Si no
los relacionamos desde una vision de izquierdas con este tronco cen-
tral, con los contenidos renovados de estas ideas centrales, no tiene
sentido la incorporacion de nuevos retos. El resumen de estos valores,
al que se pueden afnadir las nuevas ideas, es el concepto global de de-
mocracia, que incluiria todos y cada uno de estos valores e ideas de la
tradicion politica de izquierdas en la medida que se ha superado la
contraposicion entre forma y contenido de la democracia. Aquella
vieja contraposicion que desde una determinada 6ptica de la izquierda
se hacia entre la democracia formal y la democracia real, hoy en dia se
ha superado. Y se ha asentado también la conviccién de que la demo-
cracia no es simplemente un método sino que incorpora valores funda-
mentales como la igualdad o la autonomia personal. Por ahora y en
gran medida, la gran conquista ideoldgica y politica del siglo XX que
se proyecta sobre el siglo XXI es la afirmacion y el desarrollo de la
democracia que, partiendo de Europa, tiende a universalizarse y ha ti-
rado los muros que cerraban su extensién al mundo soviético, a la Eu-
ropa del Este. El mismo von Beyme que citdbamos antes en un estudio
muy reciente habla de la europeizacion de Europa oriental, y lo hace
en términos de la penetracion necesaria de la democracia hacia la Eu-
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ropa oriental, no solamente de una introduccion del mercado en estos Joan Marcet
paises. Es decir, que a estos paises no solamente les hace falta el mer-
cado sino que sobre todo les hace falta mas democracia.

Los dos modelos de partido de la izquierda europea

Podemos ahora entrar a analizar lo que creo son los dos grandes
modelos de partido de la izquierda europea actual. Para hacer esto de-
bemos ver cudl ha sido la evolucion —a partir de esta situacion que
hemos intentado dibujar y que situariamos ya a comtenzos de la dé-
cada de los noventa— de los partidos comunistas, y cual ha sido la
evolucidon o el modelo de los partidos socialistas. Porque considero
que contintian existiendo dos grandes modelos de partido en la iz-
quierda europea: el modelo de los partidos comunistas y el modelo
que podriamos resumir en el Partido de los Socialistas Europeos,
como suma de los diversos partidos socialistas que hay en Europa.

La evolucién de los partidos comunistas desde mi punto de vista ha
tenido tres tipos de desarrollo: por una parte, hay partidos que se han
mantenido invariables o, si se quiere, «impertérritos» ante los cambios
y transformaciones de los dltimos cinco o seis anos. Es un conjunto de
partidos que no ha movido practicamente sus posiciones. Podriamos
integrar en este grupo a tres partidos:el partido comunista francés, que
continda con su funcién tribunicia, genérica, aquella funcién que ya se
analiz6 en los anos sesenta y que hoy en los afnos noventa contintda
cumpliendo; el partido comunista portugués, que sigue siendo un par-
tido pro-soviético sin Unién Sovi€tica; y uno de los partidos comunis-
tas griegos, el partido comunista del exterior, que tradicionalmente
también ha sido pro-soviético y que aun mantiene una orientacion
muy parecida. Son un grupo de partidos comunistas que se han mante-
nido invariablemente en la postura de no querer enterarse de lo que ha
pasado en los altimos cinco o seis afios en Europa. Podriamos afiadir a
estos tres partidos el pequefio grupo que se separ6 del partido comu-
nista italiano cuando este hizo su evolucion, su transformacién, y que
se agrupaba bajo el nombre de Refundacion Comunista. Este pequefio
grupo, que no siguid la orientacion general, se situaria también dentro
de la categoria de los que han ignorado los cambios producidos en Eu-
ropa en los tltimos anos.

Un segundo desarrollo seria el de aquellos partidos comunistas en
los cuales se han afadido a su crisis como partidos sus limitaciones in-
ternas, ademads de la crisis del comunismo internacional a la que haci-
amos referencia. Son partidos que han promovido cambios de nom-
ores, que han creado plataformas mds amplias, pero que mantienen en
huena parte su orientacion tradicional. Aqui podriamos clasificar a dos
vartidos: por una parte, el otro partido griego comunista, el partido co-
munista del interior, que tiene una plataforma llamada Izquierda y
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Progreso y a través de la cual se presenta politica y electoralmente. El
otro grupo importante seria el Partido Comunista de Espana, que ha
creado Izquierda Unida, y si1 se quiere, por extension, también el
PSUC e Iniciativa per Catalunya.

El tercer tipo de experiencia es el caso unico del partido comumsta
italiano, que ha tenido una transformacion de orientacion y de conte-
nidos programaticos, y finalmente de nombre, pero que sobre todo ha
transformado profundamente su orientacion y contenidos programati-
cos, convirtiéndose en el partido democratico de la izquierda, en el
Partito Democratico da la Sinistra.

Por lo tanto, tenemos un caso, el partido comunista italiano, que ha
pasado del comunismo hacia la confluencia con la socialdemocracia,
hasta incorporarse a la plataforma ampha de la socialdemocracia, que
es el Partido de los Socialistas Europeos. El resto, —bien los que han
mantenido 1nvariables su nombre, signos de identidad, sus identidades
profundas, o bien los que han creado platatormas y han intentado am-
phar sus horizontes, pero manteniendo buena parte de sus orientacio-
nes tradicionales— mantienen en lineas generales una orientacion en
el marxismo-leninismo, con mas o menos dosis de fundamentalismo.
Creo que en el caso que tenemos mas cerca, el espafiol, no hace falta
insistir en el fundamentalismo de los que dirigen la organizacidon. Han
intentado ser el punto de referencia o de apoyo de todos los descon-
tentos, el portavoz de todas las reivindicaciones y protestas, y hasta
han sufrido una cierta difuminacién en su orientacién como partido
politico, debida precisamente a la creacion de plataformas, en un caso,
o al hecho de situarse mas como movimiento que intenta aglutinar to-
das estas protestas, reivindicaciones y descontentos. Realmente, lo
gue mantienen como unica constante histérica en la practica es una
confrontacion radical con los socialistas. Esta constituye buena parte
de su orientacion. Recordemos que los socialistas, que eran tildados
por los partidos comunistas tradicionales como reformistas, revisionis-
tas, socialdemocratas y hasta socialtraidores, actualmente son acusa-
dos de poco reformistas, poco revisionistas, poco socialdemaocratas.

Lo que se produce es una cierta autoafirmacion a partir de la polé-
mica y el antagonismo con los socialistas. Hace unos meses podiamos
leer en algunos medios de comunicacidn las afirmaciones de la plata-
forma de candidatos de Izquierda Unida con vistas a las elecciones
municipales y autonémicas de 1995, y el objetivo confesado era derro-
tar a los socialistas. Cuando ellos mismos se autoafirman a través de
este objetivo parece que se puede coincidir analiticamente en que esta
€s su orientacion mas profunda.

Sin duda, por tanto, este grupo de partidos comunistas o de orienta-

cién similar constituye uno de los modelos de partido existentes en la
1zquierda europea. Se agrupan a nivel europeo dentro del Grupo Con-
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federal de la Izquierda Unitaria Europea, que es el nombre que adop- Joan Marcet
tan dentro del Parlamento europeo. El grupo GUE, que tenia 28 miem-
bros, ahora tiene 30 tras la incorporacion de los nuevos paises desde
comienzos de este afio. El nicleo mas importante es el espanol, con
nueve miembros. Hay siete del partido comunista franceés, cinco italia-
nos, tres portugueses y dos de los dos grupos griegos, y actualmente
uno finlandés y uno sueco. Quiero sefialar, como elemento de contra-
punto, que el dnico diputado europeo que no es de un partido del PSE
pero tampoco es de ninguno de estos partidos de orientacion comu-
nista, es un diputado del Partido Socialista de Izquierda de Dinamarca.
No forma parte del grupo de Izquierda Unitaria, sino que esta incorpo-
rado en el grupo de los Verdes. Cuando dicen que son el grupo de la
Izquierda Unitaria porque no son comunistas solamente, sino que tie-
nen a Alonso Puerta —que es quien les sirve para demostrar que no
son s6lo comunistas— debemos recordar que todos los demas si son
miembros de partidos comunistas. Es un grupo cuyas actitudes mas o
menos ambiguas —dependiendo en parte de cada uno de los paises—
con respecto a la Union Europea conocemos. Este es, uno de los mo-
delos existentes en la izquierda europea.

El otro modelo, del que he hablado anteriormente, es el modelo que
representaria el Partido de los Socialistas Europeos, con el doble polo
de continuidad y renovacion del socialismo. Es el otro modelo de par-
tido existente en la izquierda europea, integrada por diversos partidos
y nutrido por diversas experiencias. En el Parlamento europeo consti-
tuye el grupo del Partido de los Socialistas Europeos, que tenia 198
miembros y ahora tiene 221 después de las ultimas incorporaciones.
El partido que mds diputados aporta es el partido laborista inglés con
62, y el partido que menos el partido laborista irlandé€s, que aporta
uno. En el Parlamento estan presentes partidos de todos los paises de
la Unién Europea, como potente grupo de 221 miembros en el marco
de la politica europea, a la cual haremos referencia al final.

Incorpora este modelo del Partido de los Socialistas Europeos par-
tidos con tradiciones bien diferentes dentro de la orientacién general
del socialismo democratico. Podriamos hacer una primera clasifica-
cién de partidos socialistas a partir de las experiencias que han tenido
a lo largo de su historia. Asi, habria un primer grupo de partidos que
serian los que tienen una amplia experiencia de gobierno, que arranca
en la llamada «Edad de Oro» de la socialdemocracia. de 1945 a 1973,
la época mis esplendorosa de incremento, de auge de la orientacion
socialdemocrata, pero que también han mantenido en los afos
ochenta. Me refiero especialmente a los partidos de los paises nordi-
cos, de Suecia, de Noruega, de Finlandia, de Dinamarca y al partido
socialista austriaco. Seria, dentro de la Umion Europea, un grupo de
partidos de amplia experiencia de gobierno que tienen como caracte-
ristica comun la defensa y consolidacion, en sus paises, del Estado de
bienestar.
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Un segundo grupo seria el de los partidos que tiene una experiencia
reciente de gobierno, que se ha incorporado a ella a finales de los se-
tenta, o bien ya dentro de los ochenta. Serian basicamente los partidos
socialistas del sur de Europa, los partidos de Portugal, de Francia, de
Espana, de Grecia, que entre ellos no tienen demasiadas o casi nin-
guna caracteristica comun, ya que mientras algunos, como es el caso
del PSOE, tienen una larga tradicién histérica —aunque una buena
parte se haya producido en la clandestinidad—, otros son de creacion
mas reciente y sobre todo mas artificiosa, como es el caso portugués o
griego, o han tenido en su historia una trayectoria muy compleja,
como es el caso de Francia desde la SFIO hasta el actual PS. Puede
que no tengan demasiadas caracteristicas historicas comunes, ya que
las experiencias de cada uno de estos paises son bastante diferentes.
Puede que su punto de conexion sea la reciente experiencia de go-
bierno, con mayor o menor fortuna en cada uno de los casos, y los in-
tentos de renovar sus mensajes, sus orientaciones, desde posiciones de
gobierno. El mismo partido socialista francés, en la etapa Rocard, lo
intentd desde posiciones de gobierno, y lo inicié también el partido
socialista espafiol desde su experiencia de gobierno.

Un tercer grupo seria el de los partidos socialistas de los paises con
tradicion de coaliciones de gobierno, aquellos partidos que han estado
constantemente coaligados o ligados a otros partidos para gobernar,
cuando lo han hecho, como es el caso de Holanda, de Bélgica, y de
Luxemburgo.

Un cuarto grupo seria el de los partidos, de modelo y orientacion
bien diferenciadas, pero que tienen como caracteristica comun el ha-
ber estado en la oposicion durante los dltimos diez o doce anos. Es el
caso del Labour Party y el caso del SPD.

Y por ultimo estaria el caso aparte y atipico de [talia, que necesita
siempre una consideracién singular, como hemos visto antes con el
partido comunista. También es el caso de la historia socialista, donde
la tradicién socialista propiamente dicha estd mas en un proceso de
extincién que no de plenitud, y ha sido sustituida, de hecho, por el
modelo del Partido Democratico de la Izquierda, el modelo transfor-
mado del Partido Comunista, que intenta ya desde hace tiempo una
asimilacion, un vinculo con el socialismo aleman, con el SPD, y a par-
tir de aqui comienza la evolucion que ya hemos comentado.

Wolfgang Merkel, profesor en Heidelberg, propuso en un estudio
publicado por el Instituto de Ciencias Politicas y Sociales de Barce-
lona cuatro tipos ideales de partidos socialistas a partir de unos crite-
rios de clasificacion que tienen en cuenta las relaciones entre parti-
dos y sindicatos, la fragmentaciéon de la 1zquierda en el pais y la
posicion del partido socialista dentro de ésta, 1a 1deologia que ha ido
transmitiendo a través de su practica politica, y la manera de estar en
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el gobierno y ejercerlo. A partir de este conjunto de criterios elabora Joan Marcet
una tipologia donde sitia, en primer lugar, el tipo laborista, que es

aquel donde el sindicato existe antes que el partido, el cual no tiene

demasiada competencia o casi ninguna competencia en el ambito de

la izquierda y que ha actuado con un gran pragmatismo. Este es cla-

ramente el caso de los partidos laboristas de Gran Bretana y de Ir-

landa.

Habla después Merkel del tipo pragmatico y tendente a la coalicion
como segundo gran tipo. Es aquel tipo de partido que es anterior o si-
multaneo a la creacion del sindicato, que tiene una cierta pero pequeia
competencia dentro del ambito de la izquierda; que actiia también con
un gran pragmatismo socioliberal; y que muchas veces o prictica-
mente siempre ha necesitado coaliciones. Aqui clasifica a los partidos
socialistas de Alemania, de Bélgica, de Finlandia, de Holanda, e in-
cluso al de Suiza.

Un tercer tipo que define es el que denomina tipo defensor del Es-
tado de bienestar, en el cual existe una gran relacion y una gran igual-
dad entre partido y sindicato, en el que hay una competencia dentro de
la izquierda pero el partido socialista es el nicleo dominante, y que
normalmente ha gobernado en solitario. Es el caso del socialismo nodr-
dico: Suecia, Noruega y Dinamarca, y el de Austria.

Y por dltimo, aquel que Merkel denomina el tipo ambivalente, que
es el tipo de partido socialista que tiene poca relacion con los sindica-
tos, o bien porque nunca la ha habido, o bien porque se ha roto, es de-
cir que ha tenido una relacion dificil con el sindicato. Tiene también
una fuerte competencia de otros grupos o de alguin otro grupo dentro
del ambito de la izquierda; ha pasado del radicalismo al pragmatismo,
de un cierto radicalismo formal a un pragmatismo en su practica; y so-
bre todo, ha pasado de la oposicion al gobierno. De este grupo forma-
rian parte los partidos de los paises del sur de Europa: Espafia, Fran-
cia, Portugal y Grecia.

Estos serian, por tanto, de manera resumida, los dos grandes mode-
los de partido que tiene la izquierda europea. Como hemos visto, un
modelo que atin estd pensando en una estructura de izquierda muy an-
clada en la division que se produjo en los afos veinte en Europa, y un
modelo que a partir de experiencias diversas tiene una potencialidad
de futuro.

LLa perspectiva del socialismo europeo en este cambio de siglo

Debemos, para ello, partir de una premisa: en contraposicion al
modelo de los partidos comunistas o similares, los socialistas inten-
tan mostrar una actitud abierta, de didlogo, de solucidén de contra-
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dicciones y dificultades comunes de la izquierda, y no pretenden
sustituir como i1deologia total y unificadora al comunismo. Si se
pretende una cierta globalidad de la vision sobre el presente y el fu-
turo, pero no sustituir como 1deologia total y unificadora lo que ha
significado el comunismo. Partir de esta premisa y partir también,
como cuestion previa, de un deseo que expresaba ya hace algunos
anos Isidre Molas, en un articulo que escribi6 en el aiio 87 pero aun
plenamente vigente. Decia: «El socialismo estd abocado necesaria-
mente a renovarse, tanto en programas como en actitudes. Debe
asumir su fuerza utopica de reforma social en un nuevo contexto,
como 1dea operativa de una politica de gestion y de gobierno de la
mayoria que haga de los paises europeos una fuerza de progreso
para el siglo XXI y de su modelo politico y social un modelo vélido
para el futuro que puede que no sea perfecto, pero si mejor que el
pasado. Hace falta un socialismo posible para evitar que una reto-
rica ritual del pasado acompane a la simple gestion del presente, o
que la simple gestion del presente se vuelva una retorica ritual».
Creo que esta vision de Isidre Molas del ano 87 puede desafortuna-
damente estar ain vigente, por lo que se debe hacer desde el socia-
lismo democratico este esfuerzo en buena parte aun pendiente. Por
ello creo que nos debemos referir al programa, al modelo organiza-
tivo y al proyecto europeo para analizar estos procesos de renova-
cion.

Hablando en primer lugar del programa, en el trinsito del siglo
XX al siglo XXI el socialismo democratico puede aportar, unos €xi-
tos sin duda 1mpresionantes en la construccion de los sistemas de
seguridad social, en la democratizacion de la sociedad, en la aper-
tura del acceso a la educacion y a la cultura, en la promocion de la
idea de colaboracion internacional, ademds de ser impulsor de la
paz y un adversario implacable de la dictadura. Estos se pueden
mostrar como €xitos tmportantes, pero a la vez creo que debe hacer
una redifinicion y retomar, como habia sefalado anteriormente, los
valores fundamentales del socialismo democratico. Debe hacerse
una redefinicion de la libertad. La hbertad es el derecho a escogery
el rechazo a toda forma de dictadura. Es la superacion de la indi-
gencia, de la ignorancia, de la tutela, de la explotacion, pero como
bien han dicho recientemente los socialistas suecos, hace falta desa-
rrollar la libertad social y la calidad de vida para que la libertad sea
reailmente libertad. Debemos redefinir también igualdad y justicia.
Igualdad significa el valor idéntico de todos los seres humanos, la
igualdad de oportunidades en la vida, el compromiso de una socie-
dad en la que las estructuras se orientan hacia el valor idéntico de
todos los seres humanos, es la igualdad de los derechos de la mujer.
Pero para poder hacer esto, falta una clara superacion de la vieja
contraposicion entre cosa publica y cosa privada, entre Estado y
mercado. Como ha senalado Aquille Occhetto, «el Estado no es
toda la cosa publica imaginable, no es toda la “politica™, como el
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mercado no se reduce tampoco a la dimensién y la funcion de la
cosa privada».

Falta, por tanto, una cierta renovacion de estos conceptos, tam-
bién del de justicia como repulsa a la discriminacion, al favori-
tismo; y del de solidaridad como disposicion a luchar por la justi-
cia y la humanidad, renunciando a objetivos egoistas. Como dice
uno de los dirigentes mds jovenes y a la vez mas entusiastas que
tiene el socialismo europeo actual, Tony Blair, el lider del partido
laborista, «el socialismo implica la nocién ética y subjetiva de que
los individuos han de cumplir con el préjimo y con la sociedad; es
el poder colectivo de la totalidad aplicada al bien individual. EI so-
cialismo, a diferencia de la derecha, no separa los intereses indivi-
duales de los intereses de la sociedad». Y por eso —dice Blair—
no deben confundirse los medios con los fines, una sociedad mais
justa y una economia mds productiva. Para hacer esto se debe aca-
bar con el enfrentamiento entre sector publico y sector privado. Es-
tos dos sectores han de formar «un equilibrio que trabaje en cola-
boracion».

Hemos buscado una definicién de libertad, de igualdad y justicia,
y ahora falta redefinir democracia. La democracia estd basada en
los principios de libertad e igualdad, pero necesita pluralismo, alter-
nancia. derechos individuales, Estado de derecho. Democracia en-
tendida como democratizacion integral de la sociedad, democracia
como sistema abierto, como proceso de democratizacién integral
del Estado y la sociedad. Occhetto habla de la «Nueva idea de Es-
tado», del conjunto de cambios necesarios para refundar la ordena-
cién democrética y el sistema politico. Sin duda cuando dice esto
piensa mucho en Italia, pero creo que en buena medida es aplicable
a la mayoria o a todos los paises, porque estdn presentes dos ideas:
por una parte la renovacion de todos los poderes encaminada a su-
perar la separacion que hay entre gobernantes y gobernados, y es
aqui donde debemos analizar el papel de los partidos, el papel de
los movimientos. de las asociaciones, del voluntariado, de todas es-
tas formas colectivas de organizacion. Por otra, una crisis del Es-
tado nacional que implica una potenciacién de la democracia inter-
nacional y de la democracia local, es decir, de los poderes
supranacionales y de los poderes locales como forma de superar lo
que desde hace tiempo ha entrado en crisis, que es precisamente el
Estado-nacion.

Michel Rocard, uno de los lideres que ha intentado conducir tam-
bién esta renovacidn, decia hace tiempo que hoy nuestra democracia
se est4 transformando cada vez mas en un sistema en el cual el pueblo
existe y no deja que nadie opine por €l, poniendo por delante la impor-
tancia de la opinién publica, el papel de los medios de comunicacion y
la necesidad de los partidos de adaptarse a esta nueva realidad. Rocard
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preconizaba, en este sentido, la «militancia de insercion social», esta
militancia que se 1nserta en la sociedad.

Democracia quiere decir también proporcionar un liderazgo demo-
cratico, que haga de la politica un hecho importante, estimulante y ac-
cesible; la politica, por tanto, como instrumento para cambiar el
mundo. Porque en la medida en que se puedan llevar adelante, estos
ideales de la democracia formaran este nuevo orden mundial o, como
minimo, este nuevo orden europeo. Lo decia Ingvar Carlsson, el diri-
gente del partido socialista sueco, cuando senialaba que Europa puede
ser la gran fuerza progresista en el mundo de la politica.

Esto en lo que se refiere al programa, la necesaria renovacién de
los contenidos del programa. En lo que se refiere a la organizacion,
debemos considerar positivamente superado el aspecto centralista,
burocratico y totalizador de la organizacion pero no la organizacion
como tal. Hace falta una organizacion desburocratizada, descentrali-
zada, racionalizada, articulada alrededor de una direccion competente
y legiimada democraticamente, capaz de garantizar la guia unitaria
del partido, de cada uno de los partidos, respecto a los problemas ge-
nerales. Raimon Obiols decia recientemente que la renovacion se
debe fomentar con elementos politicos que se deben poner por de-
lante de la intendencia y de la gestion del dia a dia. Pero también
hace falta una renovacion de las formas y los modelos de funciona-
miento de los partidos socialistas que el mismo Obiols define como
partido abierto, en contraposicion con algunas tendencias a encerrarse
en la burocracia.

En el ambito politico de los partidos europeos ha surgido reciente-
mente aquello que un dirigente politico italiano, Massimo Salvadori,
llama «los nuevos caciques de la politica». Aquellos que viven de sus
alianzas con los centros de poder de diversa naturaleza, que ven como
medios ideales de influencia la utilizacion de la prensa, los grupos de
presion, que intentan establecer con sus bases no una relacion organi-
zada y colectiva sino una relacion populista mediante las campanias de
tipo mas electoralista. Por tanto no se puede pasar, en el caso de los
partidos socialistas, de lo que era un partido «cazalotodo» a lo que Pa-
nebianco, un estudioso de los partidos, define como el partido «profe-
sional-electoral»; no se puede pasar del partido de masas, burocratico,
al partido profesional electoral. Se debe recuperar de alguna manera
una mayor capacidad de accidn colectiva, una renovacion, una recrea-
cion, una autorreforma de los instrumentos colectivos de esta accion y
deben repensarse formulas organizativas que reviertan el maximo es-
fuerzo de la organizacion hacia el exterior, la posibilidad de una ma-
yor fuerza de la organizacion hacia el exterior con el maximo equili-
brio interno del poder orgdnico y de autonomia interorganizativa que
debe potenciar y no debilitar esta fuerza hacia el exterior. Este equili-
brio interno del poder organico, esta autonomia interorganizativa, creo
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que no debilitard en ningiin momento esta mayor fuerza de la organi- Joan Marcet
zacion hacia el exterior.

Sin duda todo partido socialista, desde su propia historia y expe-
riencia, deberd abrirse al maximo a la sociedad rompiendo la imagen
de organizacion solamente para iniciados. Rocard proponia, lo decia
anteriormente, que el partido socialista francés se transformara en un
«partido de militancia de insercién social». En todo caso, lo que hace
falta es una actitud de maxima apertura y didlogo y también, porque es
la Ginica forma de insertarse socialmente, una sectorializacion del par-
tido. Que la estructura social del partido sea uno de los instrumentos
de penetracién en la sociedad, y a la vez un instrumento de renovacion
interna.

Programa, organizacion y, por altimo, proyecto europeo. La tarea
que se presenta a las fuerzas politicas de la 1zquierda no es nada fa-
cil: es dificil, hay nuevos retos, nuevas dimensiones y tendencias
que a nivel econémico, social y politico aparecen o se agrandan a
partir de este umbral del siglo XXI que, por tanto, hace necesario
afrontar todos estos nuevos retos, todas estas nuevas dificultades po-
liticas en el marco europeo. Se abre al socialismo democratico, a tra-
vés de Europa, una clara oportunidad para desarrollar un nuevo pro-
yecto social. Los objetivos estdn definidos desde hace algin tiempo,
desde hace un aiio, dos afos, no demasiados: una Europa participa-
tiva, una Europa de justicia social, una Europa de responsabilidad
econémica, una Europa ecologica, una Europa de la formacién y la
cultura, una Europa de paz, seguridad y responsabilidad global. Es-
tos son los objetivos del Partido de los Socialistas Europeos, una or-
ganizacién atn nueva que se cre en diciembre de 1992 en La Haya
pero que muestra una gran potencia. Creo que, al margen de sus ca-
rencias organizativas, que son muchas, la gran virtud del Partido de
los Socialistas Europeos es que ha conseguido unir esfuerzos, cerrar
resistencias y unificar criterios y objetivos. Asi que esta es la gran
aportacion que a finales de este siglo hace esta organizacién ain jo-
ven que acoge a todos los partidos socialistas de los paises europeos,
de la Unién Europea y de mas alla.

Hace algunos meses se celebro en Barcelona el Segundo Congreso
de este partido y se aprob6 una declaracion, la Declaracién de Barce-
lona, que recoge claramente y precisa algunos de estos objetivos. Pone
el acento y la prioridad en el empleo, en la idea de un nuevo contrato
social como forma para crear empleo y pone el acento, a continuacion,
en la competitividad como instrumento para crear empleo, para crear
un sistema productivo de altura. Sobre estas bases fomenta la defensa
y la innovacién necesaria del Estado de bienestar y del modelo de so-
lidaridad, europeo en la renovacion ecoldgica y una renovacién de la
democracia como dimension moral: los conceptos de ciudadania euro-
pea, de sociedad paritaria, de rechazo... Después, junto a esto, un li-
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La izquierda europea derazgo de Europa, un liderazgo del racismo y la xenofobia, y, final-

al inicio del siglo XXI mente, la Unién Europea situada como instrumento de paz y seguri-
dad.

Creo que programa, organizacion y proyecto europeo son los ele-
mentos que tiene como perspectiva la izquierda europea y dentro de la
izquierda, principalmente, aquella organizacion que es mds potente,
que tiene mas fuerza, que ha sabido empezar a caminar en la via de la
renovacion, de la transformacién, para hacer posible este cambio.
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