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in duda alguna, el problema del universalismo atraviesa

gran parte de la produccion filoséfica de Isaiah Berlin.

Como es bien sabido, Isaiah Berlin fue un pensador pro-
fundamente interesado por el desarrollo de las ideas morales y
politicas en el seno de su propia historia. Asi pues, no hay cues-
t16n tocada por Berlin en la que no encontremos un interlocutor
directo con el que entable una discusién o un didlogo. Es lo que
hace con Maquiavelo, Vico, Herder o Marx, por citar sélo algu-
nos de los nombres mds destacados de entre los muchos que na-
vegan por sus lucidos escritos. Pero a pesar de la claridad expo-
sitiva que le caracteriza, el problema del universalismo en
Berlin demanda de nosotros un esfuerzo de estructuracion y sin-
tesis, pues aun cuando atraviesa, como apuntiabamos, gran parte
de su produccion filoséfica, no es, por asi decirlo, un capitulo
facilmente localizable dentro de la misma, sino que dicha pro-
blematica ira tomando cuerpo y forma al hilo de cuestiones
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como el nacionalismo, la blisqueda del ideal, el romanticismo,
la Ilustracion, el pluralismo, el relativismo, la libertad, el carac-
ter tragico de toda decision moral y politica, cuestiones todas
que van a constituir los pilares tedricos sobre los que se ird edi-
ficando su pensamiento.

Pero s1 tuviéramos que destacar alguno de sus trabajos, como
aquel donde la cuestion del universalismo aparece mads explici-
tamente abordada, tal vez pudiera servirnos «La unidad europea
y sus vicisitudes» (1) (1959), en el que vemos la problematica
perfectamente centrada y dispuesta para ulteriores desarrollos.
Las palabras con las que Berlin abre dicho trabajo nos parecen
muy esclarecedoras para comprender la preocupacion funda-
mental que alienta sus intereses tedricos: «A estas alturas es un
melancolico lugar comun que ningun siglo ha visto una matanza
tan continuada y despiadada de unos seres humanos por otros
como el nuestro. Comparadas con ella, hasta las guerras de reli-
gion y las campanas napolednicas parecen locales y humanita-
rias» (2). Como veremos, detrdas del empeiio tedrico berliniano
anida la preocupacion de advertirnos los lugares por donde tran-
sitan el fanatismo, la guerra y toda otra fuente de sufrimiento
humano.

Segun Berlin, la segunda mitad del siglo XVIII marca una fe-
cha en torno a la cual podemos hablar de un antes y de un des-
pués bien diferenciados en lo referente a nuestras ideas sobre
los fines de la vida. En el antes habria que hacer hincapié en la
vision del mundo como un todo tnico e inteligible, asi como en
la 1dea de una naturaleza humana comiin articulada en torno al
concepto de razon. Pero es esta conciencia la que entra en crisis
a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, y cuyos ecos inun-
dan el siglo XX, en el que «ya no se da por supuesta esta pre-
tension de universalidad, ni de la razén, ni de ningin otro prin-
cipio (...)» (3). Un claro ejemplo de ello son para Berlin el
fascismo y el nacionalismo, que no esperan la comprension de
sus objetivos sencillamente porque quien no pertenezca a la
raza no puede nunca, aquejado de crénica e inevitable inferiori-
dad, aspirar a comprenderlos (4). El fascismo es la expresion
extrema de todo nacionalismo, para quien la nacién tiene una

(1) I. Berlin, «La unidad europea y sus vicisitudes», El fuste torcido de la
humanidad, Peninsula, Barcelona, 1992, pags. 167-194,

(2) Ibid., pag. 167.
(3) Ibid., pag. 168.

(4) Idem.
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mision unica, a la vez que parte del convencimiento de que mis
dioses, mis valores estdn enfrentados con los de los otros y no
hay mas salida al conflicto que la guerra, entre naciones o entre
individuos (5). Al margen de los factores que dan origen a la
conciencia nacionalista, y que tienen para Berlin su génesis en
la experiencia de la humillacién, del orgullo propio herido, lo
que interesa destacar ahora es que la divisién de 1a humanidad
entre los propiamente hombres y otra clase de seres, de razas y
culturas inferiores, «es algo nuevo en la historia humana. Es un
rechazo de la humanidad comin, una premisa sobre la que se
habia apoyado todo el humanismo previo, religioso y secular.
Esta nueva actitud permite a los hombres considerar a muchos
millones de semejantes suyos no del todo humanos, matarles sin
ningun remordimiento de conciencia, sin ninguna necesidad de
intentar salvarles o advertirles» (6).

Pero si el deseo vehemente de marcar diferencias, de levantar
muros interhumanos ha generado desastres, no por ello el presu-
puesto universalista de una naturaleza humana comin merece
todo tipo de bendiciones, sin mediar matizacién alguna. El pro-
pio Berlin hard explicito que la conciencia que en la segunda
mitad del XVIII entra en crisis, a saber, la idea de que los pro-
blemas relativos a cémo debemos vivir son susceptibles de una
solucion, y sélo de una, pues la verdad tedrica y préctica sélo
puede ser una, esta conciencia, nos dird Berlin, no esti libre de
terribles estragos. En efecto, para este modo de ver las cosas, si
un problema esta bien formulado tiene que poder encontrarse la
solucion al mismo. Algunos han pensado que esta respuesta est4
en Dios, otros en la metafisica racional, otros en la adopci6n del
método cientifico. Pues bien, sea cual sea el modo de resol-
verlo, para esta mentalidad lo definitivo es que todo problema
s0lo admite una solucién verdadera. De manera que esta con-
viccién profunda de la existencia de la verdad y las posibilida-
des para darle alcance, tanto en la teoria como en la practica,
también dejé la puerta abierta al fanatismo y al enfrentamiento.
En palabras de Berlin, «se libraban guerras de exterminio por
soluciones rivales que se pretendian auténticas a estos proble-
mas decisivos. Lo que estaba en juego era, después de todo, la
solucién de las cuestiones més profundas y mds importantes que
podia plantearse un ser humano, la verdadera forma de vivir;
(...) pues hallar la verdad y vivir de acuerdo con ella era sin
duda el objetivo fundamental de cualquiera capaz de perse-
guirlo. Esta era la fe de los platénicos y de los estoicos, de los

(5) Ver ibid., pags. 168-169.

(6) Ibid., pag. 171,
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cristianos y de los judios, los musulmanes y los deistas y los ra-
cionalistas ateos» (7).

Asi pues, el punto de vista antiguo, que llega hasta la Ilustra-
cion, descansaba, para Berlin, en tres supuestos basicos. Pri-
mero, que todos los problemas de valor se pueden resolver obje-
tivamente; segundo, que las verdades universales son accesibles
a los seres humanos; tercero, que los valores verdaderos no pue-
den chocar entre si. En sintesis, se trataba, como ya hemos di-
cho, de la certidumbre de que para cada problema hay una solu-
cion y solo una. Por tanto, la concepcion frdgica de la accion es
algo que no cuenta para esta perspectiva: «Una de las conse-
cuencias de estos supuestos basicos (...) es que conflicto y tra-
gedia no son intrinsecos a la vida humana. La tragedia (a dife-
rencia del mero desastre) consiste en conflictos entre acciones
humanas, o personajes, o valores. Si se puede dar solucién a to-
dos los problemas, por principio, y todas las soluciones son
compatibles, tales conflictos son por principio evitables siem-
pre» (8). El problema, para Berlin, de este planteamiento es que
valdria mas para santos y dngeles que para hombres (9).

Pues bien, lo que interesa destacar €s que esta conciencia €s
la que empieza a resquebrajarse en la segunda mitad del siglo
XVIII. Y en este proceso de descomposicion del mito de la so-
lucion final tienen mucho que decir las filosofias de Vico y Her-
der. Pero no es este el momento de entrar en el analisis de esta
cuestion (10). Interesa ahora destacar que este resquebraja-
miento del punto de vista tradicional alcanza un momento de
desarrollo decisivo en torno a 1820. Poetas y filosofos, sobre
todo en Alemania, urden los hilos de la conciencia romantica:
ya no importa la verdad o falsedad de un ideal, sino la propia y

(7) Ibid., pag. 173.
(8) Ibid., pag. 176.

(9) Para Berlin, la bisqueda de la perfeccién es una receta perfecta para
derramar sangre. Pero no hay soluciones perfectas, ni en la practica, ni en la
teoria. Ahora bien, no s6lo se trata de una idea peligrosa, sino conceptual-
mente ininteligible. Por eso le gusta tantQ a Berlin citar el célebre texto de
Kant, segin el cual de una madera tan retorcida como es el hombre, no es po-
sible que salga nada completamente recto. Ver 1. Berlin, «La persecucién del
ideal», El fuste torcido de la humanidad, pags. 32-33 y péag. 37.

(10) Para un amplio y minucioso desarrollo de estas cuestiones, ver los tra-
bajos de J.B. Diaz Urmeneta, Individuo y racionalidad moderna. Una lectura
de Isaiah Berlin, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
Sevilla, 1994, cap. IX, X, y J.M. Sevilla Fernidndez, «La via Vico como pre-
texto en Isaiah Berlin: contracorriente, antimonismo y pluralismo», Cuader-
nos sobre Vico, 5/6, 1995-1996, pags. 261-282.
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fiel adscripcion a €l (11). Se impone una vision de la vida como
obra de arte, que se extiende a la moral y a la politica: los valo-
res no se descubren, se crean, s¢ inventan, y frente al sabio pro-
fesional emerge la figura del héroe romantico, fiel a su ideal
propio. Este punto de vista lo encontramos en Fichte, Schlegel,
Byron, Schiller, y llegard hasta Nietzsche. El hombre es ahora
un demiurgo, un creador sin limites. El viejo ideal de una vida
comun se hace afiicos; la tragedia, el conflicto de valores es In-
superable, y no hay ajuste racional posible: s6lo cabe el duelo
(12). Por ello, en un lenguaje que nos devuele a la problematica
actual escribe Berlin: «Todos los fines son iguales; los fines son
lo que son, los hombres persiguen lo que persiguen, y no hay
modo de establecer jerarquias objetivas validas para todos los
hombres y todas las culturas. El dnico principio que debe ser
sacrosantamente observando es €l de que cada hombre tiene que
ser fiel a sus propios objetivos, aun a costa de destruccion, de-
sastre, muerte. Este es el ideal romantico en su forma mas
plena, mas fanatica» (13).

De manera que, podriamos decir nosotros, si €l ideal antiguo,
que culmina en la Ilustracion, tiene sus luces y sus sombras, el
ideal romantico también presenta, al mismo tiempo, una doble
faz, luminosa y sombria. En el plano politico, segun Berlin el as-
pecto mds sombrio del romanticismo deriva de la consideracion
de la politica como arte, en donde el demiurgo politico impone
su voluntad a su materia prima, es decir, a seres humanos sin ta-
lento, que desconocen sus posibilidades (14). Pero para Berlin
esta conciencia romantica, de la que se alimenta el nacionalismo,
que en su cardcter mds extremo estard a un paso del fascismo, es
la que hard imposible la unidad europea: «Eso es la guerra de to-
dos contra todos —escribe— y el final de la unidad europea. Las
fuerzas irracionales se sitian asi por encima de las racionales,
pues lo que no puede criticarse y frente a lo que no hay apela-
cidn posible es mds convincente que lo que puede analizar la ra-
zén (...)» (15). En efecto, como ya se habra apreciado, Berlin se
ha puesto en guardia contra el universalismo sin matices que

(11) Ver, L. Berlin, El fuste torcido de la humanidad, pag. 177.

(12) Ver, Ibid., pag. 181.

(13) Ver, Ibid, pags. 181-182.

(14) «Esto es lo que justifica actos que de acuerdo con una moral anterior
podrian calificarse de intromisién brutal, imperialismo, aplastamiento y muti-
lacién de seres humanos individuales por la gloria de un conquistador, o un

Estado, o una ideologia, del genio de la raza», Ibid., pig. 183.

(15) Ibid., pag. 184.
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culmina en la Ilustracion, contra el mito de la solucién ideal to-
talizadora, que empez6 a resquebrajarse en la segunda mitad del
siglo XVIII, pero igualmente se ha puesto en guardia contra los
aspectos mas sombrios, potencialmente mds destructivos, de la
conciencia romantica. Ahora bien, en su denuncia de esa guerra
de todos contra todos, a la que nos conduce la conciencia romén-
tica desbocada, late el deseo de un universalismo capaz, y esto
nos parece fundamental, de servir de marco para una concepcién
pluralista de los fines de la vida, sin perder de vista el caricter
eminentemente frdgico que toda decisién moral y politica com-
porta. Por ello, no podemos ver a Berlin como a un mero pensa-
dor liberal que defiende el pluralismo, sin mds (16). Su plura-
lismo tiene que ser ubicado en su doble critica, tanto al
universalismo aproblematico de la tradicién occidental, como
frente al ideal individualista desbocado del romanticismo. No
obstante, el romanticismo también nos brinda un material apro-
vechable para configurar ese, prodriamos llamarlo asi, universa-
lismo tragico que a todas luces se hace necesario defender segiin
Berlin, a menos que no queramos extraer ninguna leccién de
nuestro terrible pasado y presente historico. La intuicién bdsica
del romanticismo, segiin la cual el hombre estd por encima de
todo ideal abstracto, y no puede ser sacrificado a él, o dicho de
otro modo, la tesis kantiana del hombre como fin en si mismo
sera para Berlin el centro de gravedad para ese marco universal
que la civilizacion ha de estructurar al objeto de hacer posible el
desarrollo y la convivencia de distintas culturas.

Berlin sabe que la tarea no es ficil, pero que las alternativas a
dicha tarea son o la mera imposicion de una cultura sobre el
resto, es decir, una suerte de colonizacidén cultural, o bien la
guerra de todos contra todos. Con realismo y sin autoengafio es-
cribe: «El universo no es un rompecabezas, cuyos fragmentos
pretendemos ordenar, convencidos de que existe un orden, y
solo uno, de acuerdo con el cual deben encajar todos. Nos en-
contramos con valores en conflicto; el dogma de que deben
conciliarse de algin modo, en algin lugar, es una mera espe-
ranza piadosa; la experiencia demuestra que es falso. Tenemos
que elegir y al elegir una cosa perdemos otra, tal vez irremisi-

(16) Creemos que el pluralismo agonista de Berlin, como lo ha llamado
John Gray en su excelente libro, (/saiah Berlin, Novatores, Valencia, 1996)
aun siendo la verdad mds profunda del pensamiento de Berlin (ver pag. 213),
resulta incompleto, no se entiende bien sino en el contexto de lo que nosotros
hemos llamado universalismo trdgico, pues s6lo dentro de este contexto se
hace inteligible, en el esquema berliniano, el pluralismo como alternativa al
relativismo. Por ello no nos extraiia que en el excelente estudio de Gray, el
«horizonte humano comiin» al que se refiere Berlin sea tratado de un modo un
tanto vago y se afirme, contrariamente a lo que pensamos nosotros, que es un
problema no resuelto en Berlin (ibid., pag. 208).
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blemente» (17). Berlin subraya la dificultad de nuestro reto,
pero cree que la responsabilidad del intelectual estriba en subra-
yar los problemas que circundan tal desafio, problemas que no
por ello lo convierten en una meta nalcanzable e inutil. Y no
sOlo ello: se trata de un desafio inexcusable. Berlin insiste sobre
la necesidad de tomar conciencia del caracter tragico de toda
decisiéon moral, asi como de la necesidad de alcanzar un equili-
brio, por precario que sea, que haga frente al sufrimiento.

En efecto, por insipida que pueda ser, como apunta Berlin, no
hay otra alternativa posible para el conflicto que alcanzar este
equilibrio precario, que siempre demandara de nosotros nuestro
empeno por mantenerlo y cuyos referentes son la evitacion del
sufrimiento y el fomento de la solidaridad frente a €l. La expe-
riencia del horror en nuestro siglo presente, y esto queremos
subrayarlo, ha impulsado la conciencia de la necesidad de rea-
firmar la razén. Pero no se trata de un retorno a un ideal viejo:
nada vuelve a su punto de partida, nos dice Berlin. La historia
siempre nos da alguna leccion de la que aprendemos algo por
muy torpes que queramos Ser.

De manera que se pregunta Berlin: «;Qué ha brotado de los
holocaustos recientes? Algo que se aproxima a un nuevo re-
conocimiento en Occidente de lo que son valores universales
firmes que pueden considerarse constitutivos de los seres huma-
nos en cuanto tales» (18). Pues bien, nos parece que el recono-
cimiento berliniano de la necesidad de aceptar unos valores uni-
versales constitutivos de los seres humanos, apoyado en la
experiencia historica del sufrimiento y de su rechazo, es un as-
pecto esencial de su pensamiento que corre el riesgo de olvi-
darse o eclipsarse cuando se insiste en su pluralismo. Pero lo
que queremos dejar bien claro es que pluralismo y universa-
lismo —en el sentido matizado al que nos estamos refiriendo—
son un par indesligable en el esquema filosofico de Berlin. La
conmocién que ha producido la experiencia del horror habla,
pues, de una humanidad comun, de un universo de valores com-
partidos mas alld de toda diferencia cultural. Esta es, en sinte-
sis, su mds profunda conviccién:

«;Qué valores son éstos? ;Cudl es su condicion y por qué de-
beriamos aceptarlos? ;Es posible que, como han sostenido algu-
nos existencialistas y nihilistas radicales, no existan valores hu-
manos y ain menos, valores europeos? Los hombres se
éntregan y se comprometen sin mds, sin ningun motivo. Yo me

(17) 1. Berlin, El fuste torcido de la humanidad, pag. 190.

(18) I. Berlin, «La unidad europea y sus vicisitudes», op. cit., pag. 191.
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consagro a ser poeta, y tu a ser verdugo: esa es mi elecciéon y
ésta es la tuya, y no hay normas objetivas de acuerdo con las
cuales puedan graduarse estas elecciones, por las que mi moral
sea superior o inferior a la tuya. Elegimos como elegimos, eso
es lo unico que puede decirse; y si esto lleva a choque y des-
truccion, es una realidad del mundo que hay que aceptar lo
mismo que se acepta la ley de la gravedad, algo que es inhe-
rente a las diversas naturalezas de culturas o naciones u hom-
bres diversos. Que esto no es un diagndstico vdlido lo ha de-
mostrado claramente, sin ir mas lejos, la sensacion de horror
inmensa y generalizada que han provocado los excesos del tota-
litarismo. El hecho de esa conmocion muestra que existe una
escala de valores de acuerdo con la cual vive de hecho la mayo-
ria de la humanidad (y en particular de los europeos occidenta-
les), vive no meramente de forma mecanica o por habito sino
como parte de lo que en sus momentos de autoconciencia cons-
tituye la naturaleza esencial del hombre» (19).

Pero queremos apuntar que Berlin no traza unas lineas defini-
torias, en sentido positivo, de qué es humano. Berlin huye de la
tentacion 1dentificadora que podria monopolizar la definicion
de nuestra humanidad comin. Sin embargo, no renuncia a ad-
vertir que hay unas fronteras mas alla de las cuales ya no pode-
mos reconocer una accion como humana: habriamos traspasado
los limites més alld de los cuales nuestra humanidad se esfuma,
y s6lo puede hablarse de brutalidad, arbitrariedad, bestialismo.
Para Berlin estd muy claro, pues, que hay una naturaleza fisica
comun identificable en todo hombre, con independencia de su
raza o cultura. «Pero —anade— hay ademads ciertas propiedades
morales que también forman parte profunda de lo que concebi-
mos como naturaleza humana» (20). En efecto, la experiencia y
la condena histérica del sufrimiento asi lo avalan. En este mo-
mento, Berlin nos aporta su reflexién mas interesante en clave
humanista. Su tesis puede resumirse asi: hay una pluralidad de
fines y de valores, y éstos, ademads, son inconmensurables.

Ahora bien, esta variedad y pluralidad de fines y valores estd
sujeta a una condicion: no puede traspasar los limites de lo que
consideramos humano. Lo humano no es definido, no es asu-
mido bajo un determinado modelo. Pero si es considerado como
limite negativo, como horizonte critico. No puedo encerrar en
una definicion, dar contenido fijo a qué entiendo por humano,
pero si puedo seialar lo que desde luego es inhumano, y esto no
es poco. Fomentar la crueldad, la arbitrariedad, el sufrimiento,

(19) Idem.

(20) Ibid., pag. 192,

124



Ministerio ge Cu

autoexpulsa a esa forma de vida de su consideracion como hu-
mana, y en este sentido la torna moralmente ilegitima. Este ra-
zonamiento es el que hace compatible en Berlin una concepcion
pluralista de los fines y del bien, con una concepcion de los va-
lores como objetivos y universales. Pero dejemos que sea el
propio Berlin quien lo exprese:

«Si encontramos individuos que simplemente discrepen de
los otros respecto a los fines de la vida, que prefieren la felici-
dad a la abnegacion, o el conocimiento a la amistad, les acepta-
mos como seres humanos semejantes a nosotros, porque su
concepcion de lo que es un fin, los argumentos que esgrimen
para defender sus fines, y su comportamiento general, entran
dentro de los limites de lo que consideramos humano. Pero si
encontramos a alguien que no pueda entender por qué (por uti-
lizar un ejemplo famoso) no deberia destruir el mundo para ali-
viar un dolor en su dedo menique, 0 alguien que no ve real-
mente que haya nada de malo en condenar al 1inocente o
traicionar a amigos o torturar a nifios, nos encontramos con que
no podemos discutir con gente asi, no tanto porque nos horro-
rice como porque pasamos a considerarlos en cierto modo in-
humanos: los llamamos idiotas morales. A veces los encerra-
mos en manicomios. Estan fuera de las fronteras de la
humanidad en el mismo grado en que lo estan las criaturas que
carecen de alguna de las caracteristicas fisicas minimas que
conforman a los seres humanos» (21).

Por otra parte, Berlin reconoce que cuando pretendemos sefia-
lar esas fronteras de lo humano, no contamos con otro tribunal
que el de la experiencia histdrica, pues histéricamente somos tes-
tigos de las condenas que el sufrimiento ha cosechado. Por ello,
escribe, «no conocemos ningun tribunal, ninguna autoridad, que
pudiese, a través de algin procedimiento reconocido, permitir a
los hombres prestar falso testimonio, o torturar libremente, o ase-
sinar a otros hombres por placer; no podemos concebir que se
modifiquen o se rechacen estas normas o0 principios universales;
dicho de otro modo, no los consideramos algo que libremente hu-
bi€semos decidido aceptar nosotros, o hubiesen decidido aceptar
nuestros antepasados, sino més bien como presupuestos del ser
humano, de vivir en un mundo comin con otros, de reconocerles,
y de que nos reconozcan, como personas» (22).

Admite Berlin que todo esto implica retornar a la idea antigua
del derecho natural, pero no ya por razones metafisicas o teol6-

(21) Idem.

(22) Idem.
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gicas. Se trata tan sOlo de percatarse de que si nuestros valores
pueden gozar de un sincero reconocimiento han de poder ser re-
conocibles como humanos o, dicho de otro modo, no pueden
caer dentro de la categoria histérica de lo inhumano: «Por tanto
—anade Berlin—, hablar de nuestros valores como objetivos vy
universales no equivale a decir que exista algin cédigo objetivo
que se nos haya impuesto desde fuera, que no podamos que-
brantar porque no lo hicimos nosotros; equivale a decir que no
podemos evitar aceptar esos principios basicos porque somos
humanos, lo mismo que no podemos evitar (si somos normales)
buscar calor en vez de frio, la verdad en vez de la falsedad, que
otros nos reconozcan por lo que somos en vez de ignorarnos o
confundirnos» (23). Sélo alguien que finge, o se miente a si
mismo, o ha perdido por algiin motivo su capacidad de discri-
minacion moral puede no reconocer estos principios basicos
que, por ser aceptados desde tiempos inmemoriales, podemos
considerar normas éticas universales (24).

La variedad de fines y de bienes es, asi, compatible con la
unidad basica, més alld de la cual los valores ya no pueden re-
conocerse como humanos. La tesis de Berlin, segiin la cual cabe
hablar de una frontera, de un marco humano de valores univer-
sales y objetivos, se ve claramente respaldada por el rechazo
contundente con el que se han enjuiciado los desastres de nues-
tro siglo. Dicho con sus propias palabras, «tras las aberraciones
violentas de la experiencia europea reciente hay sintomas de re-
cuperacion: es decir, una vuelta a la salud normal, los hébitos,
tradiciones, sobre todo las nociones comunes de bien y mal, que
nos reintegran con nuestro pasado griego y hebreo y cristiano y
humanista, transformado por la rebelién romadntica, pero bdsica-
mente como reaccion a ella. Nuestros valores tienden a ser hoy,
cada vez mads, las viejas normas universales que diferenciaban a
los hombres civilizados, aunque fuesen torpes, de los barbaros,
aunque fuesen inteligentes. Cuando hacemos frente a la agre-
sion, o a la destruccién de la libertad bajo regimenes despoti-
Cos, €s a esos valores a los que apelamos» (25).

Creemos que estos textos son mds que suficientes para, al me-
nos, dar cuenta de lo que hemos llamado el universalismo trd-
gico de Berlin, a veces eclipsado por su llamativa insistencia
sobre el pluralismo, pero que en realidad estd indisolublemente
vinculado a €l en su frente contra el relativismo. Un universa-

(23) Ibid., pag. 193.
(24) Ver, Idem.

(25) Ver, Ibid., pags. 193-194.
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lismo tragico que, como tal, no ignora ¢l caracter conflictivo de
las cuestiones practicas, que sabe de lo imposible de toda tenta-
tiva que pretenda hacerse con la solucién final y total a los pro-
blemas de la vida humana; pero, a la vez, un universalismo
cuyo centro de gravedad no puede ser otro sino la consideracion
kantiana del hombre como fin en si mismo. Sélo partiendo de
un centro de gravedad asi es posible articular un marco de civi-
lizacion lo suficientemente amplio y flexible, siempre dentro de
los limites de lo humanamente reconocible, como para hacer
posible la pacifica convivencia de culturas distintas.

Por altimo, so6lo quisiéramos apuntar algo que no podemos
pasar por alto. Isaiah Berlin ha sido testigo fiel de los desastres
que han impreso a nuestro siglo un sello terrible, siniestro.
Desde la filosofia ha hecho esfuerzos por denunciarlos y por in-
dagar en el origen y la amenaza de todo peligro para la humani-
dad. Pero sus textos no son un mero diagnostico. Al rastrear los
origenes de la actitud fanatica, intolerante, agresiva, y al subra-
yar la naturaleza trdgica de las cuestiones practicas, y al insistir
en la necesidad de alcanzar esforzadamente un equilibrio preca-
rio, ha hecho una llamada de atencién a nuestra responsabilidad
como personas y como intelectuales para trabajar, segin sus
propias palabras, por dicho empefio, es decir, por un «orden in-
ternacional basado en la aceptacion de que habitamos un mundo
moral comun. En esto ha de apoyarse nuestra esperanza» (26).
Esperanza, diriamos nosotros, a la que por supuesto, y desde
aqui, también queremos sumarnos.

(26) Ibid., pag. 194.
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