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Prefacio

a reflexion sobre la desigualdad entre los hombres posee una tra-

dicién muy considerable, enriquecida en tiempos recientes por

una multitud de estudios empiricos sobre sus més diversas face-
tas. Cada época hace énfasis sobre aspectos diversos de la desigual-
dad. Lo que su dia parecia preocupar mds (la clase social, por ejem-
plo) es sustituido por otras dimensiones de la desigualdad (la raza, el
género) segun las circunstancias y las existencias del momento. Estos
desplazamientos de interés pueden ser buenos. Asi, gracias al femi-
nismo la desigualdad entre mujeres y hombres ha empezado a recibir
la atencion que merecia. Pero son malos si nos incitan a desatender as-
pectos de la desigualdad social que son por lo menos tan cruciales
como ellos.

El presente ensayo considera ciertas dimensiones, que podriamos
llamar cléasicas, de la problematica de la desigualdad: la clase social,
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Clase, poder y privilegio
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la distribucion del poder y la autoridad y la forja del privilegio. No
obstante, las intenta analizar y explicar a la luz de procesos recientes
de mudanza histérica, como son la aparicién de una fuerte corriente
1gualitaria, el surgimiento de nuevas formas de desigualdad, la conso-
lidacion de estructuras e instituciones sociales corporativas y la crea-
cién de un nuevo marco ambiental para el conjunto de los fendmenos
observados a partir de la crisis ecolégica, la tecnificacion de las rela-
ciones sociales y la transformacion de la moral en condiciones de hi-
permodernidad. Tal vez sea un marco demasiado ambicioso, pero es-
pero que los criterios que le confieren perspectiva palien las flaquezas
que genere la vastedad del tema y la ignorancia del autor.

La desigualdad entre los hombres y los conflictos que su presencia
engendra han tomado, en el mundo de hoy, rumbos imprevistos. Por
primera vez en la historia vivimos en una sociedad toda ella permeada
por una cultura igualitaria, cuyas ideologias y doctrinas mas diversas
afirman y proclaman la igualdad como principio moral y politico co-
lectivo. Por doquier se exige su puesta en vigor por todos los medios
posibles. Con frecuencia la pasién por la igualdad parece mas fuerte
que el anhelo de libertad.

El movimiento por la igualdad puede identificarse con la moderni-
zacion misma. Las primeras corrientes de la modernidad lo eran en
pro de la igualdad ante la ley, la de oportunidades, la racial, la sexual,
aunque en algunos casos lo fueran sélo incipientemente. Asi, cuando
no pedian la supresion de la subordinacién de unos pueblos a otros, al
menos abogaban por la abolicién de la esclavitud; si no reclamaban la
comunidad de bienes, exigian su redistribucién mas equitativa. Hoy, a
mas de dos siglos del inicio de estas tendencias, se exige el cumpli-
miento de la igualdad con un vigor sin precedentes. La impaciencia y
la militancia del movimiento feminista o del antirracista ilustran la in-
tensidad de la corriente hacia la igualdad.

Merced a todo ello, parece como si hubiera disminuido sensible-
mente el privilegio, la dominacién arbitraria, las discriminaciones y
las diferencias sociales en varios terrenos. En otros se han socavado
ya los cimientos que soportaban las formas mdas agudas y penosas de
desigualdad. Pero no en todos. Varias de sus especies contintian vigen-
tes con igual o mayor fuerza. Mientras tanto, otras nuevas, hasta ahora
desconocidas, van haciendo su aparicion y echando sus raices en el or-
den social hoy emergente.

La situacion no es, pues, univoca. Hay, por lo pronto, una contradic-
cion entre la realidad y la doctrina. Hay, ademds, y junto a ese com-
plejo y heterogéneo avance hacia la 1gualdad, una contracorriente
inesperada: la creacion de nuevos modos de privilegio, poder y discri-
minacion. El presente ensayo tiene por objeto reflexionar sobre esa
contradiccién y sobre estas nuevas tendencias, asi como proponer al-
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gunas hipoétesis que las expliquen y que desentranen las causas de los Salvador Giner
conflictos sociales que ellas provocan.

La industrializacion, €l capitalismo, el parlamentarismo, la cultura
mediatica y otros factores comunes han conferido un modesto, aunque
significativo, grado de semejanza a varias sociedades occidentales.
Sin ignorar que existen decisivas diferencias estructurales y culturales
entre ellas, ello permite plantear el asunto con una cierta y tentativa
generalidad. No obstante, y para restringir mi margen de error, mis ob-
servaciones se refieren a la Europa occidental y a Norteamérica, y
s6lo lo hacen, indirectamente, a la del Este y a los paises de la antigua
Unién Soviética. Por la misma razén, me he visto obligado a ignorar
una cuestion crucial en todo estudio contemporaneo sobre la desigual-
dad: las diferencias entre diversos paises del mundo en tanto en
cuanto deben explicarse por su interdependencia. La mundializacién
de las relaciones sociales entrafia que también la desigualdad deba
considerarse desde ese angulo (1). No obstante, debo confinarme aqui,

para mayor claridad del argumento, a un solo dmbito. Algunos pensa-
ran que ya es, de por si, amplio en demasia.

No poseemos aun una teoria general satisfactoria de la desigualdad
en el mundo moderno, aunque exista un nimero de intentos al res-
pecto (2). Las reflexiones que siguen sufren de esta ausencia pero se
benefician de tales intentos y se sitian en su marco. A la vista de sus
resultados y de los mios propios, es menester subrayar que estas notas
deben ser entendidas s6lo como modesto y provisional ejercicio de es-
clarecimiento.

La nocidon de igualdad es problemdtica y la palabra es polisémica.
Lo mismo ocurre con desigualdad. Por economia argumental he deci-
dido evitar las cuestiones de significado en la medida de lo posible,
esperando que las multiples facetas de lo que ambas nociones deno-
tan vayan perfildindose a lo largo de estas reflexiones. Brevemente:
igualdad, en su sentido moral, es un hecho fundamental de la condi-
cién humana: todos poseemos, en principio, la misma dignidad por el
hecho de existir. Dentro del ambito ético las modificaciones deberian

(1) La literatura sobre las desigualdades generadas a nivel mundial es
muy abundante, sobre todo la que se refiere a desigualdades globales entre na-
ciones. G. Tortella, «Causas historicas y remedios de la desigualdad», Claves
de la razon prdctica, 29, pp. 18-24; también Programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo, 1992; L. de Sebastidn, Mundo rico, mundo pobre: Po-
breza y solidaridad en el mundo de hoy, Sal terrae, Santander, 1992.

(2) Por ejemplo, Karl Davies y W. Moore, «Some principles of stratifica-
tion», en R. Bendix y S. M. Lipset, Class, status and power, Free Press, Nueva
York, 1966; G. Lenski, Power and privilege, a theory of social stratification,
McGraw Hill, Nueva York, 1966, pp. 1-116 y 434-446; y H. Strasser, «Stra-
tum and class formation: principles of a theory of social inequality», Cana-
dian Journal of Sociology, vol. 5, 2, 1980, pp. 102-120.
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proceder solamente del mérito y de la justicia distributiva. Hay varias
formas de igualdad: la material, la de oportunidades, la de género, la
politica, la legal. La desigualdad, en cambio, es la distribucién asimé-
trica de poder, bienes y recursos entre los seres humanos. La des-
igualdad social es aquella que se ha desuncido de la natural, segun
criterios valorativos de autoridad, propiedad, privilegio, honores, pre-
juicios y creencias. Todas las sociedades conocidas fomentan el desa-
rrollo de la social frente a la natural, aunque en todas se perciben, en
medidas diversas, tendencias igualitarias. La tensiéon entre desigual-
dad (natural y social) e igualdad es endémica en toda sociedad hu-
mana, aunque unas sean mas igualitarias que otras. Ademas de ser a
la vez causas y productos de esa tension, las sociedades modernas se
caracterizan por engendrar desigualdad a través de criterios igualita-
rios. El andlisis que sigue intenta dar buena cuenta de este singular

fendmeno.

2. Los desniveles de la desigualdad y su mudanza moderna
2.1. Eldesnivel social y su reduccion relativa

La desigualdad social ha sufrido cambios notables bajo las fuerzas
que han dado lugar al mundo moderno. Algunos de ellos han afectado
al espectro total de desigualdad, es decir, a la distancia o desnivel que
separa a quienes ocupan las posiciones més altas de aquellos que ocu-
pan las mas bajas, asi como, en muchos casos, a las distancias parti-
culares entre rangos intermedios. Otros cambios han afectado a la na-
turaleza misma de la desigualdad; ciertas formas de subordinacion,
mando, deferencia, autoridad y control han sido erosionadas profun-
damente, mientras que han surgido otras nuevas. Ambos fen6menos
—cambios en distancia y cambios en especie— estdn intimamente re-
lacionados entre si y quiza puedan ser entendidos mejor como facetas
de una udnica y compleja mudanza histérica. S6lo pueden separarse
analiticamente. Me atendré, para empezar, a la cuestion del desnivel
social.

La distancia que separa a ricos de pobres, poderosos de humildes,
dirigentes de dirigidos, es un fenémeno histérico. Varia segun la co-
munidad, asociacién o configuracién social a la que pertenecen las
gentes. Varia también en grado y alcance segin la naturaleza de la so-
ciedad entera. La dimension general, societaria, de la desigualdad, su
longitud, distancia o trecho total en una sociedad compleja dada di-
fiere de la que se encuentra en cualquier otra sociedad. Asi, la distan-
cia que un dfa separaba al déspota oriental del labrador mas pobre era
mucho mayor que la que separa hoy a este tltimo del moderno sobe-
rano o presidente del Estado. La naturaleza misma de la separacién
era diferente, puesto que los emperadores orientales eran dioses para
el pueblo. Todo parecia indicar su divinidad, sus poderes sobrenatura-
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les, su inefable gloria. En este sentido, aunque quizd no en otros, Salvador Giner
puede suponerse que la desigualdad en las antiguas civilizaciones era
mayor que en ciertos paises del mundo moderno. Ello parece ser
cierto aun en las peores fases de la industrializacién y la proletariza-
cion. Aunque admiti€éramos que €l mas humilde de los proletarios en
una hilatura de Lancashire, en el siglo XIX, no estaba en mejor situa-
cion que un labrador desheredado trabajando en régimen de corvée
para el faradn, tendriamos también que admitir que durante siglos, mi-
lenios quiza, la posicion del segundo apenas cambid, mientras que la
del primero o, mds precisamente, la de sus hijos y descendientes, si lo
hizo. Aunque éstos continuaron perteneciendo a las clases subordina-
das, adquirieron un numero de derechos politicos y econémicos cir-
cunscritos pero significativos, una participacion en servicios publicos
anteriormente inexistentes y ciertas garantias para su libertad civil.
Ulteriores comparaciones entre clases histéricas (mas que entre perso-
nas en posiciones jerarquicas distintas y por lo tanto menos compara-
bles) mostrarian ¢c6mo es cierto que el advenimiento de los tiempos
modernos trajo consigo mudanzas sustanciales en el dmbito de la desi-
gualdad social.

Una de ellas ha sido la relativa reduccidn en el desnivel de la desi-
gualdad, es decir, la distancia social total entre los extremos de poder,
autoridad, privilegio y propiedad. Ello ha ocurrido tan sélo a lo largo
de ciertos ejes especificos. Por lo tanto, no se afirma, por ejemplo, que
la desigualdad de ingresos entre el millonario y el peén agricola sea
hoy menor que la que otrora separaba al sefior de la tierra y a su vasa-
llo sin ella: tal vez sea, en muchos casos, atin mayor. La reduccién no
ha sido homogénea ni simple. Al contrario: como espero mostrar, la
disminucién de la desigualdad en algunos 4mbitos de la vida ha refor-
zado su permanencia en otros, y hasta ha hecho posible su aumento en
algunos sentidos. Ya Tocqueville, al observar la sociedad norteameri-
cana, avisO de que el igualitarismo podia convertirse en el soporte de
formas nuevas de desigualdad. Es mads, el proceso asimétrico en la re-
duccién de la desigualdad que ha tenido lugar en las sociedades occi-
dentales en algunos campos no tiene por qué continuar indefinida-
mente. No hay pruebas de que, en virtud de alguna futura revolucién,
se rompan para siempre las barreras que quedan de discriminacién,
exclusion y apropiacion de bienes y valores por parte de unos a expen-
sas de los demas. La nocién de que se ha producido una reduccidn
progresiva (aunque azarosa) del desnivel total de la desigualdad tal
como existia en el mundo premoderno es, no obstante, cosa diferente
y parece encajar con los hechos conocidos, aunque no encaje con cier-
tas teorias influyentes sobre las clases y su conflicto. Es una nocién,
ademds, que es perfectamente compatible con la posibilidad de que
surjan entre nosotros nuevas formas de desigualdad, y eso es precisa-
mente lo que estd ocurriendo. Es mas, la desigualdad moderna se basa
precisamente en la creacion previa de igualdad. Esta paradoja, a la que
llamaré ‘forja igualitaria de la desigualdad’, constituird el meollo de
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mti andlisis y demostracidén una vez haya desbrozado varias cuestiones
previas.

Ha sido la confluencia de varios procesos histéricos modernos lo
que ha producido la relativa reduccion en el desnivel de la desigual-
dad tradicional. Tales procesos podrian agruparse en cuatro grandes
corrientes analiticamente aislables: la produccién de un excedente
econdémico superior a la capacidad de las clases dominantes para su
consumo, derroche o almacenamiento; el desarrollo de un sistema eco-
némico mundial; el auge de una ciudadania ligada al Estado y la legi-
timacion e institucionalizacién de la innovacién en algunos terrenos.
Sus respectivos efectos sobre la desigualdad podrian resumirse asi:

a) Efectos socioestructurales del excedente econémico indus-
trial. Gerhard Lenski (3) propuso una hipétesis que merece reprodu-
cirse en escorzo. Segun él, «la aparicion de sociedades industriales
maduras sefiala la primera inversion significativa en la muy antigua
tendencia evolutiva hacia un aumento permanente de la desigualdad».
Seitales de que declinan las desigualdades pueden hallarse en la ten-
dencia hacia la inclusién de amplias partes de la poblacidn en el pro-
ceso politico, una mas amplia distribucién de los ingresos y mayor
participacion en el bienestar, aunque no deba ignorarse la presencia de
la desigualdad en otros terrenos. La explicacién de esta inversion sin
precedentes en la tendencia histérica se apoya sobre el hecho de que
«la técnica en particular y la cultura en general» se han hecho tan
complejas que «quienes estdn en posicion de mando no pueden ya
comprender las funciones de sus subordinados». Y, «en la medida en
que delegan su autoridad o se fian de los mecanismos del mercado, fa-
ctlitan la difusion del poder y el privilegio». Esta inversion estriba
también en otro fené6meno, relacionado sin duda con el aumento y di-
fusion del conocimiento técnico: la magnitud del aumento en produc-
tividad. Aqui Lenski acude a lo que llamaria una teoria de rebose o
derrame de la reduccion en el desnivel de la desigualdad (a ese mismo
desnivel, él lo llama «grado de desigualdad»): en su virtud, las clases
dominantes modernas y sus €lites pueden ya por fin «hacer concesio-
nes econdmicas en términos relativos sin sufrir necesariamente pér-
dida alguna en términos absolutos» en su posicién de privilegio y po-
der. Si la tasa de crecimiento es lo bastante alta, la élite y la clase
dominante pueden hacer concesiones sin dejar de continuar consi-
guiendo ganancias absolutas. La falta de apropiacién de todo el exce-
dente econémico halla su eco en la falta de control de todo el poder
politico, como ocurre con la nueva ideologia democratica, la cual
«afirma que el Estado es propiedad colectiva del pueblo».

A despecho de un namero de cualificaciones (por ejemplo, la des-
cripcion que Lenski hace de la historia de la desigualdad puede pare-

(3) G. Lenski, op. cit., pp. 308-318, 434-441, para las citas que siguen.
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cer demasiado lineal), su razonamiento sobre las causas del declive en Salvador Giner
el grado de desigualdad parece cuerdo, aunque no vaya acompainado
de una consideracion de la aparicién de nuevas desigualdades. Las
pruebas historicas muestran con creces que la desviacion del exce-
dente hacia lo suntuoso y lo ceremonial, y la acaparacion y almacena-
miento de riquezas por parte de una minoria, ha sido la norma en todo
el civilizado pretérito de nuestra raza. (Es obvio que en sociedades
«prehistéricas» o «primitivas» prevalecian otros criterios para la acu-
mulacidn, la apropiacion y la distribucién de la riqueza.) Cuando, en
tiempos pretéritos, se producia alguna redistribucion, como fue el caso
de los subsidios imperiales de grano y circo para la plebe romana, se
evitaba cuidadosamente cualquier reduccion en las pautas de desigual-
dad existentes (4). Tan solo el crecimiento exponencial moderno de
bienes manufacturados ha producido efectos igualitarios relativos so-
bre la generalidad de la poblacién. Efectos a tener en cuenta, sin duda,
en cualquier valoracion de la llamada ley de Pareto sobre la distribu-
cioén de la riqueza. Segun ella, la curva del reparto de las riquezas va-
ria muy poco de una a otra €época en uno o varios paises, y ello con in-
dependencia de su régimen politico y econémico. No obstante, y a la
luz de las curvas de Lorenz, ciertos economistas han concluido que la
desigualdad de ingresos, tras impuestos pagados, suele diferir entre
los paises en relacion indirecta a su grado de industrializacion. A ma-
yor industrializacion mayor grado de igualdad (5). Esto corregiria la
aplicacién de la ley o curva de Pareto, relegando su validez al mundo
preindustrial (y semindustrial) y abonaria la tesis aqui expuesta, ya
que la reduccidon en desigualdad (econémica, que no politica) se pos-
tula dnicamente a partir del momento en el que se dispara la producti-
vidad y se produce el derrame antedicho, el cual s6lo puede tener lu-
gar bajo condiciones industriales.

Aceptemos, pues, por el momento, que en las sociedades industria-
les avanzadas se ha producido un declive incipiente en ciertas formas
de desigualdad, sin pérdida notable en el grado absoluto de bienestar y
recursos de las clases dominantes. Quizad se haya producido alguna
pérdida en su poder politico y cultural y en su goce del privilegio a
causa del ascenso de otros grupos, como los compuestos por sindica-
listas, técnicos, profesionales, politicos y tecndcratas. Con ventaja

(4) P. Veyne, Le pain et le cirque, Paris, 1976.

(5) Curvas de Lorenz medidas segun coeficientes de Gini. De todas for-
mas, ciertas situaciones revolucionarias (;efimeras?) pueden producir excep-
ciones; algunos observadores afirmaban (afios anteriores a 1973) que China
(sociedad pre y semindustrial a la sazon) presentaba la distribucién de ingre-
sos mds igual, inferior quizé a una razon de 4/1 en los diferenciales salariales.
Una vez mds, ello ignora relaciones de poder e ideologia, 1o cual es grave, si
se considera la fase de la «revolucion cultural» maoista de la época. Aparte de
los diversos trabajos que confirman la validez de la ley y curva de Pareto,
véanse los de Binet y Meade poniéndola en tela de juicio para las fases mds
recientes, con industrializacién avanzada,

131

Ministerio de Cultura 2011



Clase, poder y privilegio

para ellos, éstos han podido incorporarse en el nuevo sistema distribu-
tivo de bienes y recursos, sobre todo en virtud de las concesiones que
ellos y sus predecesores consiguieron extraer de las clases dominan-
tes. Son las condiciones de la nueva situacién —alta productividad,
abundancia, proteccién legal de la oposicion politica— las que han
posibilitado tal ascenso. Mas hay también otros factores en la reduc-
cion de la desigualdad que no pueden atribuirse sin més a un entendi-
miento puramente mecanico de las consecuencias del modo industrial
de produccion, es decir, de la alta productividad y el derrame de rique-
zas. Asi, debe contemplarse seriamente la posibilidad de que la pre-
sencia duradera de varios movimientos radicales, reformistas y socia-
listas en varios paises occidentales haya producido efectos igualitarios
significativos sobre sus propias sociedades. Parece que no faltan prue-
bas empiricas de que ello haya sido asi (6). Aceptar esto no es con-
cluir que el capitalismo avanzado, tefiido de socialdemocracia, haya
mudado de por si la naturaleza misma de la desigualdad de ingresos
de modo sustancial. Si es, en cambio, comprender mejor esa desigual-
dad tal como aparece en nuestros dias, incorporando en ella aspectos
politicos que son ajenos a la 16gica estricta del capitalismo. Nada
dicta, dentro de esta logica, por ejemplo que el aparato politico deba
redistribuir bienes —subsidios de paro, vejez, invalidez— o prestar
servicios —educativos, culturales, técnicos— que vayan en favor de
una mayor justicia social y palien la desigualdad entre las ciudadanos.
Y es interesante constatar, dicho sea de paso, que la disminucién de la
desigualdad bajo condiciones de reformismo politico sea ignorada
tanto por sectores conservadores como por sus contrarios, y ello por
razones ideoldgicas opuestas.

b) La mundializaciéon de la desigualdad social. Como explicé
Marx, uno de los efectos principales del capitalismo, tanto del mer-
cantil como del industrial, es la creacién de un mercado mundial. La
interdependencia econémica, sefial6, significa el establecimiento de
relaciones de clase no s6lo entre los estratos dominantes y los subordi-
nados en los paises metropolitanos, y entre tales estratos y los pueblos
coloniales, sino, mds significativamente, entre las clases trabajadoras

(6) C. Hewitt, «The effect of political democracy and social democracy
on equality in industrial societies: a cross-national comparison», American
Sociological Review, vol. 42, 3, 1977, pp. 450-463. Apoyéndose en datos,
afirma, contra la opinién académica prevalente, que la democracia politica y
los partidos socialistas democréticos han producido efectos positivos en la re-
duccién de la desigualdad. El argumento corriente es que el desarrollo econ6-
mico, y no el socialismo, lo que constituye la tnica causa relevante. Por razo-
nes contrapuestas, tanto los funcionalistas como los marxistas apoyan la
opinién «sofisticada». Kolko, por ejemplo, afirma que el «welfare capitalism»
«no ha cambiado la naturaleza de la desigualdad de ingresos ni ha elevado el
nivel de vida de las clases con menores ingresos por encima del que hubieran
alcanzado si no hubiera sufrido la presion de los impuestos federales (en los
EE.UU)». (G. Kolko, Wealth and power in American: analysis of social class
and income distribution, Praeger, Nueva York, 1962, p. 39.)
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de los centros industriales imperiales y las de las colonias. Esta rela- Salvador Giner
cion debe ser incorporada a nuestro analisis para mejorar y corregir la

teorfa de la inversién propuesta por Lenski, la cual debe ser vista en el

mas amplio marco del sistema econémico y politico mundial (7).

Los tedricos del sistema mundial capitalista solian exagerar el grado
en que existia una integracion general en un dnico sistema capitalista,
ya que a menudo incluian paises con «socialismo» de Estado, en los
que los criterios para la creacion, consumo y distribucién de riquezas
no eran los de mercado. Ello no obstante, era ya cierto, cuando lanza-
ron sus doctrinas, que las pautas de la desigualdad social eran en gran
medida transnacionales y que el sistema econdmico en el que estaban
imbricadas también lo era. Habia ocurrido algo mds que un mero des-
plazamiento de la pobreza hacia la periferia de los focos industriales
hegemonicos: habia surgido una verdadera mundializacion de 14 desi-
gualdad, y ello a un doble nivel: entre paises (ricos/pobres; podero-
sos/subordinados) asi como dentro de ellos (creacién de pautas inte-
riores de dominacion dependientes de las transnacionales). Aunque
estos fendmenos tienen viejos antecedentes histéricos (las burguesias
compradoras de los paises coloniales y las clases dominantes domina-
das no son nada nuevo en la historia), es su consolidacién a escala
mundial lo que constituye un rasgo sin precedentes (8).

El sistema mundial emergente ha favorecido la erosién de ciertos
extremos de desigualdad en sus centros hegemoénicos, en los que la
acumulacion de riqueza y recursos ha hecho posible el reformismo
igualitarista. En Occidente, la mitigacién de la pobreza y de la penu-
ria publica (sin que se haya producido una redistribucién radical de
la riqueza) ha dependido de ondas largas de prosperidad. Si bien se-
ria erroneo identificar el alivio de la indigencia y la miseria me-
diante la politica social de los gobiernos con la reduccién de la desi-
gualdad, existen relaciones interesantes entre ambas cosas. En lo que

(7) R. Rubinson, «The world economy and the distribution of income wit-
hin states: a crossnational study», American Sociological Review, vol. 41,
agosto 1976, pp. 638-659.

(8) Hay que andarse con mucha cautela en lo que se refiere a atribuir la
pobreza y desigualdades de los paises de la periferia mundial —Ilos 1lamados
del Tercer Mundo— siempre a la «explotacién» que sufren por parte de los
mas ricos y avanzados. Las desigualdades generadas internamente son muy
serias y, en muchos casos, la «explotacién» y «dependencia» pueden llegar a
ser una entelequia, amén de ser producidas, en caso de existir, por las clases
dominantes de los paises «dependientes». Para una argumentacién convin-
cente sobre este importante tema —que es marginal al presente ensayo—, ver.
John A. Hall, Powers and liberties: the causes and consequences of the rise of
the West, Blackwell, Oxford, 1987 (1985), pp. 215-248. (Trad. castellana en
prensa. Poderes y libertades, Peninsula, Barcelona.) Ello no obsta, a mi enten-
der, para que pueda hablarse de un cuasi sistema mundial emergente de depen-
dencias e imperialismos, con sus consiguientes efectos parciales sobre la desi-
gualdad social en cada pais implicado en él. Véase L. de Sebastidn, op. cit.
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respecta al desarrollo del sistema econdmico mundial, habra que
concluir que, en virtud de la desigual acumulacion de la riqueza en
favor de los paises dominantes, dicha politica (que incluye la tributa-
cion progresiva de los ingresos altos) ha coadyuvado a disminuir el
desnivel global de desigualdad, sin por ello dejar de mantener y
hasta fomentar el desnivel transnacional, aumentando asi el contraste
entre sociedades enteras. Existen precedentes histéricos notorios.
Asi, la introduccion de la esclavitud intercontinental en los imperios
maritimos europeos tuvo, a escala menor, efectos semejantes. Sin
embargo, en aquel entonces las sociedades proveedoras de mano de
obra esclava estaban en condiciones de oponerse a ello. La mundiali-
zacion de los grandes procesos sociales, por otra parte, estaba en sus
INIC1OS.

Las cosas, empero, son mucho mas complicadas. Ni Occidente es el
unico foco generador de desigualdad, ni la relacion entre centro y pe-
riferia es monovalente. Es, como minimo, ambivalente. Asi, Occi-
dente es también la civilizacion que ha generado el igualitarismo
como ideologia y la deslegitimacién de Ordenes sociales preindustria-
les (feudales, sultanicos, despéticos) cuyas pautas de desigualdad eran
mds inhumanas y amplias que las suyas propias. Desde Francisco de
Vitoria y Bartolomé de las Casas a Karl Marx, Europa ha producido y
exportado una corriente 1gualitaria eficaz, que no es posible aislar, por
mera obcecacion ideolégica, de las demas caracteristicas de su civili-
zacion (9).

Por si ello fuera poco, la incipiente reduccién de la desigualdad en
los centros avanzados no puede ser entendida como prediccion de ten-
dencias futuras: la desindustrializacién, el desempleo creciente, la re-
cesion econdmica y las ya mencionadas formas nuevas de desigual-
dad, podrian frenar (y aun invertir) las tendencias hacia la
disminucion de la desigualdad. Por otro lado, en algunas partes de la
periferia, tal vez se puedan invertir las tendencias actuales hacia el in-
cremento de la desigualdad, tal y como otrora ocurriera en el centro,
ya a través de la revolucion o evolucién politica, ya por medio de una
industrializacién autdctona. Algunos ejemplos, sobre todo en el Este
de Asia, abonan esta dltima posibilidad.

¢) Ciudadania y clase social. La disolucién de la sociedad feudal
tardia y su expresion politica, el stdndestaat, abrié el camino a la rees-
tructuracién de la desigualdad en términos de clase social y, en mu-
chos menor grado al principio, también de ocupacién. Ello ocurrié en
el marco del Estado moderno y fue posibilitado por €1, aunque, desde
su nacimiento, se crey0 que seria parte esencial de un nuevo orden
igualitario. Crecié como institucién cuya funcién era, entre otras, pro-

(9) Véase Salvador Giner, «The rise of a european society», Revue euro-
péennne des sciences sociales, Vol. XXXI, 95, 1993, pp. 147-161.
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teger a los ciudadanos que estaban en condiciones de medrar bajo la Salvador Giner
nueva economia competitiva capitalista, y lograr mas propiedades,
privilegio y poder, es decir, consolidar la desigualdad segin nuevos
criterios. El acceso diferencial a estos codiciados bienes quedd garan-
tizado mediante criterios bien diferentes de los prevalentes en la so-
ciedad anterior. Es significativo que esos criterios incluyen —para
confusién de algunos observadores— el autodesvanecimiento aparente
del propio Estado que sostenia el nuevo orden en cuestion. Tales crite-
rios se basaban (y aun lo hacen hoy en dia) en una concepcion juridi-
camente universalista de la igualdad: igualdad ante la ley, acceso 1gual
al voto (10). Por su parte, el ethos mucho mas radical de la 1gualdad
de oportunidad hizo su aparicion efectiva solo en su estado posterior a
los albores de la modernidad, aunque bajo las fuerzas que habia desa-
tado la misma légica de la ciudadania.

Aunque arraigado en la nocion de la soberania de las leyes abstrac-
tas y generales —el moderno sistema legal— (11), el nuevo orden per-
mitia y hasta fomentaba una especie de desigualdad: la clasista. La
desigualdad de clase no entranaba solamente la estructuracion de la
sociedad entera segun las lineas de este nuevo colectivo social —la
clase— sino también la formacién de otros grupos clave, unidos a él
de modo sutil. Uno de los mas senalados era el de las asociaciones
mercantiles, industriales y profesionales dotadas de las caracteristicas
de la persona juridica (corporaciones) y no obstante carentes de res-
ponsabilidades personales, es decir, morales. Igualmente ligada al
nuevo orden clasista fue la aparicién de una «clase» politica, consti-
tuida por las élites de la autoridad y el poder, procedentes de las dife-
rentes clases sociales con participacién legitima en la politeia, asi
como la de sus movimientos sociales y grupos de interés. El ambito de
participacion legitima, antes restringido a la bourgeoisie conquérante
y a los miembros aburguesados de la nobleza terrateniente, se habia
abierto poco a poco (0 abruptamente en algunos paises) hasta abrazar
practicamente a cualquier sector de interés en cualquier clase, si bien
la participacion politica real de cada grupo seguia siendo cuestién de
grado y peso diferentes.

La ciudadania, pues, es un fenémeno ambivalente. Por una parte,
permite la continuacion de la desigualdad de clase y su reproduccién.
Las clases potentes pueden colonizar tanto la rama ejecutiva como la

(10) T. H. Marshall, Citizenship and social class, Cambridge University
Press, 1950. En contraste con Marshall, mi ensayo enfatiza la interdependen-
cia entre clase y ciudadania, que no son vistas aqui como contrarios. Para
Marshall, las fuerzas de la igualdad (ciudadania) se oponen a las de las desi-
gualdades (clase).

(11) «Sistema legal» en el sentido de Unger, distinto de la ley consuetudi-
naria y de la burocratica. Unger muestra cémo no puede ser entendido como
mera excrecencia de la burguesia. R. M. Unger, Law in modern society: to-
ward a criticism of social theory, Free Press, Nueva York, 1976.
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administrativa del Estado en una medida suficiente para que los asun-
tos publicos sean conducidos de acuerdo con sus intereses, y ello sin
violar en absoluto sus principios universalistas. Dichas clases potentes
(las altas y las medias), suelen ademés apoyarse en su propia cultura,
que hacen hegemonica al tiempo que la declaran paradigmatica, uni-
versal y esencialmente valida. Los esfuerzos de Bernstein y Bourdieu,
entre otros, por analizar los efectos consolidadores y reproductores de
la desigualdad de estos procesos de apropiacién cultural han agudi-
zado nuestra percepcion del fenomeno (12). Se declara codiciable para
todos lo que es inaccesible para las clases subordinadas.

La ciudadania es un medio generalizado para la creacion de aque-
llas formas de privilegio que son congruentes con ella. Por otra parte,
en una sociedad civilizada la ciudadania es también, como institu-
cion, fuente de libertad, privacidad y, claro esta, de igualdad. Puede
ser invocada y usada por los movimientos sociales igualitarios (las
minorias étnicas, las mujeres) e invocada para la enmienda de distri-
buciones injustas de ingresos y recursos. La l6gica del industrialismo
posee también esta ambivalencia socioldgica y por lo tanto no solo es
paralela a ella, sino que refuerza las dos tendencias divergentes de la
ciudadania. Asi, las necesidades de la economia moderna, basada en
la tecnologia, exigen un plantel muy amplio para el reclutamiento de
talento y pericia. Este es suministrado por el circulo siempre cre-
ciente de la ciudadania. Y esta es la raz6n por la cual la extension de
los derechos civiles y las tasas de movilidad ascendente en las socie-
dades industriales avanzadas pueden considerarse como intimamente
ligadas entre si (13). En contraste con ello, la misma légica funciona
en direccién opuesta: los diferenciales salariales, los incentivos anti-
igualitarios, las recompensas de estatus, todos ellos continiian como
estimulos necesarios para la actividad humana. Es més, las recom-
pensas e incentivos que los beneficiados pueden hacer extensivos a
su familia, aliados y a los miembros de sus comunidades primordia-
les, continian en vigor con las consecuencias que ello tiene para la
estructuraciéon y reproduccion clasista. El derecho a transferir la pro-
piedad, los ingresos y la influencia siempre ha animado a los reci€n
llegados (y a los futuros recién llegados) a las filas del privilegio a
respetar de antemano las reglas que protegen la asimetria en la distri-
bucién social de tales bienes. Bajo condiciones de modernidad sin

(12) P. Bourdieu, La distinction: critique sociale du jugement, Editions de
Minuit, Paris, 1979; y P. Bourdieu, La noblesse d'Etat: grandes écoles et es-
prit de corps, Editions de Minuit, Parfs, 1989.

(13) Esto no es argiiir, como hacen Lipset y Zetterberg, que el industria-
lismo ha entrafiado tasas altas y uniformes de movilidad ocupacional en paises
con economias industriales (S. M. Lipset y H. Zetterberg, «Social mobility mn
industrial societies», en S. M. Lipset y R. Bendix, Social mobility in industrial
society, University of California Press, Berkeley, 1959, cap. 2). Hay literatura
posterior que indica diferencias notables entre paises. El debate es tan vasto y
conocido que me abstengo de dar fuentes en este lugar.
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embargo (que incluyen impuestos progresivos, politicas sociales de Salvador Giner
bienestar e ideologias oficiales igualitarias), han surgido dificultades

para la consolidacién de esta inmemorial inclinacién. No obstante, la

resistencia a la tendencia hacia la desigualdad bajo tales condiciones

hostiles es muy notable si tenemos en cuenta cémo la ciudadania, el

medio cultural y politico que, segtin cierta ideologia, estaba destinado

precisamente a eliminar la desigualdad, es la que en dltima instancia

la ha mantenido y reforzado, aunque sea merced a nuevos € inespera-

dos criterios.

d) La legitimacion de la innovacién. La innovacién es un factor
crucial en 1a mudanza de la desigualdad. A pesar de ello, es de lamen-
tar que los estudios que relacionan innovacion con desigualdad son es-
casos.

La innovacion ha evolucionado desde un estadio en el que era te-
mida, a otro en que ciertas culturas la ha entronizado (en gran parte)
en el altar de la conducta socialmente mas valiosas. Asi, el ambito en
el que ocurre esto tltimo varia de un pafs a otro. Asi, en los paises que
estaban dominados por un «socialismo» de Estado, la innovacion ide-
ol6gica quedaba desterrada a menos que no fuera producida por los
6rganos oficiales, controlados por un partido iinico. En Occidente, las
sectas, las Iglesias y los partidos la evitan con frecuencia en sus res-
pectivas esferas, pero no siempre pueden impedir que ocurra fuera de
ellas. La innovacién técnica y cientifica, a la que se rinde universal
culto. se halla constrefiida por las politicas cientificas, la atribucién de
recursos y la disponibilidad de capital humano.

Las consecuencias y ramificaciones de la innovacién para la desi-
gualdad social moderna son variadas. Mentaré aqui una sola: la re-
compensa por la innovacion (o su suceddneo frecuente, la mera nove-
dad) suministra un premio sistemdtico a cualquiera que la produzca.
La competencia para la produccion de innovacién se hace asi muy co-
miin. Es muy intensa en aquellos sectores de las clases medias y de las
instituciones por ellas colonizadas: centros de pesquisas cientificas,
universidades, empresas de negocios, agencias de planificacion e in-
formacién, centros de produccién medidtica. La demanda generada
por estos entes crea «innovacién institucionalizada» (como ya sefald
Schumpeter refiriéndose a las empresas capitalistas) de tal modo que
entra en la economia con el orden necesario para que se evite la ines-
tabilidad social. (Schumpeter relacioné convincentemente la violencia
tradicional del primer capitalismo con un proceso discontinuo de inno-
vacién y con la falta de experiencia de los empresarios respecto a
ella.) (14). La sed por lo innovador y lo nuevo queda reforzada me-
diante demandas externas, como lo es la presion de la carrera arma-
mentista internacional sobre las fabricas de armas y tecnologia militar

(14) J. A. Schumpeter, Business cycles, McGraw Hill, Nueva York, 1939.
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o militarizable. Esto a su vez aumenta el reclutamiento de personal ex-
perto segun criterios universalistas, o por lo menos no clasistas, y so-
cava por lo tanto la formacién de una casta autorreproductora domi-
nante. Ello es cierto de Europa y Norteamérica, aunque lo es menos de
los paises en los que un partido tnico monopoliza poder e ideologia:
en estos ultimos, los imperativos del reclutamiento se hacen notar
igualmente, pero éste es filtrado y canalizado por la casta partidista
dominante y su nomenklatura. En Occidente, las diferentes vias de ac-
ceso y especializacién ocupacional para la innovacién, refuerzan las
piramides de estatus relativamente auténomas que existen para la ma-
yoria de los campos de actividad. Algunos de ellos son asaz fluidos
internamente. En virtud de tal fluidez, la correlacién entre logro obje-
tivo y recompensa social —tan lejos de ser perfecta— ha mejorado en
muchos casos, en especial en dreas como la tecnologia, en la que es
mas facil medir dicho logro en términos de aportacién a la innovacion.

2.2. La pluralidad de las jerarquias sociales

No vivimos bajo una vasta y general jerarquia social unica, sino
mas bien bajo una red compleja de estructuras, mis 0 menos piramida-
les, entreveradas. (Hago uso aqui de la metéfora de la piramide a falta
de otra mejor.)

El Estado, con frecuencia la mayor en apariencia de todas ellas. se
atribuye soberania y control en iltima instancia, pero sus fronteras e
influencia no quedan limitadas a su propio territorio, como indican los
hechos de la interdependencia, hegemonia, subordinacién y dependen-
cia internacionales. Otras estructuras, como las Iglesias y las compa-
nias y asociaciones transnacionales, complican la situacién. Estas enti-
dades se interpenetran entre si e interpenetran otras, locales, de mucho
menor alcance. Estan dotadas, ademas, de grados diferentes de rigidez
y cubren esferas distintas de actividad. Los intersticios entre ellas, las
zonas de ambigiiedad y, para usar la expresién de Simmel, la intersec-
cién de los diversos circulos sociales que crean sus superposiciones,
pueden ser fuentes de creatividad y libertad para las gentes que ocu-
pan lugares ambivalentes. Cuando no crea distancias sociales excesi-
vas y lealtades conflictivas desgarradoras, esta red prefiada de tensio-
nes, cuyas instituciones son interdependientes al tiempo que son
autonomas entre si, puede generar una inquietud saludable y creadora
para sus miembros en su bisqueda del reconocimiento social y hasta
el logro en si mismo. Pero las contradicciones y presiones de un uni-
verso de tal indole exigen también victimas: de la ansiedad grave a la
deriva social, de la anomia a la delincuencia. La situacién, pues, ge-
nera tambi€n sufrimiento, privacién y desesperanza.

No es fécil, bajo tales circunstancias, montar un movimiento licido
y racional «contra el sistema», guiado por quienes est4n marginados
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por €l, dado su tamano, complejidad y vasto apoyo popular, consciente Salvador Giner
e inconsciente. Hasta ahora, las recompensas de la redistribucion capi-
talista, en combinacion con la politica social del «Estado benefactor»
o asistencial, han conseguido encajar los embates del descontento po-
pular generado por la clase y la desigualdad. Ello no ha ocurrido, claro
estd, cuando tal descontento iba acompafnado de otros males, como el
paro masivo y la inflacion incontrolable. Pero los casos de asimilacion
son notables. Asi, la politica del New Deal en los Estados Unidos, a
partir de 1933, a pesar de su corta vida, es un ejemplo de éxito sisté-
mico, mientras que el ascenso del nazismo en el marco democratico de
Weimar muestra que hay limites a la capacidad de absorcién del des-
contento popular que tienen los regimenes liberales. Sus restricciones
son esencialmente politicas porque la represiéon policiaca no puede
ejercitarse en las democracias ilimitadamente, sin peligro de que ellas
mismas fenezcan y sean sustituidas por dictaduras: mucho depende,
por lo tanto, de los recursos econémicos disponibles para la redistribu-
cion de bienes y servicios por via gubernamental. Aunque la politica
de redistribucion y reformismo en la Europa contempordnea ha sido
muy considerable (sobre todo si1 se compara con tiempos pretéritos) ha
encontrado su techo de expansion cuando el coste econémico se ha
hecho excesivo. Es obvio que bajo el presente orden de desigualdad,
la reduccion sustancial del paro y la creacién de un sistema percibido
como justo de educacion universal —por mencionar tan sélo dos cues-
tiones tan importantes como caras— soOlo pueden lograrse en condi-
ciones de crecimiento economico sostenido e intenso. Para muchos
paises, tales condiciones dejaron de existir en 1973 y, tras una recupe-
racién, volvieron a extinguirse en 1992, Aunque ni en uno ni otro caso
se traté de una crisis —por mucho que fuera definida como tal por los
alarmistas— si impuso limitaciones drasticas a esfuerzos redistributi-
vos a partir de excedentes o «riqueza sobrante». Sobre todo se puso en
evidencia la sobrecarga estatal (overload) y el agobio fiscal consi-
guiente del Estado, cuyos recursos se hicieron insuficientes para aten-
der todo lo que de €l se pedia por doquier: mas armas, mas servicios
publicos, mayores fondos para la investigacién, mds intervencién poli-
cfaca, medidas enérgicas en favor del medio ambiente, en fin, mas fi-
nanciacién en todos los terrenos. Resultado de ello fue que la goberna-
bilidad misma de las sociedades con politeias sometidas a tal
sobrecarga de demandas se puso en tela de juicio (15).

En buena medida, la presente pluralidad de estructuras interpenetra-
das de desigualdad ha aligerado el peso que antafio ejercia la presen-
cia de una tnica jerarquia social. Tal pluralidad ha surgido de la auto-
nomizacion, en el marco juridico de la sociedad civil, de instituciones
y asociaciones de toda indole, asi como mediante la apertura de todas

(15) X. Arb6s y S. Giner, La gobernabilidad: ciudadania y democracia
en la encrucijada mundial, Siglo XXI, Madrid, 1993. También James O'Con-
nor, La crisis fiscal del Estado, Peninsula, Barcelona, 1985.
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ellas a amplios criterios de reclutamiento ocupacional supuestamente
basados en el mérito individual. Junto a la legitimacién de la innova-
cion, ello ha contribuido a crear un ambiente no del todo desfavorable
a las normas universalistas (16) que permite a las gentes entrar en liza
competitiva aparentemente abierta. Y asi lo hacen, imbuidas del mito
o espiritu vocacional, pues la ideologia contemporanea de la persona-
lidad individualista asi lo exige. Esta ain continda anclada en la no-
cion de vocacion, o beruf, secular, aunque se resienta de modificacio-
nes importantes y de su desgaste a manos de la psicotecnia, el
personnel management y de las normas rutinarias de promocion. Y,
segiin la utopifa de la modernidad, la entrada en la arena competitiva
debe hacerse como si todos fuéramos ciudadanos 1guales, dotados no
obstante de capacidades desiguales, certificadas cada vez mas por di-
plomas publicos, es decir, como menschen mit eigenschaften, hombres
con atributos especificos. Tales gentes no pueden ser entendidas como
el héroe de Musil, ohne eigenschaften, aunque paradgjicamente tam-
poco difieran mucho de €l, pues a él no le faltaban las cualidades que
del hombre moderno se requieren. Al contrario, al tenerlas todas, su
creador pudo describirlo como hombre sin ninguna en particular.

El flujo innovador o pseudoinnovador que ahora se exige de nuestros
conciudadanos con ambicion de ascension social, ayuda a mantener la
capilaridad social, es decir, la estabilidad de la desigualdad, pues la pro-
mocién por aportacién a la innovacion (y otros méritos, como los geren-
ciales) se permite a cambio de fuertes concesiones al conformismo en
todos los demds terrenos. Ademas, y en contraste con aquellos valores
del pasado que excluian de reconocimiento o dignidad social a un buen
nimero de actividades por considerarse «bajas» o «humillantes», hoy
toda persona «destacada» en cualquier campo puede exigir respeto, de-
ferencia y recompensas materiales. Para ello s6lo es menester convencer
a las colectividades pertinentes de la realizacién de una aportacion en
un dmbito de actividad, que puede ser de cualquier indole: el deporte
profesional, la ciencia, el socorro a los desamparados, la guerra, ¢l tea-
tro, la ingenierfa, la religion. En un nimero elevado de casos, lo crucial
no es ningin valor intrinseco de tal aportacion, sino su presentacion pu-
blica en forma de imagen, seguida de su aceptacion. Solo basta el cla-
mor. El éxito es equivalente del clamor. Y el clamor depende de la pre-
sentacién medidtica de la actividad a premiar.

LLa permanencia de los asi promocionados en sus puestos de preemi-
nencia depende de los criterios especiales de logro que posee cada ca-

(16) La insistencia de Parsons y sus seguidores en el «universalismo»
como rasgo de la cultura de las sociedades avanzadas ha sido criticada con ra-
z6n a la luz de la presencia del nepotismo, favoritismo y otros criterios parti-
cularistas para cooptacién, la promocion y la atribucién de bienes. Mas es in-
negable que en condiciones de modernidad es menester poner en vigor ciertos
criterios impersonales y universalistas. Es de esperar que el presente ensayo
dé al componente universalista el peso que merece, sin desquiciarlo.
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nal de movilidad y reclutamiento. El proceso es tan general que los Salvador Giner
promocionados ya no pueden ser considerados como advenedizos,
concepto burgués periclitado. En cierto sentido, hoy todos somos ad-
venedizos. En cada canal existen jerarquias especializadas en dar paso
y acomodo a los recién llegados a las cispides o a los puestos inter-
medios codiciables, aunque la entrada suele conseguirse segun ritos de
paso y seleccion caracteristicos de la movilidad ascendente contempo-
ranea: titulos, curriculum vitae, certificados, examenes eliminatorios,
concursos y diplomas. Merced a este proceso de capilaridad institucio-
nalizada, las clases dominantes tradicionales han evitado perecer, por
mucho terreno que hayan tenido que ceder. Hoy, sus élites han apren-
dido el arte de la supervivencia. Tienen mucha mds practica que an-
taio, cuando el mundo fluido de la modernidad era mucho mas arduo
de comprender desde sus alturas y privilegios. Las élites de hoy, aco-
modaticias y abiertas, pueden asi continuar manteniendo su clase y
ejercer no poco poder. La institucionalizacion de la promocién social
ha resuelto su problema (17).

2.3. La antinomia de la ciudadania

Segun el argumento hasta aqui expuesto el proceso de moderniza-
cién ha traido consigo una reduccién incipiente y relativa del desnivel
total de la desigualdad (18), asi como el desarrollo de tendencias igua-
litarias sustanciales en ciertos dmbitos estratégicos de la vida social.
(«Estratégicos» significa que son importantes para el orden social ge-
neral y no para aspectos aislados o marginales del mismo.) El indus-
trialismo ha creado un excedente econémico de proporciones tales que
ha dado lugar a un grado de redistribucién sin precedentes en la histo-
ria civilizada de la desigualdad humana. Ello ha conducido a un es-
tado de relativa abundancia y bienestar entre las diversas clases subor-
dinadas. Por la misma razén, sin embargo, sus sentimientos de

(17) Esto es eco de las observaciones de Pareto sobre la conducta de las
élites cuando se ven amenzadas por grupos ascendentes, pero no tiene aqui la
intencion anhistérica con la que €l presenta el fenémeno.

(18) No excluyo el aumento de la desigualdad en fases primerizas, como
la pauperizaci6n, trabajo infantil y otras formas de superexplotacion. Empero,
sea cual sea la conclusidn del debate sobre la inmiseracién durante la Revolu-
cién Industrial entre la clase obrera, los efectos de finales de ésta sobre el
bienestar fisico de esa clase, a partir de 1870 y, sobre todo, tras 1945, son in-
dudables. (D. Fohlen, Qu'est-ce que la revolution industrielle?, Robert Lafont,
Paris, 1971, pp. 227-228). Algunos marxistas han intentado dar una respuesta
adecuada a este fen6meno, sin conseguirlo convincentemente. Asi G. Ther-
born, cuando afirma que el capitalismo ha aumentado la explotacion relativa
de los trabajadores al tiempo que mejoraba su nivel de vida (sic). Tampoco se
excluye (al contrario) el aumento de la polarizacién y los conflictos que esta
trae consigo (J. M. Esteban, «Polarizacién, desigualdad y conflicto», Igual-
dad, Argentaria 5, enero 1993, Madrid, pp. 1-7) a pesar de la reduccion de la
distancia social total: al contrario, ésta puede engendrar aquélla, entre otras
razones por un aumento de la privatizacion relativa.

141

dinisterio de Cultura 2011



Clase, poder y privilegio

B8 o S i T ) i
"::Iill:'ll!_.lll:-l e L '!::I Id 241

privacién relativa e injusticia social han sido exacerbados: se reclama
més lo que est4 cerca y parece alcanzable que lo que queda lejano y
més alld de nuestros mismos suefios. Todos los movimientos igualita-
rios. desde el de la franquicia politica hasta el feminista, pasando por
el obrero, ocurren segin esta condicién previa. El caso es que la rei-
vindicacién de derechos redistributivos de riqueza se ha hecho endé-
mica en las sociedades modernas.

Esa reivindicacién ha tomado, no obstante, una forma contradicto-
ria. Esta dimana de la antinomia esencial de la dindmica de la institu-
cién de la ciudadania, a saber, su inherente igualitarismo nos acerca a
sus objetivos sin permitirnos alcanzarlos. Tales paraddjicas circuns-
tancias empujan a muchos a exigir mayor igualdad en lo general, sin
que por ello dejen de hacer, al mismo tiempo, innumeras distinciones
antiigualitarias en lo particular (19). Es ese el caso paradigmatico de
quienes piden mayor nivelaciéon econémica y hasta la supresion de las
clases sociales, pero al mismo tiempo exigen el mantenimiento de los
diferenciales salariales que fomentan la desigualdad y la discrimina-
cién. O el de quienes exigen mayor igualdad en términos generales
para toda la sociedad, pero insisten celosamente en una fuerte jerar-
quizacion de privilegio, honores y distinciones en sus profesiones par-
ticulares o instituciones de pertenencia.

La ciudadania es un proceso constante. Como tal se va redefiniendo
y adquiere sentidos distintos en el contexto histérico de la desigual-
dad. En plena era burguesa permitia el goce de ciertas libertades y
protegia a muchos contra arbitrariedades y desafueros aunque nunca
lo hiciera contra las lesiones de la clase social. Iba unida también la
ciudadanfa a la vieja corriente histérica europea de la civilidad y las
buenas maneras (20). No en vano modales y civismo incorporan am-
bos toda suerte de convenciones que encarnan la préctica de la defe-
rencia y la legitimacién de un orden de rangos. Tal practica ha coad-
yuvado a hacer méas soportables las dsperas aristas de la desigualdad
en un mundo capitalista desencantado, es decir, carente de los honores
mégicos y la piedad que cimentaban la extrema desigualdad en otros
tiempos. La debilitacién de estas formas de civilidad y hasta las de
mero civismo explica que ya no sea posible castigar la «insolencia» de
aquellos radicales que desprecian las convenciones sociales, hoy ago-
nizantes, heredadas de la era burguesa. No obstante, la permanencia
de una cultura politica diferente entre las clases trabajadoras —bajo el
barniz del discurso igualitario de sus partidos— asegura que los radi-
cales genuinos continden en su posicion marginal y aislada a pesar de
sus recurrentes manifestaciones de indignacién o hasta de ira, en cler-

(19) V. Pareto, The mind and society: a treatise on general sociology, Do-
ver, Nueva York, 1963, pp. 1220-1227.

(20) N. Elias, The civilizing process: the history of manners, Urizen
Books, Nueva York, 1978.
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tos casos juvenil (21). Por otra parte, la reivindicacién violenta de la Salvador Giner
igualdad por grupos terroristas dificulta mas adn su reivindicacion efec-

tiva por las clases subordinadas por medios pacificos. El terrorismo, por

lo tanto, exacerba la desigualdad y justifica la represion (22).

Estas corrientes tan diversas tienen lugar en el marco de una econo-
mia capitalista que ha desbordado por completo las fronteras de su an-
tigua cuna geografica. Ha surgido un mercado transnacional que liga
sociedades distintas en una urdimbre mas compleja que nunca de sub-
ordinaciones y dependencias, a menudo invisibles para muchos, y ade-
mds poco estables o por lo menos sujetas a fluctuaciones. Sélo el auge
de los medios técnicos de comunicacion ha permitido que algunos ras-
gos mundiales del mercado y de la desigualdad sean percibidos por el
gran publico. Las ideologias nacionalistas y las distorsiones de tales
medios oscurecen una percepcion mas clara. Empero, puede notarse el
desarrollo de un cierto grado de oposicién menos provinciana al orden
social imperante, la aparicién de una conciencia menos localista.
Hasta ahora, se ha manifestado en ambitos de sobrevivencia bélica
(movimiento antinuclear) y ecolégica (proteccién de la naturaleza) y
en aquellos mas directamente relacionados con la desigualdad (femi-
nismo, antirracismo, lucha contra la pobreza, ayuda médica y educa-
tiva a la periferia misera), a través de asociaciones voluntarias altruis-
tas surgidas de las sociedades civiles de los paises opulentos. Pero las
caracteristicas de este universo contintian mudando bajo las oleadas
sucesivas de la innovacion técnica y las embestidas que se dan unos a
otros mundos sociales diversos: Islam, Occidente, los paises surgidos
de los regimenes tecnoburocréticos «socialistas», y varios otros 4mbi-
tos macroestructurales, que a veces se entrecruzan entre si. Ello con-
ducird a mayores transformaciones atin en la estructura mundial de la
desigualdad y, eventualmente, a la desaparicién de la problemética
que la domina en su forma hoy presente.

3. Estadios en la historia de la desigualdad social

Estos asuntos, hasta aqui tan someramente esbozados, merecen un
examen mds pormenorizado. Para conseguirlo, empezaré por volver

(21) De Berkeley, California, 1964, a Zurich, 1980, y Viena 1981. La re-
vuelta estudiantil francesa de 1968 puede considerarse uno de los momentos
cumbres de esta situacion, aunque quizd més interesante sociolégicamente
sean los provos holandeses y otros movimientos neolibertarios de aitos subsi-
guientes. No es posible equipar estas revueltas juveniles y estudiantiles con
otros movimientos —como el estudiantil democriético espaiiol de 1956 a 1976,
o el estudiantil antirracista surafricano de los afios ochenta— dirigidos contra
formas arcaicas o arcaizantes de dictadura y desigualdad, aunque haya zonas
de coincidencia entre unos y otros.

(22) M. Wieviorka, Societés et terrorisme, Fayard, Paris, 1988; y S. Giner,
«La conquista del caos», El destino de la libertad, Espasa Calpe, Madrid, 1987.
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atrds y adentrarme en la dimension histérica de la desigualdad para
pasar luego a seguir sus huellas en su actual dinamica, desvelando su
complejidad en la medida en que me lo permitan los limites de un ana-
lisis como el presente.

3.1. Elcierre social: fases historicas

Cierto es que la desigualdad es consecuencia del orden econémico,
politico y cultural de la sociedad. Pero la desigualdad es mantenida y
conformada también por el cierre social. El cierre es el proceso por el
cual ciertas posiciones sociales se reservan activamente por parte de
ciertas gentes para si mismas o para otras especificas (con frecuencia,
allegadas a ellas) con exclusion de las demds. A nivel microsociolo-
gico, el cierre entraiia la atribucién de una posicién a un individuo
dado por razones de discriminacién, y no a otros. A nivel macrosocio-
l6gico, significa la distribucion discriminatoria de ingresos, autoridad,
poder, propiedad, empleo y privilegio a categorias especificas de indi-
viduos con exclusion de otras (23).

Los estudiosos de la sociedad se han interesado, sobre todo, por
aquella forma de cierre que dimana del sistema clasista y han dedi-
cado también mucha atencién a la transicion de la desigualdad precla-
sista a la clasista, bajo el capitalismo. Menos atencion ha recibido la
transicion del clasismo capitalista a un nuevo orden de desigualdad, si
bien la literatura existente sobre la aparicién de una supuesta sociedad
«posmoderna» trata de ello en cierto modo. Lo cierto es que numero-
sos estudios sobre las clases en la sociedad contemporanea, hasta
cuando toman en consideracién las mudanzas de su composicion in-
terna, ignoran las sefales de que surge un sistema realmente nuevo de
desigualdad. Aqui intentaré considerar tal posibilidad. Para ello, co-
menzaré por suponer la transicion de una sociedad estamental a una
sociedad corporativa a través de un estadio intermedio, la sociedad
clasista. La sociedad clasista cldsica serd considerada, por lo tanto,
como una fase entre otras y, como tal, no particularmente duradera.

(23) La nocién de cierre de clase es importante. Marx ech6 mano de ella,
pero s6lo por implicacién. También lo hizo Pareto, mas explicitamente, pero
su énfasis es sobre los procesos de exclusidon que la acompaian. (V. Pareto,
op. cit., pp- 2025-2029.) Weber empez6 a usarla de modo mas sistematico,
aunque su preocupacién por la «situacién de clase» le condujera quiza a no
explorar demasiado la cuestién del cierre como tal en cada clase. Sin usar la
expresién, Schumpeter estudi6 el fendmeno a través de sus conceptos de la
«patrimonializacién» de los atributos clasistas y el proceso de «atrinchera-
miento de clase» (J. Schumpeter, Imperialism and social classes, Augustus
Kelley, Nueva York, 1961, pp. 163-221). Ha recibido atencién mds explicita
por parte de estudiosos de la reproduccién clasista como Bourdieu y Passeron
y Touraine. (Véase A. Touraine, La conscience ouvriére, Seuil, 1966, pp. 272-
290). Explicitamente reavivado por F. Parkin, Marxism and class theory, Ta-
vistock, Londres, 1980.
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Sera observada como puente entre otras dos formas historicas de desi- Salvador Giner

gualdad, una de ellas en el pasado distante y la otra empezando a per-
filarse bajo nuestra vista.

En la historia de la estructura social europea, y aparte de las impor-
tantes variedades que aparecen dentro de ella en cualquier momento,
aparecen tres grandes modos sucesivos de organizacién general de la
desigualdad social en los tiempos modernos. Pueden recibir los nom-
bres convenientes de sociedades estamentaria, clasista y corporativa.
Pueden caracterizarse, muy en escorzo, asi:

a) La sociedad estamentaria corresponde aproximadamente al
periodo tardio del feudalismo. En este orden social, las gentes esta-
ban divididas en estamentos y no en clases, aunque la presién para
su transformacion en clase era ya notable. Esa divisién estaba reco-
nocida legalmente y sancionada por fuerza, ideologia, religion y cos-
tumbre. La presencia abrumadora de la economia rural feudal en el
masivo sector agricola permitia la fragmentacién de la sociedad en
una miriada de estructuras verticales de subordinacién (con frecuen-
cia encarnadas en vasallaje) que solian imposibilitar alianzas antago-
nistas horizontales entre los estratos subordinados contra los domi-
nantes. El ascenso del primerizo Estado moderno, con su
concentracion de poder en un «sefior central» (para usar la expresion
de Elfas) o soberano, permitia la coordinacién efectiva del estamento
dirigente, 1a nobleza, en su funcién de dominio. No obstante, la frag-
mentacion feudal y la relativa debilidad del poder real durante mu-
chos siglos habian permitido ya el crecimiento de burguesias mer-
cantiles poderosas y de un «industrialismo preindustrial» en las
ciudades. Un conjunto de inventos —desde la contabilidad a doble
entrada a la imprenta— y una cultura que permitié su adopcién ge-
neral, pronto uni6 al estamento burgués a formas mds seculares y ra-
cionales de legitimacion de la politeia. Estas prevalecieron a la pos-

tre: ceso el vasallaje como ligamen politico y econémico principal
de la sociedad.

b) La sociedad clasista corresponde al periodo de la hegemonia
del individualismo posesivo burgués. Incluye una fase inicial en la
que se hizo predominante el compromiso y acomodacién mutuas en-
tre el estamento dominante de la dltima era feudal y la nueva burgue-
sfa, salvo durante breves periodos revolucionarios en algunos paises;
una fase de plenitud en la que el dominio burgués se ejercité sin tra-
bas; y una fase final de declive burgués relativo, durante el cual la
burguesia tradicional debe hacer concesiones a las organizaciones de
las clases subordinadas (sindicatos), al tiempo que la institucién prin-
cipal de capitalismo es la gran empresa. En esta fase, muchas empre-
sas se integran en monopolios, oligopolios, frusts y carteles. A través
de estas diversas fases la sociedad de clases, aunque dependia en gran
medida para su equilibrio interno de los mercados ultramarinos, se
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desarrollé dentro del marco del Estado «nacional». Era un orden poli-
tico garantizada por el Estado (como entidad separada del resto de la
sociedad, o sociedad civil), el cual cooperaba en mantener las pautas
de cierre de la época en ausencia de las barreras que antes mantenia
la religion y el temor a los miticos de clero y nobleza, con su sancion
divina. La secularizacién avanzada, combinada con una no existencia
legal ni oficial de la clase social, creé un vacio en torno a la legitimi-
dad de la desigualdad. Sélo la educacién diferencial y el manteni-
miento politico de los sacrosantos derechos de la propiedad (ambos
ayudados por el Estado) hizo de la clase el criterio principal de la de-

sigualdad.

¢) La sociedad corporativa corresponde al periodo del capitalismo
mundial maduro y la incipiente crisis del Estado «nacional» total-
mente soberano. (Ni tal crisis, ni la crisis paralela de la sociedad civil,
se extiende todavia al aparato de Estado mismo, paradoja que solo
puede explicarse mediante una discusién mds detallada de la nueva si-
tuacion.) La clase social continia existiendo como componente crucial
del sistema de desigualdad. No obstante, la clase queda determinada,
sobre todo ahora, por la estructura ocupacional asi como por la inte-
gracion de las personas en las nuevas unidades de estructuracion so-
cial, entre las que descuellan la corporacion y el gremio. Tales unida-
des sobresalen en una sociedad en la que tantos son empleados
asalariados y miembros de instituciones formales. La corporacién
dicta en gran manera las oportunidades (lebenschancen) de sus miem-
bros y los criterios para la inclusion, la exclusiéon y la promocion so-
cial, aunque no todos: la segregacion racial o el prejuicio sexual, por
ejemplo, tienen origenes diferentes. Pero las corporaciones pueden in-
corporar tales criterios. El cierre social queda ahora mediatizado por
la corporacién. Esta puede definirse como una asociacién organizada
jerdrquicamente, administrativamente integrada, y orientada hacia ha-
ces especificos de fines bajo una ideologia de maximizacion de resul-

tados.

En las sociedades avanzadas hay un nimero creciente de corpora-
ciones que pertenecen al Estado (€l mismo es una corporacién mas) o
a sus ramas y sucursales, mientras que muchas otras son privadas o se-
miprivadas. Las condiciones contemporaneas de monopolio y oligopo-
lio, empero, han dado una nueva significacién a la nocién de lo pri-
vado en lo que ataiie a tales instituciones. Las corporaciones
institucionales, por lo tanto, son de indole muy diversa, e incluyen mi-
nisterios, universidades, bancos, organismos internacionales, compa-
fifas nacionales y multinacionales, fabricas, municipios, hospitales,
ejércitos, empresas de informética y mediatica. Junto a ellas se hallan
las corporaciones ocupacionales o de interés sectorial, como son parti-
dos, sindicatos y gremios. En su conjunto, no agotan todo el ambito de
la sociedad moderna ni regulan su vida por completo. (Aunque tal sea
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el objetivo de la 1deologia tacita del corporatismo, de la utopia corpo- Salvador Giner
ratista.) (24).

El desarrolio interdeperndiente de las corporaciones en el mundo mo-
derno ha sido el resultado de la confluencia de varias corrientes histori-
cas, entre las que destacan la 16gica de la concentracién y acumulacién
capitalistas, el auge de los nuevos modos técnicos de almacenar y ma-
nipular la informacion y el conocimiento, y el uso sistemdtico de la in-
novacién técnica para la maximizacién de los resultados, sean éstos
cuales sean, desde la destruccion bélica a la eliminacién de la enferme-
dad, pasando por la produccion de alimentos, el entretenimiento ma-
sivo de la poblacion y la difusién medidtica de las noticias o de los
mensajes desde los centros del poder hacia la ciudadania. Hay entre es-
tas corrientes una esencial, y que dimana de su presencia conjunta: la
necesidad de coordinar un universo social cada vez més denso, y una
de cuyas facetas es precisamente la densidad corporativa. Bajo condi-
ciones de secularismo relativo y burocratizacién avanzada, el Estado se
ha erigido en la uinica corporacién capaz de la coordinacién imperativa
de este vasto y complejo conjunto institucional, sobre todo siempre que
el orden «espontaneo» de la sociedad civil ceda ante sus propios con-
flictos y debilidades. Que ello sea cierto o no, es harina de otro costal:
la gerencia colectiva del conflicto (acuerdos a varias bandas entre las
diversas fuerzas e intereses organizados) sustituye en gran medida a la
pretension del gobierno de gobernar €l solo (25).

A pesar de todo ello, el legado del sistema legal auténomo liberal,
nacido y en gran manera desarrollado en los periodos precedentes,
continia siendo un componente esencial de las sociedades corporati-
vas occidentales y relativamente pluralistas. Tal sistema, sin embargo,
se vuelve recesivo ante el peso de la politica de intereses sectoriales o
grupales, y la de las corporaciones mismas. Ademds, como quiera que
sus raices sean agnosticas en lo religioso e individualistas en lo hu-
mano, la ley encuentra dificultades crecientes en legitimar el sistema

(24) El crecimiento del aparato estatal y el de su peso sobre el resto de la
sociedad apenas puede exagerarse. En el pais m4s aferrado a su sociedad civil,
los EE.UU., en 1979 mas de la mitad de la poblacién recibia o derivaba ingre-
sos de fuentes gubernamentales (un 51,2%). El porcentaje de individuos em-
pleados en el gobierno federal, estatal o local (con sus dependientes incluidos)
era de un 12,8% (New York Times, 1 de febrero , 1981). La seiiora Thatcher,
por su parte, fue elegida en 1979 con promesas de disminuir y hasta desman-
telar el aparato estatal. No obstante, la proporcién de empleo publico como
porcentaje del empleo total continu6é aumentando de un 29% a un 30% a prin-
cipio de 1983. Con una disminucién de sélo un 4% en cifras absolutas (que
incluyen las industrias nacionalizadas), el peso del sector piiblico aumenté en
Inglaterra a pesar de la recesion y de la ideologia militante del gobierno.
(Londres, Central Statistical Office, Economic Trends, marzo, 1983. También,
The Times, 15 de marzo, 1983, editorial, p. 13).

(25) Sobre la nocion de gerencia colectiva del conflicto, véase X. Arbos y
S. Giner, op. cit., pp. 45-49.
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de desigualdad del sistema corporativo. Este, en cambio, es muy con-
gruente con la creencia en la autoridad técnicamente experta. El pro-
blema es que, como Weber indicé, la legitimacién moral y politica no
puede, en ultima instancia, dimanar ni de la ciencia ni de la técnica. Y
las sociedades avanzadas muy a menudo se apoyan en la autoridad
técnicamente experta para legitimar el mantenimiento y desarrollo de
la desigualdad (26).

3.2. La sociedad corporativa

Como el altimo de estos estadios en la historia moderna de la desi-
gualdad es el mas nuevo y el que mds sujeto se halla a controversia,
son menester algunas aclaraciones y precisiones. Se refieren a tres
cuestiones distintas: mi definicién y eleccién de la corporacién como
unidad de observacion, el lugar de mi conceptualizacién dentro de la
literatura sobre corporatismo; y la eleccién del término «sociedad cor-
porativa» para caracterizar el orden social emergente.

1. Las corporaciones, se afirma, son asociaciones administrativa-
mente estructuradas. Si tal definicién se mantiene, no hay nada con-
fuso en que cubra por igual entes sociales tan diversos como ciertas
empresas comerciales, sindicatos grandes, ministerios estatales, parti-
dos politicos maduros. Tal definicién no ignora los diversos fines de
cada una de ellas. Al contrario, en contraste con comunidades, clases
y otros colectivos, las corporaciones se definen aqui por su especifici-
dad funcional asi como por su tratamiento jerdrquico y formalizado de
conjuntos de problemas en sus esferas de competencia en la vida so-
cial. Por ello, las distinciones elementales entre corporaciones econé-
micas, politicas, educativas, sanitarias y demds s6lo pueden fortalecer
la definicién. Asi ocurre también con otras distinciones, como la que
cabe hacer entre corporaciones piiblicas, monopolistas privadas y plu-
ralistas privadas. O la distincién, ya hecha més arriba entre corpora-
ciones institucionales y gremiales. Ademds, la definicién deja sitio
para la necesaria conciencia histérica del hecho de que las Iglesias, los
viejos gremios, el Estado premoderno y otras entidades, son corpora-
ciones tradicionales que prefiguran las contemporéneas. Por dltimo, es
compatible también con una posible taxonomia de corporaciones con-
temporaneas y con su graduacién en orden de importancia para la con-
tinuidad y la prosperidad social. En tanto en cuanto la definicién coin-
cide con lo que suele llamarse «organizacién formal», puede
integrarse en su campo de estudio. El andlisis de la sociedad moderna
como sociedad corporativa nada tiene que discutir a aquellas interpre-
taciones que afirman que vivimos en un mundo de organizaciones,
siempre que éstas no sean concebidas como entes que agotan toda la

(26) 1. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Suhrkamp,
Francfort, 1968.
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vida social, ni se suponga que se entrelazan armoniosamente en un Salvador Giner
conjunto libre de conflicto. Al contrario, mi concepcién de la sociedad

corporativa no solo es compatible sino que exige la existencia de un

amplio dmbito descorporatizado a cuyo sector mds marginado y subor-

dinado presta atencion y vigilancia el sector corporatizado con sus

equipos asistenciales, policiacos, sanitarios y educativos.

2. En su momento surgid un intenso debate sobre el desarrollo del
«corporatismo» en nuestros dias. Las posiciones sobre la naturaleza
del fenomeno diferian, pero la mayoria lo vefan confinado a un
proceso triangular entre gobierno, sindicatos y empresarios. Algunos
creian ver en €l una entente semicordiale entre los tres protagonistas,
orientada a la buena gerencia de la economia capitalista en su presente
fase avanzada. Para ellos, la intervencidn e intermediacion estatal en-
tre trabajo y capital, asi como la inversién estatal en la economia capi-
talista, eran cuestiones decisivas (27). Sin olvidarlas en absoluto, la
vision que presento trasciende esta interpretacion de las relaciones tri-
partitas entre el gobierno, la gerencia de la empresa publica y privada
y los sindicatos; deben tenerse en cuenta, pero, a pesar de mayores di-
ficultades de teorizacion, es preciso tomar una perspectiva mas am-
plia. Es mas interesante entender el corporatismo como la presencia
hegemonica en la sociedad moderna de varias especies distintas de
corporacion, y no sélo de las estrictamente econémicas. Son las cor-
poraciones de todo género, en su modo comiin de estructurar la inte-
raccidén social y coordinar la conducta de una pluralidad de indivi-
duos, las que se han convertido en pivotes del orden social
contemporaneo. Ello ha ocurrido como resultado de una coalicién de
eventos y corrientes histéricas ya mencionadas. Conviene recordar
que ellos no quedan confinados a la esfera de la empresa. Esta, claro
estd, en su faceta administrativa y burocratica, ha encontrado eco en
muchas otras zonas de la vida social. Su modo de calcular el riesgo y
reducirlo, su buena administracién interna, sus estrategias de expan-
si6n, su vision secular, realista y mundana de las cosas, invitaba a su
triunfo como paradigma de organizacién social eficaz. Pero ha habido
otras fuentes historicas de corporatizacién: la Iglesia, por su lado, con
siglos de experiencia en el desarrollo de una burocracia internacional
candnica, y el Estado, por otro, en su proceso de lenta e incompleta

(27) Para esta visién restringida, que frecuentemente sostienen los escri-
tores marxistas, véase B. Jessop, «Corporatism, parliamentarism and social
democracy», en P. Schmitter y G. Lehmbruch (comps.), Trends towards cor-
poratist intermediation, Sage, 1979; y L. Panitsch, «Recent theorisations of
corporatism», British Journal of Sociology, XXXI, 2. 1980. Para la distincién
entre el corporatismo contempordneo y el «corporativismo» fascista, P.
Schmitter, «Still the century of corporatism?», Review of Politics, 36, enero
1977. Ya Schonfield en 1965 se quejaba de las confusiones entre el fascismo y
el corporatismo democratico (A. Schonfield. Modern capitalism: the changing
balance of public and private power, Oxford University Press, Londres, 1965,
pp. 230-233.)
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domesticacion de la violencia privada y su unificacién militar y poli-
ciaca, amén de su monopolio de la contribucién fiscal al erario y crea-
ci6n de un solo tesoro publico.

Tampoco es posible concebir la naciente sociedad corporativa como
una mera «empresarizacién» del mundo, doblada de burocratizacion
continuada. La cosa no estriba en una sencilla continuacién weberiana
de la burocratizacion. La corporatizacion nos lleva mds alld de la bu-
rocratizacion, a un plano cualitativamente diferente: el de las relacio-
nes intercorporativas y el de las relaciones entre las corporaciones y
las otras facetas de la vida social, como son la clase social y las for-
mas nuevas de poder y privilegio (28).

3. Mi uso de la expresion «sociedad corporativa» no deberia ser
polémico. No tiene pretension ontolégica alguna sobre la naturaleza
de la modernidad madura. Sélo intenta poner de relieve algunos de sus
rasgos sobresalientes. En el terreno de la desigualdad y la estructura
social, parece mas elocuente que otras expresiones. Asi, la expresion
de «sociedad posmoderna» es vaga y nos obliga a establecer las fron-
teras de la modernidad. La de sociedad «poscapitalista» esta ideoldgi-
camente tergiversada, pues se suele aplicar a sociedades que son muy
capitalistas. La «tecnoestructura» se refiere a un aspecto, el econo-
mico, de lo que aqui se indica por sociedad corporativa. El poco feliz
término «sociedad masa» sélo se refiere a algunos aspectos del orden
social al que nos referimos. En todo caso, la expresion que empleo se
usa por mera conveniencia, a falta de otra mejor, y no pretende susti-
tuir enteramente a las demds. Lo tinico que expresa es el mero (pero
importante) hecho de que las corporaciones son, en nuestro mundo,
las asociaciones predominantes, las formas cruciales de estructuracion
social. Ello significa que vastas dreas de la vida colectiva quedan
fuera de su alcance directo. No obstante, su influjo es, de uno y otro
modo, tan potente que parece sensato referirnos a ellas para hacer re-
ferencia a la urdimbre que traba y confiere un cierto orden a la socie-
dad contemporanea.

3.3. La evolucion historica de la desigualdad

Hechas estas aclaraciones conceptuales, este alto en el camino, vol-
vamos ahora sobre los aspectos historicos de la evolucidén de la desi-
gualdad, con especial referencia a la cuestién del cierre social.

La tendencia histérica de largo alcance en la produccién de bienes
y excedente economico no parece demasiado problemadtica, a pesar de

(28) Para una presentacion sistemética y critica del debate en torno al cor-

poratismo, véase M. Pérez Yruela y S. Giner, La sociedad corporativa, CIS,
Madrnid, 1979.
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sus fluctuaciones. Suele presentarse como curva exponencia (29), en Salvador Giner
la que se i1gnoran desviaciones periédicas menores. Algunas de estas
aitimas fueron importantes. Puede asumirse, asi, que los efectos de la
pax romana, con su explotacion sistematica de la mineria, los cerea-
les, la navegacion y el transporte terrestre, debe haber aumentado la
produccién en la era cldsica tardia. Esto contrasta con la situacién si-
guiente, en los siglos oscuros, con el declive en el comercio y la arte-
sania. A pesar de serios reveses en algunas partes, como en la otrora
prospera cuenca mediterrdnea, el Renacimiento presencié los orige-
nes de un aumento en bienes agricolas que, combinada con la acumu-
lacién de riqueza generada por los imperios ultramarinos europeos,
entrano el nuevo despegue de la curva, la cual estaria destinada a re-
cibir la extraordinaria aceleracién producida por la Revolucién Indus-
trial a partir de 1750. Mas no seria prudente proyectar esta curva en
el futuro siguiendo el trazo de su reciente trayectoria: por poco fia-
bles que sean las conclusiones extremas de algunos prondsticos pesi-
mistas sobre el agotamiento rapido de los recursos econémicos, es
muy posible que los limites sociales (y no solamente energéticos) del
desarrollo (30) fuercen cambios sobre esa tendencia. La prediccidn
del declive absoluto puede estar tan mal fundamentada como la del
crecimiento exponencial continuado. Mads juiciosa es la prediccién de
un declinar futuro de la tasa de crecimiento, ligada a la creacion de
escasez como efecto de la congestion industrial y la conversion de los
bienes abundantes en bienes finitos (31). Ello nos daria una curva
historica general, desde la Edad Media, en forma de S. Esta podria

ser también la curva del tamafio de poblacién en la zona del mundo
que se examina.

Si es cierto que existe, como se mostré antes, una relacion defini-
tiva entre el volumen del excedente econémico y el grado general de
desigualdad social, serfa interesante analizar este tltimo histérica-
mente, comparando sus fluctuaciones con las de la poblacién y pro-
duccion de bienes. Comoquiera que las corporaciones son entidades
esencialmente jerdrquicas, de desigualdad estructurada, ello podria ha-
cerse quiza contemplando la evolucién del corporatismo, es decir, su
extension e intensidad a través del tiempo. Inevitablemente, la tarea
debe ser muy especulativa. Ademds, si el corporatismo se define como
fenémeno estrictamente moderno, sus origenes también deben serlo.
Asi, si relacionamos las corporaciones con las organizaciones de ser-
vicio publico estrictamente burocraticas, nos veriamos obligados a ha-
llar sus origenes solo en el siglo XVIII. Antes de él, ningin Estado, ni

(29) W. Rostow, The world economy: history and prospect, The Univer-
sity of Texas Press, Austin, 1978, pp. 1-100.

(30) F. Hirsch, Social limits to growth, Routledge & Kegan Paul, Lon-
dres, 1977.

(31) He analizado el proceso de creacidén de escasez a través de la abun-
dancia, segun la l6gica ter(g)iversante de la modernidad, en S. Giner, El des-
tino de la libertad, Espasa-Calpe, Madrid, 1987,
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siquiera Prusia, poseia nada que cumpliera los requisitos de una buro-
cracia moderna de servicio publico, si bien algunos paises se acerca-
ron a ese modelo. Ese fue el caso de la administracién imperial espa-
nola, consolidada en el siglo XVI (32). No obstante, no seria
sociolégico ignorar el elemento corporatista de la administracion ro-
mana, presente en su heredera, la Iglesia catdlica, asi como el corpora-
tismo municipal medieval, los registros y oficinas continuos de ciertos
reinos (sobre todo Inglaterra) y el desarrollo de gremios, ordres y
stdnde, con caracteristicas protocorporativas.

La disolucién del orden politico romano en la mitad occidental del
Imperio habia presenciado el rapido declinar de los collegia y los car-
gos publicos. Los tempranos tiempos medievales trajeron consigo la
descorporatizacion forzosa de la sociedad, con su aumento de movili-
dad, migraciones, invasiones y la inseguridad permanente creada por
las bandas armadas. Mas tarde la consolidacidon de reducidas esferas
de poder regular territorial en el marco del orden feudal tampoco per-
mitié el protocorporatismo, aunque sus mas remotos origenes deban
hallarse en las gradaciones y jerarquias internas de la época. Sélo el
corporatismo medieval urbano —el orden gremial— prefigura el que
mas tarde habia de cristalizar, pero es evidente que su triunfo ya in-
dica un ascenso de la tendencia a la corporatizaciéon. Cuando aquél
empez6 a disolverse, sus semillas, en forma de los primeros bancos
medievales y las primeras compaiiias mercantiles, ya germinaban.
Continuarian creciendo quedamente a través de la primera gran era de
la clase social, la del capitalismo temprano, como asi lo hacian las ra-
mificaciones administrativas del Estado. No obstante, su peso con-
junto en la funcién de articular y dar coherencia a la sociedad entera
era de segundo orden si se compara con el gran empuje de la revolu-
cion industrial y con el poder integrador (aparte de sus fuerzas disgre-
gadoras) del mercado capitalista en expansién. Los dos primeros ter-
cios del siglo XIX fueron asi un periodo de declive aparente para la
corporatizacion, sobre todo en la esfera de las clases subordinadas
(con la posible excepcién de Alemania). Los gremios habian sido di-
sueltos, los sindicatos estaban prohibidos. El gobierno era inmune a la
nocion del Estado asistencial y adverso a la gerencia de la economia;
su presencia se sentia s6lo cuando era necesario el proteccionismo,
cuando hacian falta ciudadanos para fines militares, o cuando era me-
nester crear un sistema educativo general, siempre que no amenazara
la reproduccidn del privilegio burgués. Sin embargo, andando el
tiempo, la militarizacidn, los servicios postales, las escuelas, las carre-
teras, penetraron las periferias internas de cada Estado y, por lo tanto,
la presencia del gobierno y de la administracién piblica se hicieron
presentes por doquier. Fue asi como, al final, el Estado transformé las

(32) G. E. Aymler, «Bureaucracy», en P. Burke (comp.) The New Cam-
bridge Modern History, vol. XIII (Companion Volume), Cambridge Univer-
sity Press, 1979, pp. 167-168.
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vidas de las vastas poblaciones campesinas de Europa (33) para quie- Salvador Giner
nes el Estado. y hasta la nacion, eran entidades todavia desconocidas.

En un mundo dominado por la clase social, las fuerzas del mercado.
el crecimiento industnal, las luchas politicas del liberalismo parla-
mentario y la concurrencia privada universal, los avances de la corpo-
ratizacion, la estatalizacion y la burocracia parecian desdenables o, a
lo sumo, secundarios. Sin embargo, andando el tiempo, iban a ser és-
tas ultimas tendencias las que estaban destinadas a articular el orden
social, definir sus contlictos y determinar sus asimetrias fundamenta-
les. Y ello sobre bases muy distintas y criterios diametralmente opues-
tos a los de las corrientes anteriores. A pesar de ello, la mayoria de los
observadores y teoricos continué creyendo que el mundo seguia es-
tructurandose segun clase, mercado y domicilio social, a despecho de
las pruebas empiricas mas dolorosas en contra, como lo fueron las fe-
roces luchas interestatales de las dos guerras mundiales.

El primer aumento de corporatizacion societaria ocurrio en el marco
de una mejora de las técnicas de imposicion y control fiscales junto a
la toma de responsabilidades sanitarias y de bienestar por parte del po-
der publico. Ello sucedi6 como respuesta al auge del partido «de ma-
sas», burocraticamente organizado, que exigia servicios estatales de
vivienda, educacion y sanidad. Todo ello fue incubiandose durante los
decenios anteriores a la Gran Guerra de 1914, aunque sélo unos pocos

se dieran cuenta entonces de sus consecuencias Gltimas para la estruc-
tura social (34).

La influencia exacta de estas varias corrientes historicas sobre el
grado general, societario, de cierre es forzosamente hipotética, por
falta de datos. Desde el punto de vista de la corporatizacién es muy
posible que el cierre social alcanzara una temprana cima (no muy alta)
con la madurez de la administracién imperial romana en su época tar-
dia. No obstante, ello fue precedido de un largo periodo de decadencia
en la rigidez clasista, ilustrado por las oleadas de advenedizos que en-
traron en el servicio publico, 1a extension de la ciudadania, la desapa-
ricion de la vieja aristocracia, la prosperidad provincial, la promocién
militar y el auge de las nuevas clases medias en muchas partes del Im-
perio. En épocas posteriores, puede suponerse que el cierre social fue
parejo al grado de corporatizacién. Asi, el corporatismo medieval —

tanto el gremial como el estamental— es senal de endurecimiento e
indice de rigidez y tformalismo.

La disolucion del corporatismo medieval y del feudalismo —ambas
cosas, aunque intimamente relacionadas, no eran lo mismo— trajo el

(33) E. Weber, Peasants into frenchmen: the modernization of rural
France, 1870-1914. Stanford University Press, 1976.
(34) Entre ellos Burckhardt, Weber y Michels.
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aflojamiento de muchas estructuras. Al margen de la vicisitudes exac-
tas del cierre social en su relacién con el corporatismo primitivo, el
advenimiento del liberalismo y de la revolucion industrial significé un
cambio muy serio de orientacion, que es el que realmente distingue al
corporatismo anterior del moderno. La nueva empresa, oficina admi-
nistrativa, firma o unidad de servicio, empezaron a reclutar y promo-
ver talento paulatinamente, segun criterios de eficacia y no de estatus
heredado. Esta reorientacion se explica en considerable medida por la
I6gica de la desigualdad bajo condiciones industriales en el seno de
una cultura que valora la maximizacion de los resultados segun el cri-
terio de la eficacia. Un ethos maximizador y de su ideologia corres-
pondiente deben evitar las siempre presentes tendencias hacia la osifi-
cacion, el favoritismo y el nepotismo, o hallar una férmula de
compromiso y equilibrio entre sus propias exigencias y las de estas ul-
timas.

Una conclusion senalada, a extraer de esta reorientacion, seria que
mientras la corporatizacidon —en unioén del aumento masivo de exce-
dente economico— ha reducido relativamente el desnivel general de
la desigualdad, ha aumentado también la jerarquizacion en el seno de
la sociedad de clases. La jerarquizacion en las redes ocupacionales ha
significado la aparicién de nuevos criterios de cierre y acceso al po-
der, privilegio e ingresos, aunque haya entrafiado mayor apertura para
el reclutamiento inicial en muchos casos. La apertura ha ocurrido ex-
ternamente, por asi decirlo, en la sociedad entera, transformada en
gran parte en mercado de trabajo. El cierre ha ocurrido internamente,
dentro de las instituciones corporativas.

Asi pues, la desigualdad social general o societaria debe separarse
cuidadosamente de la desigualdad institucional interna. Si se aplica al
pasado, la distincion es puramente analitica. Aplicada al presente, es
mucho mas real. Debemos suponer que la desigualdad societaria —por
alta que deba parecer a igualitarios y demodcratas— no va hoy necesa-
riamente en aumento, aunque el cierre clasista no sea precisamente
desdeitable. En cambio, la desigualdad institucional interna formada
por jerarquias ocupacionales se sigue extendiendo con el crecimiento
de las corporaciones y con la creciente distancia de sus cadenas de
mando y autoridad. Esta expansién no es idéntica en todas partes, y
pueden notarse algunas contracorrientes, como los esfuerzos en mu-
chos lugares de Europa para crear una democracia industrial, pero su
fuerza no es suficiente para invertir el orden social de la desigualdad.

Es obvio que debe existir algin grado de congruencia entre los dos
géneros de desigualdad, la institucional y la societaria. Tal congruen-
cia minima se obtiene, y la contradiccién se «resuelve», en parte, a
través de la ideologia corporativa del igualitarismo amistoso, €l com-
pafnerismo empresarial, que constituye una concesién necesaria a los
valores democraticos de la cultura predominante. No obstante, esta
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ideologia suele incorporarse solamente en los modales de la empresa, Salvador Giner
el sindicato, la universidad, el partido, y hasta en los de los ejércitos,
sin alterar la estructura real de su poder y autoridad. Ciertos consejos
consultivos y asamblearios en partidos o en grandes empresas pueden
llevar esta ideologia un paso mas all4, sin poner en entredicho las ca-
denas jerarquicas de mando y obediencia. Tampoco lo hace la llamada
cultura empresarial que podria entenderse como altamente funcional
para crear el clima adecuado para mantener la competitividad y la co-
hesion interna en condiciones de subordinacién y jerarquia no sancio-
nadas por la cultura ambiental externa, con su culto a la democracia,
al igualitarismo y a la conducta egoista.

Tal vez la corporatizacion avance hoy en dia en Occidente a un
ritmo mayor que la poblacion y la produccién de bienes. La gran den-
sidad de poblacién, combinada con presiones igualitarias para la redis-
tribucién de bienes (salarios altos, servicios sanitarios, jubilacién) y
un aumento de la escasez bajo condiciones de tecnologia avanzada
exige hiperreglamentacion y fomenta el desarrollo de instituciones lai-
cas de control social. La congestion crea corporatismo. La corporacion
debe alcanzar su techo un buen dia, pero de momento su tasa de creci-
miento no muestra senales de que haya llegado a alcanzar las zonas al-
tas de la curva en S. Esto contrasta con otras tendencias (poblacion,
recursos) cuyos ritmos respectivos de crecimiento las han alcanzado

ya, aunque sea precipitado hablar de su estancamiento y mucho menos
de su incipiente declive.

3.4. Transicion a la modernidad

Uno de los temas principales de la teoria social moderna, si no el
tema principal, dicese, es el de la «gran transformacién», la vasta tran-
sicion del mundo tradicional al nuevo (35). Mis observaciones tentati-
vas sobre la historia de la desigualdad van unidas a este preocupacién
comin. No obstante, me interesa mds aqui la transicién que ha ocu-
rrido en la modernidad que el pasaje a la modernidad. La transicion en
la modernidad ha supuesto una reorganizacién, en plena era moderna,
de la estructura de la comunidad, la clase, la asociacién, asi como una
nueva oleada de formas de conocimiento, derecho y moral apenas per-
filadas anteriormente, en los origenes de esa era. Estos dltimos ele-
mentos han mudado, una vez mas, el lugar del hombre en su universo
al redefinir no sélo los limites, sino el sentido mismo de su libertad.

Algunos de los pensadores que hablan del ascenso de una sociedad
posliberal, posmoderna o poscapitalista participan de esta intuicion de

(35) El clasico de K. Polanyi, The great tradition, 1944 (La Gran Tradi-
cion, Endymion, 1989) dio nombre al fenémeno, pero un nimero considerable
de obras clave (Marx, Comte, Tonnies) han sido elaboradas en torno al tema.
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novedad genuina. Otros, mientras afirman los principios de una nueva
situacion, la ven sélo como continuacion, en nueva guisa, de la ante-
rior. El vislumbre de la edad presente en términos de capitalismo «tar-
dio» u «organizativo» es un ejemplo de sutil rechazo de cualquier no-
cidn que pueda poner en cuestion la explicacién del novisimo mundo
en términos distintos a la teoria de la gran transicion de la era tradicio-
nal a la burguesa (36). Para estos analistas, la escala de la mudanza ha
quedado uncida a los dos términos, a quo y ad quem, del gran paso
historico del feudalismo al capitalismo. Quiza su interés creado en el
mantenimiento de las posiciones tedricas recibidas no les permita
aceptar la presente situacion como comienzo de otro novus ordo sae-
culorum, imprevisto en su utopia y desde luego mucho mas prosaico
que ella.

El hecho de que el dltimo novus ordo —el de la burguesia— no
fuera muy duradero presenta, sin duda, un problema para la teoriza-
cién de la sociedad que hoy va tomando cuerpo. Aquel tltimo orden,
que ahora toca a su fin, fue esencialmente transitorio, y en un sentido
mads intenso que el de otros 6rdenes sociales; ello parece claro si rein-
terpretamos la «era de la clase social» como transicion entre dos mo-
dos mds estables y claramente estructurados de dominacién y cohe-
sion sociales. (Estables no significa forzosamente mds pacificos.) Ello
entrana relegar la era clasista capitalista a un plano menos prominente
que el que ocupa en algunas interpretaciones histéricas, aunque no
signifique negar su enorme importancia histérica, ni mucho menos la
de la presencia continuada de las clases bajo las nuevas circunstan-
cias. Un resultado 16gico de esta operacion seria la reorientacion de la
teoria social hacia una visién nueva, mas sobria, de las potencialida-
des de nuestra civilizacién: la clase o, mejor dicho, la era de su supre-
macia como unidad principal de la desigualdad ha sido tan decisiva,
tanto en lo objetivo como en el reino del pensamiento, que cualquier
aceptacion de su pérdida de centralidad deberd acarrear consecuencias
considerables para el sentido de nuestra vision (37).

Serfa fructifero, pues, si pudiéramos redefinir los términos de
nuestra transicion histérica, si el foco de nuestro interés, en vez de
caer sobre la transicion del feudalismo al capitalismo, cayera sobre el

(36) Parad@jicamente, tedricos como Habermas, que en su momento afir-
maban aceptar las concepciones revolucionarias del mundo de la tradicién
marxista, son quienes siguen una vision tradicional para captar aspectos novi-
simos de la modernidad. El enfoque de Habermas y Offe frente a la sociedad
corporativa (el «capitalismo organizacional») es entenderlo como «estado cri-
tico en el modo de produccidn capitalista», en fase posterior, a la teoria de sis-
temas podria ser un correctivo serio de su posicién inicial, la cual, a su vez,
quedaria muy diluida a fuerza de compromisos teéricos. (Véase C. Offe, Con-
tradictions of the welfare state, Hutchinson, Londres, 1984).

(37) Para los problemas de redefinicién del concepto de clase social en
fases recientes del anélisis sociolégico, véase A. de Francisco, «Problemas del
andlisis de clase», Zona Abierta, 59/60, pp. 1-16.
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paso del primero a la sociedad corporativa a través de la sociedad Salvador Giner
clasista burguesa. En su virtud, la interpretacién de otra transicién no
menor —la que va de la sociedad burguesa a la corporativa— tam-
bién seria entendida de diferente manera. Imaginemos que, en lo que
respecta a la desigualdad social, la historia moderna del occidente
europeo fuese vista como transicion de una sociedad de «Ordenes» li-
gada a una legitimacion sobrenatural y tradicional del rango, a una
sociedad de «corporaciones» basada en la justificacién utilitaria de
las asimetrias y subordinaciones mundanas. Ello nos obligaria auto-
maticamente a contemplar la fase burguesa, basada en la clase, el be-
neficio privado, la inversion privada y la concepcién individualista
del derecho como intermedia y transitoria. Concluiriamos entonces
que si la fase burguesa pudo mantenerse por un tiempo —a despecho
de sus considerables desgarros— como orden social viable, ello fue
asi porque se produjeron unas circunstancias que compensaron y
contrapesaron las dislocaciones al capitalismo en desarrollo. Una de
ellas fue la ya mencionada expansién en la produccién industrial de
bienes y su rebose distributivo sobre la poblacién; la extension pro-
gresiva del voto politico, la modernizacién de las periferias internas;
las emigraciones ultramarinas, el ascenso de nuevas clases medias
con su consiguiente absorcién de sectores sociales excedentes de
otras mas bajas; y, por ultimo, la duradera paz europea. (Los «cien
afios de paz» de Polanyi, que van del Congreso de Viena en 1815
hasta 1914, con la breve interrupcién de la guerra francoprusiana de
1870.) Por todas estas razones, ese periodo de intensa mudanza no
fue un «tiempo de disturbios» (como suelen llamar los historiadores
a ciertas fases desordenadas e inseguras de las civilizaciones), si bien
podria argiiirse que los europeos exportaron sus disturbios a través
de la expansion imperial, tanto comercialmente como mediante el
uso de fuerzas expedicionarias en sus distantes guerras coloniales.
Lo cierto es que el periodo se caracterizé por una estructura social li-
vianamente trazada, muy adaptable e inherentemente cambiante, la
cual, por la naturaleza misma de su 16gica, no podia durar mucho
tiempo. El orden social del capitalismo durante la época en la que el
empresario y su firma eran ya hegeménicos, ya parejos en el poder al

Estado y al gobierno fue, aunque no del todo efimera, si esencial-
mente transitoria.

La reestructuracion corporativa, relativamente rdpida, de la socie-
dad siguié a tal fase paradigmadtica burguesa. S6lo muy metaférica-
mente, es esta reorganizacion un paso hacia la «refeudalizacién», aun-
que autores haya que asi lo crean. Quizd haya un adarme de verdad en
la nocién de que existen similitudes entre los dos 6rdenes, pues ambos
presentan situaciones de monopolio y oligopolio de poder, en ambos
las jerarquias verticales controlan y penetran las horizontales, domi-
ndndolas, y en ambos existe, desde cierto punto de vista, una primacia
de lo politico sobre lo econdmico. Mas las diferencias son demasiado
pronunciadas para abonar una discusién detallada. Recordemos tan
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solo que mientras las corporaciones modernas suelen acaparar dreas
de competencia segun criterios de especializacion funcional, las feu-
dales fundian sus jurisdicciones en instituciones tnicas, ligando ade-
mas la gemeinschaft a la gesellschaft, es decir, lo comunitario y lo
asociativo. Su orden se sostenia, ademds, por la religion mientras que
ésta desempena una funcidn mas suave en la estructuracion de la desi-
gualdad contempordnea, aunque continde siendo necesaria a nivel so-
cietario en forma de religion civil, cultos piblicos y piedades politicas
e 1deoldgicas, amén de cubrir de guisa pluralista, las necesidades de
transcendentalidad de todos aquellos que las sientan. De modos a ve-
ces distintos la religion continida formando parte de los procesos de di-
ferenciacion social que entranan desigualdad en el mundo de hoy (38).

Las esferas de competencia en las corporaciones de hoy siguen en
principio criterios analiticos y técnicos de eficacia, de manera que es-
cinden el mundo segin diversos planos. Uno, muy general, es el que
separa el reino de lo privado del de lo publico. Es ésta una distincién
técnicamente esencial que se presta, sin embargo, a violaciones juridi-
cas constantes. Siempre que una corporacion se declara, de hecho,
competente en lo privado —como ocurre con ciertas practicas de la
policia y con el espionaje, sea oficial o «privado», y con los servicios
de inteligencia (sic) y vigilancia— tal corporacién transgrede el dere-
cho liberal sobre el que se basa la cultura politica y el orden constitu-
cional occidental. Otra distincién, igualmente sefialada, es la que se-
para la esfera de competencia de cada corporacién del resto de la
realidad. Las transgresiones son aqui de dos géneros: las de derecho y
las de externalidad. Las de derecho implican a menudo un asalto vio-
lento a un medio ambiente social refractario a los intereses de la cor-
poracion. Buen ejemplo de ello es el de la compaiifa multinacional
que financia unas elecciones o la subvencién armada, segiin convenga,
en paises que forman parte de su mercado. Las externalidades negati-
vas de las corporaciones econémicas —polucién aérea y marina, qui-
mica o nuclear— son también transgresiones a zonas de incompeten-
cia. Unas y otras tienen que ver con cuestiones de desigualdad social;
pues no todos los ciudadanos se hallan expuestos ni son por igual vul-
nerables a sus efectos nocivos.

Este ultimo aspecto de la problemdtica muestra que el cierre del
universo corporativo no queda limitado a que éste ofrezca un acceso
desigual al mismo segiin la clase, la educacién, el origen social y los
demads recursos de los candidatos al reclutamiento o a la promocién.
El cierre incluye también la agresion directa o indirecta, si ésta se
hace necesaria. Y el cierre se extiende, ademas, a aquellos sectores
de la poblacion cuyas capacidades no sean adecuadas para la psico-
logia y la concepci6n corporatista de la vida. Asi, el mundo moderno

(38) S. Giner, «Religioén civil», Revista Espafiola de Investigaciones So-
cioldgicas, 61, enero-marzo, 1993.
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margina con frecuencia a quienes no satisfacen los requisitos del Salvador Giner
homo corporativus, en sus diversas variedades y subespecies. De he-

cho, la poblacién «incorporatizable» —ancianos, pobres, delincuen-

tes, enfermos, bohemios— sufre una categorizacion especial y se

convierte en objeto de los cuidados técnicos de equipos corporativos

de expertos —médicos, policias, trabajadores sociales, burdcratas,

estadisticos— que pasan a «hacerse cargo» de ellos e intervenir en

sus vidas para resolver sus problemas en nombre de la autoridad

competente.

4. La sociogénesis de la desigualdad: lo permanente y lo nuevo

En escorzo, he presentado hasta aqui algunos aspectos de la evolu-
cién de la desigualdad moderna. Las consideraciones que siguen in-

tentan sustanciar y desarrollar algunos problemas que dimanan de mi
propio planteamiento.

4.1. Los tres niveles del rango colectivo

Existen dos regularidades en la dindmica de la desigualdad social
que seria conveniente aislar aqui: el proceso de divergencia entre la

jerarquia y la igualdad, y el proceso constante hacia la triparticion de
la dominacion.

a) En toda la sociedad compleja existe una marcada tendencia a la
divergencia entre jerarquia e igualdad como proceso continuo. Es decir,
hay una desarrollo constante de modos jerdrquicos de supraordenacién
y subordinacion, en tensa combinacién con la tendencia opuesta, la que
lleva a mayor redistribucion, nivelacion e igualdad en sus diversas for-
mas, las cuales incluyen la igualdad de oportunidades, la de condicio-
nes materiales y la legal. Como dijo Simmel, el primer proceso es parte
de la diferenciacion social. En algunos casos obedece al imperativo de
incorporar las personas mas cualificadas a las posiciones sociales mas
necesitadas de ellas, de modo que lleven a cabo sus tareas con eficacia
(39). Esta dimension funcional del trato recibido por las personas se-
gin sus capacidades objetivas sufre una intensa tergiversacién a manos
de la clase, la coaccion, la discriminacion favoritista y la reproduccién
hereditaria de la desigualdad. Empero, y como explicé Tocqueville, en
ciertas sociedades de cariz democratico, los rigidos y poderosos frenos
contra el igualitarismo que caracterizan a los 6rdenes aristocraticos no
son del todo eficientes. En ellas, el doble proceso hacia la formacién de

(39) El reconocimiento de este aserto de la teoria de Davis-Moore no sig-
nifica mds que una concesion sensata a un aspecto de su concepcién de la des-
igualdad y no contradice una vision discrepante de la suya, en términos de do-
minacién y conflicto (K. Davis y K. Moore, op. cit, p. 962).
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Clase, poder y privilegio jerarquia por un lado, y hacia la igualdad, por otro, es mas obvio, y la
tension entre ambas fuerzas, mas aguda. Ello no obstante, la institucio-
nalizacion amplia de la redistribucion (sin minar la supremacia del pri-
vilegio y el acceso limitado popular a posiciones deseables, a través de
la educacion, la representacion politica, la rutinizacion de la promo-
cién) puede amortiguar la potencial rebeldia de las clases subordina-
das. Tal rebeldia tiene su causa en las lesiones percibidas de la desi-
gualdad en combinaciéon con un igualmente percibido derecho al

acceso a posiciones codiciadas.

Por si sola, la sociedad clasista durante el capitalismo competitivo no
resolvio el problema de la inestabilidad producida por esta divergencia.
Durante sus fases primerizas y clasicas, la privacion relativa y la injusti-
cia social fueron sentidas de forma exacerbada. Jamas habia sufrido
todo el sistema de desigualdad, igual deslegitimacion. Surgieron asi
vastos movimientos sociales con el anico propésito de acabar con €l. La
valia universal de la ciudadania y la ideologia individualista dieron a
muchos esperanzas de avance social que no eran congruentes con las re-
compensas reales que recibian las gentes segun sus méritos (40). Por
ello, no todos aceptaron —ni aceptan hoy— la ciudadania como mera
encarnacion de derechos humanos: muchos la entendieron también
como via de acceso a las recompensas materiales. Simultaneamente,
una «envidia democratica» tocquevilliana empezd a dar un acento nive-
lador a su concepcion de la excelencia humana o, mas precisamente, a
poner en cuestion la excelencia humana como fuente de deferencia y
prestigio. Consecuencia parcial de esta deslegitimacién miiltiple fueron
varias revoluciones que ocurrieron en las primeras fases de la nueva era,
o bien més tarde, en paises atrasados en vias de modernizacion. A pesar
de ello, el sistema capitalista no sufrié reveses en sus tierras de origen.
Como senalé antes, ello se debié al creciente excedente econémico que
ya no podia ser apropiado ni usurpado en su totalidad por la burguesia y
sus aliados en detrimento de la mayoria, ademas de los efectos reforza-
dores del capitalismo que produjo el también creciente poder adquisi-
tivo del pueblo. Todo ello permitié una corriente de concesiones politi-
cas (como la franquicia electoral), la redistribucién restringida de
recursos y 1a expansion de 1os servicios publicos, la cual amortiguo a la
postre los duros golpes que asestaba al orden social burgués el proleta-
riado militante y los movimientos revolucionarios.

En contraste con esta situacion revolucionaria, la sociedad de clases
en la era corporativa subsiguiente estd en una posicion mas favorable

(40) «La fuerza de la legitimidad de la estratificacion en cualquier socie-
dad es directamente proporcional al grado de congruencia que existe entre la
distribucién de recursos primarios y la distribucién de autoevaluaciones (self-
evaluations)» L. R. della Fave, «The meek shall not inherit the Earth: self-
evaluation and the legitimacy of stratification», American Sociological Re-
view, vol. 45, 6, diciembre 1980, pp. 955-971.
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para absorber la divergencia entre jerarquia e igualdad. Asi, sus insti- Salvador Giner
tuciones seleccionan y cooptan individuos de todas las clases (y en es-
pecial de las amplias clases medias) con relativa frecuencia, siempre
que sus credenciales sean técnicamente importantes para ellas. Tal in-
corporacion no significa en absoluto promocidén social automatica, ni
tampoco su posibilidad objetiva, pero si puede significa en muchos ca-
sos integracion vertical en el sistema de desigualdad, con el consi-
guiente debilitamiento de los lazos clasistas horizontales. Por otra
parte, quienes no pueden ser absorbidos sufren una domesticacién
asaz eficaz a través de los servicios publicos del Estado asistencial,

cuya eficacia en neutralizar las amenazas de rebelién clasista esta pro-
bada.

Dadas las discrepancias intercorporativas y las aberraciones de al-
gunas de las corporaciones (las especializadas en la destruccion bélica
o ecoldgica, por ejemplo) la incorporacion de las gentes (ahora defini-
das como «personal») en cada institucién no quiere decir que las ta-
reas que han de realizar sean beneficiosas para la sociedad en general.
Pueden ser daninas para una comunidad, para varias, o para otras so-
ciedades. La incorporacion corporativa de nimeros sustanciales de in-
dividuos, al reducir la solidaridad de clase, mina la posibilidad de
crear coaliciones clasistas para la reforma radical del modo de domi-
nacién e imposibilita la destruccién del orden social por este con-
ducto. Por si ello fuera poco, la «ocupacionalizacién» de la clase so-
cial significa que €sta tiende a degradarse en mero estilo de vida y de
personalidad en las mentes de sus miembros, con lo que sufre una se-
vera despolitizacion (41). En su virtud se entenebrecen las lineas de
demarcacion de la desigualdad social clasista y se diluye la conciencia
de dominacion en una marisma psicolégica y cultural. Por otra parte,
ese mismo proceso de «ocupacionalizacién» explica también que al-
gunos soci6logos hayan podido llegar a creer que la ocupacién, y no la
clase, es ahora la unidad principal de la desigualdad, o a lo sumo que
ésta sea una clase constituida en lo esencial por la ocupacién y deter-
minada por la division de las tareas en la era tecnolégica. Quizd no se
hayan percatado de que la red ocupacional, a pesar de su inmensa im-
portancia para la creacion de la desigualdad, no la agota ni mucho me-

nos, y ciertamente es incapaz de desplazar completamente las causas
de la division clasista de la sociedad.

Ello no obstante, cuanto mas corporatizada en una sociedad, mas
reacia es su estructura a convertirse en campo para la lid abierta entre
clases en el sentido tradicional de enfrentamiento para la eliminacién
o subyugacidn total del contrincante. («Corporatizada» en el sentido
pluralista o, mejor, polidrquico, de la palabra. Las sociedades corpora-
tivas totalitarias obedecen a una problemadtica muy diferente en este

(41) R. Sennet, The fall of public man, Alfred Knopf, Nueva York, 1974.
(El declive del hombre piublico, Peninsula, Barcelona, 1978).
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terreno.) Es esencial para la corporatizacion de raiz pluralista el reco-
nocimiento mutuo de la autonomia relativa de cada colectivo y de la
negociacion y forcejeo como via para la distribucidon de bienes, poder
y recursos entre los antagonistas, cuya existencia no se pone en entre-
dicho. De ello se desprende que existe un conservadurismo inherente
al sistema: éste no se pone en cuestion, pues él mismo es entendido
como medio para la obtencion de los fines mas dispares. Las dificulta-
des practicas que encuentran los grupos extremistas —desde las oposi-
ciones extraparlamentarias a los terroristas— en conseguir una desle-
gitimacién popular de todo el orden social parecen refrendar este
aserto. A su vez, no cabe duda que en gran medida estos movimientos
responden a las frustraciones y bloqueos producidos por el orden cor-
porativo, si bien es dudoso que lo amenacen de veras. Al contrario,
crean mayor crispacioén corporativa y una escalada de las instituciones
estatales a interestatales de vigilancia y control del orden social.

b) La neutralizacion constante de los posibles descontentos a través
de su incorporacion a posiciones ventajosas y el contrapeso de las
lealtades horizontales por medio de las verticales, no bastan para man-
tener el modo de dominacion en buen funcionamiento. La tacita
alianza interclasista entre los estratos mas altos y sus subordinados in-
mediatos —las clases medias— es la que, junto a aquellos fen6menos,
consolida tal dominacidn.

El proceso de triparticidén de la desigualdad significa que, en cual-
quier sociedad compleja, existen tres niveles generales de preeminen-
cia entre los hombres: el dominante, el intermedio y el inferior. Estos
tres niveles generales no deben confundirse, analiticamente, con las
demds formas o dimensiones de la desigualdad, como son la autori-
dad, la clase, el privilegio y el poder, si bien existen grados de con-
gruencia con ellos, a pesar de las variaciones que puedan encontrarse
en las correlaciones concretas. De la misma manera, los niveles gene-
rales de la desigualdad no deben confundirse con los niveles mas es-
trechos, especificos y particulares de la desigualdad que originan los
diversos estratos que existen en cada uno de ellos. Los tres niveles ge-
nerales de preeminencia corresponden a las subdivisiones de la socie-
dad que se derivan de la corriente de mandos y 6rdenes. Como ex-
presa laconicamente Collins, las gentes pueden clasificarse en tres
categorias segun su lugar en ese proceso: los que dan 6rdenes, los que
las reciben y las dan, y las que s6lo las reciben (42).

Con la aparicidn de un sistema mundial de interdependencia poli-
tica, econémica y, en menor grado, cultural, pueden detectarse por lo
menos tres esferas diferentes en las que tiene lugar la triparticion de la
desigualdad: la institucional, la societaria y la transnacional. Las divi-

(42) R. Collins, Conflict sociology, Academic Press, Nueva York, 1975,
p. 63.
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siones generales de la desigualdad a triple nivel son muy obvias en las Salvador Giner
instituciones, sobre todo en las corporaciones cuyos reglamentos las
reconocen explicitamente. Es también obvia en la division clasista de
la sociedad, por muy importantes que sean las cuestiones de composi-
cién interna de cada nivel general, asi como las de las fronteras entre
cada clase o estrato. Finalmente, es patente también en las relaciones
entre centro, semiperiferia y periferia en el sistema econémico y poli-
tico mundial, con sus subordinaciones, hegemonias, dependencia y de-
mds procesos. Que el sistema mundial no sea bipolar, sino multipolar,
y que esté dotado de la fluidez que le confieren los diversos imperios
y sus choques respectivos, més sus luchas por las zonas de poder inde-
ciso (como Centroamérica y el Medio Oriente), no invalida la existen-
cia, a escala mundial, de los tres niveles en lo que respecta a naciones
y Estados.

La cohesion general de la sociedad no suele debilitarse por esta sub-
division en tres grandes partes desiguales en poder, bienes y recursos,
sino todo lo contrario. Ello es asi porque la subdivision misma fo-
menta la consolidacion de una alianza —tacita o explicita— entre la
parte dominante y la intermedia. De hecho, la divisién general tripar-
tita de la desigualdad es un aspecto esencial de tal alianza y no es pre-
via a ella ni temporal ni l6gicamente. (Asi, la ruptura de la alianza
«normal» entre las €lites de las dos categorias superiores, seguida de
realineamiento —por ejemplo, una coalicion de descontentos de clase
media y obrera— puede ayudar a precipitar una revolucién. Esto pa-
rece empiricamente en desacuerdo con la optnién de Marx de que la
triparticion social debe desaparecer antes de que ocurra la revolucién
final, a través de una aguda polarizacién entre proletariado y burgue-
sia. Pero su opiniéon muestra la importancia que €l daba a los poderes
moderadores de la pequefia burguesia y a otros estratos intermedios,
cuando se alian a la clase dominante, en la dindmica del conflicto de
clases.) Estos conceptos son apenas nuevos (43), pero los observado-
res se han mostrado reacios a percibir la divisién a tres niveles de la

desigualdad (y las alianzas de clase que engendra) como una regulari-
dad en la estructura de todas las civilizaciones avanzadas.

Su actitud es comprensible, pues toda concepcién de este aspecto de
la desigualdad como s1 existiera por si solo, como una mera divisién
aislada en tres categorias, seria una simplificacién insostenible. Pero
no es asi como la triparticién tiene lugar. Aparte de las demds estruc-
turas (institucionales o no) de la desigualdad que la penetran, la tripar-

(43) Son usados ya por Platén en su teoria del gobierno (con la alianza de
los guardianes del rey filosofo): hallan desarrollo en la teoria aristotélica de
las clases medias y en la marxiana de la pequefia burguesia. 1. Wallerstein ha
sido muy explicito al sefialar la funcién de las alianzas entre los gobiernos del
centro y los de la semiperiferia para el mantenimiento del sistema mundial de
poder. (Véase 1. Wallerstein en The capitalist world economy, Cambridge Uni-
versity Press, 1979.)
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ticion misma se reproduce y halla su eco en muchas esferas de la vida
social, y no s6lo en la estructura general clasista. Se plasma asi, en tri-
particiones entrecruzadas institucionales, clasistas e internacionales,
cada una de ellas dotada de grados diferentes de firmeza y explicitud.
Asi, el sistema mundial de desigualdad —tan decisivo para la forma-
cion de las clases en los confines de cada Estado— es mucho menos
estable que otras subdivisiones a tres niveles. Para complicar las co-
sas, las companias multinacionales, con sus modos diferentes de arti-
culacién de los sistemas clasistas en cada pais en el que operan, mas
su estructura interna y sus conexiones con la distribucion mundial del
poder y apropiacion de recursos, nos suministran un ejemplo exce-
lente de la complejidad de la situacion. Estas corporaciones economi-
cas muestran también como las lineas de la triparticion y las coalicio-
nes que ella genera no se funden y desaparecen cuando se examinan
de cerca.

4.2. La desigualdad y el futuro del conflicto social

Asi pues, las sociedades contempordneas avanzadas han producido
un conjunto de soluciones para habérselas con la doble necesidad de
desarrollar jerarquias y de satisfacer al mismo tiempo el igualitarismo
acentuado de nuestra época. A través de la institucionalizacién de una
parte notable de la movilidad ascendente, la relativa «ocupacionaliza-
cion» de la clase social, y otros procesos, ha tenido lugar una neutrali-
zacion de los etectos conflictivos que podria generar la division cla-
sista tripartita. Asi, los efectos conflictivos de las divisiones de clase
han sido amortiguados mediante la multiplicacién de rangos ocupacio-
nales y de deferencias salariales y de ingresos. Estos tienden a crear
un espectro de gradaciones que diluye y hace borrosa, o hasta invisi-
ble, la percepcion de la clase social como ente antagénico identifica-
ble en el conjunto de la sociedad. A esto coadyuva también la apari-
cion de unos estratos de empleados que algunos estudiosos entienden
como ejemplo de penetracion de la proletarizacién en el mundo de los
serviclos. Sin entrar aqui en la disputada cuestién de la supuesta pro-
letarizacion de los empleados, lo importante es que aun cuando sus
sueldos sean, en muchos casos, menores que los del obrero o técnico
especializado, el empleado no se ve a si mismo ni se conduce como
proletario. Que eche mano de recursos otrora caracteristicos del prole-
tariado, como la huelga, no parece argumento suficiente: también la
usan ya los mismos profesionales «liberales» en casos sefialados.

Estas soluciones a la contradiccion principal de la desigualdad no
son estdticas. Son reelaboradas constantemente por unos procesos de
negociacion del reequilibrio entre las diversas corporaciones en liza
para el reparto de los recursos y las tareas. Sus élites respectivas se
mueven en un universo en el cual el poder ya no es concebido en tér-
minos de suma cero (P = S O) a causa del triunfo de la ideologia plu-

164



ralista. A esta ideologia puede corresponder perfectamente un mundo Salvador Giner
objetivo pseudopluralista, polidrquico, y con zonas oligopolistas y
otras monopolistas.

Mientras tanto, muchos rasgos del pasado reciente contintian con-
formando la vida de la sociedad emergente. Durante la Segunda Gue-
rra Mundial, algunos anunciaron el fin de la civilizaciéon decimoné-
nica, pero varios decenios mads tarde otros criticos aseguraban que
continuaba viva (44). La verdad parece ser que algunos de los rasgos
principales de la edad de la ascendencia burguesa estdn muy lejos de
ser reliquias. Mediatizadas y mediatizadoras de nuevas instituciones,
en tension con lo nuevo, contindan determinando nuesiro mundo. Al-
gunas de ellas parecen empezar a ser recesivas, confrontadas por fuer-
zas para las que no estaban preparadas. Este es el caso especial de ese
complejo moral y cultural al que llamamos individualismo. Por su
parte, el mercado se ha hecho oligopolista y sufre mds que nunca de
fuerzas extraeconomicas, si bien el paso del precio determinado por el
mercado al precio puramente politico no ha ocurrido del todo. Por
todo ello, seria prematuro afirmar una vuelta a la primacia incontes-
tada de lo politico sobre lo econémico en todos los aspectos cruciales
de la vida moderna. De igual modo, el componente legal-racional del
sistema juridico y constitucional de nuestras politeias todavia pesa
mucho, a pesar del incesante crecimiento de la esfera legal reguladora,
prescriptiva y ligada a una concepcién administrativa de la vida so-
cial. No obstante, hasta cuando se toman debidamente en considera-
cién éstas y otras cualificaciones parecidas sobre las continuidades
histéricas que pueden percibirse en medio de tanta mudanza e inesta-
bilidad, parece claro que el orden social que se perfila comienza ya a
diferir sustancialmente del que le precedié.

Hacer hincapi€, como lo he hecho hasta aqui, sobre las fuerzas de
equilibrio de la nueva estructura de la desigualdad social no significa
que la haya aceptado como estable. De la misma manera, el entendi-
miento del orden capitalista burgués de antaiio como estadio transitivo
entre otros dos no entrafia una visién de estos dos Gltimos como més
importantes que €l. Todos los periodos son transitivos, pero algunos
poseen caracteristicas duraderas muy acusadas. Asf, sabemos que aun-
que la mudanza social fue muy intensa durante la era medieval, sus
notables continuidades politicas, religiosas y econémicas nos permiten
tratar aquel largo y violento periodo como un tinico universo histérico.
A pesar de las intensas fuerzas innovadoras de nuestro mundo, existe
la posibilidad de que la sociedad que ahora empieza a surgir posea du-
rante mucho tiempo rasgos basicos y duraderos, por muy sujeta que
esté a las tensiones, fricciones y enfrentamientos que producen sus

(44) «La civilizacion del siglo XX se ha hundido»: primeras palabras de
Polanyi en su Gran Transformacion (1944) p. 3; «El siglo xix no ha acabado»,
R. Semmet, op. cit., p. 27. ;Quién lleva raz6n?
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propias contradicciones. Sobresaldran entre estas ultimas las creadas
por la desigualdad social y, en especial, por las nuevas formas de desi-
gualdad que son especificas de la sociedad que alborea. Senalaré algu-
nas de ellas.

a) La historia futura de la desigualdad presenciard, con toda proba-
bilidad, una continuacién de la contradiccion esencial de la desigual-
dad en la era contempordanea. Como he indicado mds arriba, ésta di-
mana de la necesidad de satisfacer los imperativos de la jerarquizacion
producidos por las instituciones de la economia, del Estado y de las
burocracias, al tiempo que deben satisfacerse las exigencias de la des-
legitimacion de la desigualdad generadas por la cultura politica occi-
dental. (Podria argiiirse que la ideologia soviética intentd resolver este
dilema mediante una glorificaciéon simultdnea de la igualdad y de los
rangos oficiales, que se «explicaban» sistematicamente en su nombre.
No lo consiguid, pues la ideologia era en buena medida vista como tal,
y no como cultura interiorizada, por parte del pueblo. Ello result6 fa-
tal, a la postre, para la permanencia de la férmula monopolista del cor-
poratismo soviético y no digamos para la clase tecnoburocrética domi-
nante.) (45). A falta de la aparicion de una religién universal u otro
medio semejante para la justificacion de la desigualdad, los gobiernos
occidentales deberdn continuar confiando en la redistribucién de can-
tidades satisfactorias de bienes y servicios para eliminar amenazas se-
rias de contestacion radical masiva contra el orden en el que se basan.
Sin desdeiiar el peso de la creencia ciudadana en los valores del sis-
tema constitucional y legal-racional de derecho, no es posible pensar
que €l por si solo pueda sostener dicho orden. La pura represion esta-
tal podria constituir una alternativa, efimera por fortuna, pero en todo
caso fatal para la supervivencia del universo liberal.

b) Ha quedado claro cémo la economia (con su tasa de crecimiento
decreciente) combinada con la congestion que proviene del acceso po-
pular a bienes escasos (carreteras, edificios, escuelas, hospitales, mon-
tes, parques, subsidios estatales) s6lo puede crear una intensificacion
de la hiperregularizacién y, por lo tanto, la burocratizacion. (El adve-
nimiento de la burocracia tecnolégica a través de la revolucién micro-
electrénica «desburocratiza» la burocracia misma, pero no sus efectos
sobre la ciudadania, pues posibilita una inflacién de reglamentos ad-
ministrativos de control de la vida cotidiana. Asi, el aligeramiento de
las transacciones documentales («papeleo») no entraiia un aligera-
miento correspondiente en las obligaciones publicas de los ciudada-
nos.) Otras tendencias refuerzan esta corriente. Descuella entre ellas la
militarizacién continua y la atribucién de recursos gigantescos al ar-
mamento y al mantenimiento de los grandes ejércitos modernos.

(45) En la versién primera de este ensayo (publicada en 1983) se predecia
el peligro de este fen6meno para la estabilidad del régimen soviético. He cam-

biado aqui el tiempo del verbo.
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El asunto, desde la perspectiva de este analisis, €s que, en ausencia Salvador Giner
de frenos perceptibles, estas tendencias son todas ellas jerarquizantes.
Todas ellas intensifican la «ocupacionalizacion de todo el mundo» en
corporaciones con aguda diferenciacion funcional interna y criterios
de demarcacion subordinada para su personal. Tales corporaciones re-
quieren la multiplicacion de restricciones regulatorias para personas
que, en principio, tienen derecho a mayor libertad de la que gozan. En
la sociedad corporativa, los criterios posicionales prevalecen sobre los
contractuales o libremente creados por las partes. En la liberal, las re-
laciones son en teoria (y en la practica para ciertas categorias privile-
giadas) fruto de decisiones mutuas entre personas que deben hacer ho-
nor a ellas, una vez concluido el acuerdo o contrato. En la sociedad
corporativa, las obligaciones y transacciones manan mas claramente
de las posiciones que las personas ocupan en las instituciones, aunque

hayan entrado en ellas originalmente segiin los criterios contractuales
o pseudocontractuales del mercado de trabajo.

La expansion del universo regulatorio no ocurre solamente en virtud
de las exigencias internas de las corporaciones. La articulacion mutua
de intereses y los acuerdos entre corporaciones también cuentan. Otro
factor es el Estado, cuyas tareas de establecer criterios societarios de
prioridades, demarcacion y subordinacién son bien patentes. Su modo
de intervencion difiere sustancialmente del étatisme de antano, cuando
lo hacia como complemento natural a los intereses de la burguesia, o
para arbitrar entre sus diversos sectores de las clases dominantes. El es-
tatismo de hoy es mas difuso y menos claramente ligado a una clase
concreta. (Menos ligado a la clase, esto es, en el sentido tradicional,
pues el auge del componente tecnocrético del Estado a través de una
burguesia estatal o de clase tecnoburocritica indica nuevas tendencias
en la formacién de clase. Y no se olvide el predominio de las clases
medias en el aparato estatal, por ellas colonizado preferente.) La para-
doja, antes apuntada, es que en conjuncién con la internacionalizacién
de las relaciones y el ascenso de entidades politicas y econdémicas su-
praestatales, €l Estado soberano aislado entrard en crisis, al tiempo que
el intervencionismo y la intermediacién estatal en la vida social conti-
nuardn creciendo. De no cambiar las cosas, la mediacion e intermedia-
cion supranacional y local administrativa continuardn en expansion.

c¢) En la historia de los dos movimientos sociales en lucha por una
mayor igualdad se ha producido un paso de lo universal a lo comuni-
tario. Los primeros movimientos quizis ocultaran su clasismo y
egoismo colectivo tras pretensiones universalistas, pero en el proceso
de alcanzar sus objetivos se veian obligados a incorporarlos en cartas
de derechos generales, declaraciones universales y garantias constitu-
cionales a todos aplicables. En contraste con ellos, las minorias racia-
les, culturales, nacionales, las mujeres, los minusvalidos, los parados
—por muy justificados que se hallen en su lucha por la emancipacién
y la igualdad— suelen hacer €nfasis en su existencia como comunida-
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des unicas, distintas y especificas. En muchos casos exigen discrimi-
nacion positiva, o «trato de favor», como tinico camino para su eman-
cipacion. Esa emancipacion implica menudo una afirmacién de su de-
recho a ser diferentes, y ello nos retrotrae a la cuestidn de si en idltima
instancia es posible la igualdad en un mundo de comunidades distin-
tas, si es cierto que la diferenciacion social genera inevitablemente de-
sigualdad. En todo caso, es interesante notar que la solidaridad efec-
tiva de algunos de estos grupos o comunidades con las clases
subordinadas no es muy frecuente. Cuando ocurre suele quedarse en
lo retérico, con algunas excepciones. Raras también son sus coalicio-
nes entre si o con otras colectividades que sufran discriminacién me-
ramente clasista. La fragmentacion de la oposicién radical en una co-
leccion de minorias con agravios especificos puede entraiiar que las
aspiraciones universalistas del liberalismo radical antiguo y del socia-
lismo revolucionario sufran menoscabo. La cosa apunta hacia una «re-
tribalizaci6n», incipiente y hacia un provincialismo de grupo de inte-
rés. Ambas formas de desigualdad son imprevistas en las sociedades
industriales avanzadas. Cabria concebir la discriminacién generada
por los movimientos antidiscriminatorios quizd como un subproducto
pasajero de una transicion a formas superiores de emancipacién gene-
ral, pero ello implicaria hacer predicciones considerables. En todo
caso debe notarse.

d) La utopia meritocritica es imposible. Ello no se debe sélo a la
revuelta hipotética de los subordinados contra los meritdcratas en un
distante porvenir (46) sino, y con menos dramatismo, a la presencia
continuada de los modos tradicionales de cierre y reproduccién cla-
sista en las sociedades contempordneas avanzadas. El cierre tradicio-
nal de clase dificulta que los individuos mds capaces de las clases sub-
ordinadas sean absorbidos por las superiores a través de su movilidad
ascendente. (Parad6jicamente, la utopia meritocratica propone el ad-
venimiento de una sociedad con escisiones de clase mayores que las
de la nuestra, pues en ella todo talento se draga hacia arriba, empobre-
ciendo en habilidad e inteligencia a los estratos inferiores.) Sin em-
bargo, los efectos «positivos» del mantenimiento de un grado minimo
de cierre que fomente la calidad de la base intelectual y genética de
las clases subordinadas no debe ignorarse por mucho que pueda pres-
tarse a una interpretacion antidemocrética. La desigualdad social im-
plica siempre injusticia y ésta no merece excusa alguna. Si de ella se
derivan algunos efectos indirectos beneficiosos, éstos s6lo pueden ser
entendidos como subproducto inesperado y muy secundario de una si-
tuacion esencialmente indeseable.

La imposibilidad de un sistema meritocritico consistente no se
basa tan s6lo en los duros hechos del cierre clasista. También estriba

(46) M. Young, The rise of the meritocracy, 1870-1933, Penguin, 1962,
(1959).
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en la cuestion no resuelta de saber qué constituye mérito. A menos Salvador Giner
que surja un sistema de valores relativamente homogéneo para la
identificacion publica de la excelencia humana y de las necesidades
sociales prioritarias, no serd posible establecer la meritocracia sobre
bases firmes. Lo que hoy ocurre es que poseemos criterios plurales
de mérito, segin las dreas en las que se reconozca. Asi, el carisma
institucional de los sacerdotes y jerarquias eclesiales deriva de fuen-
tes tradicionales conocidas. La autoridad técnicamente experta justi-
fica su preeminencia por su capacidad de introducir cambios o reme-
dios beneficiosos en nuestra vida, siempre de indole préctica.
Privados de sancion transcendental, los politicos son definidos como
excelentes —aunque ello no sea asi para sus enemigos— por su ca-
pacidad de convocatoria electoral y su éxito en la liza por la popula-
ridad. No existe, pues, ningin sistema unitario para la identificacién
de la excelencia humana. Las sociedades occidentales estdan confusas
en cuanto a qué es lo que constituye excelencia como base para la
desigualdad y distribucién de estatus. No obstante, en virtud de la
expansion de las jerarquias de mérito a los campos mds diversos de
actividad, han conseguido premiar a una gran diversidad de indivi-
duos de modo que no entren en competicién directa entre si, me-
diante la especializacién y diversificacién de los canales de estatus.
El deporte, los especticulos, el Ejército, la industria, los sindicatos,
la television, se han convertido en vias de acceso a la promocion
para el talento y la habilidad en cualquier clase social, pero en espe-

cial en las subordinadas, mientras que las superiores han conservado
sus antiguos cotos.

La excelencia humana no se decide ya solamente mediante los crite-
rios culturales de las clases dominantes, ni mediante los de una pode-
rosa y compleja religién. Se decide también mediante el consenso ne-
gociado y a través de comités de premios y tribunales de
nombramiento y atribucion. En ciertos casos, tal excelencia se conso-
lida mediante la celebridad conseguida por algunos entre su piblico
respectivo. Cada esfera de privilegio y excelencia atribuye sus propios
honores y promueve a sus propias figuras segun sus criterios y reglas
distintos. Por lo tanto, la autoridad basada en el mérito ha sufrido una
severa fragmentacion en el caso de actividades especializadas. En
aquellas que exigen la creacién de figuras publicas, el «estrellato» —

en politica, arte, religion— ha venido a servir como justificante del
privilegio y la autoridad.

No obstante, como en tiempos pasados, cuanto menos poderosa es
una €lite (cuanto menos estratégica es) mas accesible suele ser a los
miembros capaces de las clases inferiores. Esto atin da coherencia al
sistema de clases, y propdsito a las élites poderosas. Ademds, la nueva
proliferaciéon de €lites populares (no estratégicas), en vez de constituir
un reto al dominio de las poderosas, las deja en paz. Existe hoy una
vasta zona en la que puede medrar una meritocracia domesticada y
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contenta, sin poder real. El campedn deportivo, el soldado, el sindica-
lista, el astronauta, el periodista, el predicador, son reconocidos como
héroes solo por sus seguidores y publicos, que pueden llegar a ser muy
vastos, pero no determinan la distribucion real del poder. Su reconoci-
miento por gobiernos y «fuerzas vivas» refrenda la multiplicidad de
criterios para el mérito, pero es irrelevante para la estructura real de la
dominacion. Los célebres no son necesariamente los poderosos, aun-
que hoy en dia muchos poderosos necesiten ser célebres para mante-
nerse como tales.

e) La cuestion de la meritocracia y la tecnocracia como base para la
estructuracion de la desigualdad nos lleva a la de la clase dominante
en la sociedad corporativa. Bajo condiciones de corporatismo intenso,
su andlisis se hace dificil, y se comprende la tentacién de abandonarlo
con el pretexto de que la nocién misma de clase dominante pertenece
a tiempos pasados. Si aceptamos la existencia de una multiplicidad
creciente de élites y la de piramides de poder ¢ influencia que se inter-
penetran, podriamos argiiir que tal clase ya no existe, por lo menos en
su formulacion clasica. A lo sumo, dirfan algunos, poseemos una red
de élites interdependientes, ampliamente reclutadas en algunos casos,
y que se encuentran en estado de negociacién permanente entre si. No
es solo una negociacion sobre bienes y servicios, sino que lo es en
torno a su propio poder y prerrogativas. Sin embargo, continuamos te-
niendo pruebas abundantes en favor de la hipétesis de la clase domi-
nante: la reproduccion clasista continda siendo intensa; la acumula-
cién privada de riqueza en manos de un porcentaje reducido de
ciudadanos no ha disminuido. La «clase politica» profesional en cada
pais casi siempre fomenta o protege los intereses de las clases domi-
nantes. Las intimas relaciones de los altos funcionarios —la criptobu-
rocracia, para usar la expresion de Weber— y el alto estamento militar
con las clases altas, son patentes.

Todo esto no es contrario a la estructura de una sociedad corpora-
tiva. Tal sociedad fue definida desde el primer momento como socie-
dad de clases. Es una sociedad clasista que ha redefinido sus térmi-
nos de referencia. Asi, existen buenas razones para rechazar la
concepcion simplista de la desigualdad contempordanea como si de-
pendiera de una conspiracion del «complejo militar-industrial» con-
tra el pueblo. Y también hay para aceptar el hecho de que el ascenso
de muchas jerarquias plurales, vinculadas de modo diferente a cada
clase social, no impide la formacién paralela de una red de élites po-
derosas. Estas, a su vez, estdn vinculadas a las clases medias y altas,
aunque la dindmica de la situacion les obligue a acomodarse y adap-
tarse mas que en otros tiempos a los recién llegados: la nuestra ha
sido la época de la educacion igualitaria de los poderosos. Durante el
siglo XIX, los politicos influyentes, los grandes capitanes de indus-
tria, los generales, financieros, ide6logos respetables, no procedian
siempre de las clases altas. En el XX tampoco proceden de ellas ne-
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cesariamente los tecnocratas, los consejeros politicos y econémicos, Salvador Giner
los presidentes de gobierno, los cientificos, ingenieros, idedlogos

mediaticos y personajes célebres. Su entrada en el reino de la autori-

dad, el poder y el privilegio ha surgido de la indispensabilidad de las

corporaciones a las que pertenecen o representan: ellas son sus plata-

formas de lanzamiento, son también las instituciones sociales que

han redefinido la naturaleza de la desigualdad de clase y reorientado

su conflicto.

He dicho que la sociedad corporativa era hostil a la lucha de clases.
Ello es cierto en la medida en que ha incorporado a las clases subordi-
nadas en sus multiples redes ocupacionales verticales, en combinacién
con su capacidad de apaciguar, desviar y sublimar el descontento de
los parados, de los pobres y de los radicales. Es, por lo tanto, una so-
ciedad muy favorable a la clase, aunque su tratamiento de ella no
tenga precedentes: la cuida de un modo que nadie habia previsto,
salvo en la elucubracion de algin pensador utépico. Las funciones tu-
telares de las instituciones publicas mantienen a los necesitados en su
lugar. Los subsidios gubernamentales, sus servicios sociales y la dina-
mica ocupacional de la economia, confina a obreros y empleados a sus
rutinas y espacios sociales. Los entretenimientos medidticos cumplen
las funciones de domesticacion necesarias. Estos y otros procesos de
reequilibrio han conseguido dotar a la sociedad contemporinea de una
notable capacidad de adaptacién a los problemas que crean sus pro-
pias antinomias en el campo de la dominacién y la desigualdad. Tanto
es asi que S1 existieron por si solos cabria suponer la permanencia y
solidez de las estructuras que sobre ellos se apoyan. La cuestién, sin
embargo, parece ser que tales procesos de reequilibrio y absorcién so-
cial se basan a su vez en la existencia de otro haz de procesos parale-
los, cuya continua expansion s6lo puede conducir a una crisis muy se-
ria del orden corporativo en el que se apoyan, por pura desmesura.
Cuéntanse entre estos ultimos la desordenada hiperproduccién de bie-
nes innecesarios, la sobreexplotacién de recursos escasos, la creacién
de desempleo, el desatado crecimiento demogréfico en la periferia, la
inmiseracion creciente de sus paises, la acumulacién y uso del arsenal

bélico tecnol6gico y la ingerencia creciente de poderes y potestades
estatales en la vida de la ciudadania.

5. A modo de conclusion

La gravedad de estas ultimas corrientes no debe empequefiecer la
urgencia a importancia de los problemas que dimanan de la desigual-
dad y la dominacién sociales. De hecho, son el modo de dominacién y
la forma de desigualdad los que en gran manera los causan.

Es injustificable aplazar la solucién de la injusticia de clase, del pri-
vilegio y el poder sin autoridad legitima con el pretexto de que otros
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problemas son mas apremiantes, pues esta claro que los udltimos son
en muy gran medida consecuencia de los primeros. Menos justificable
es abrazar el neoconservadurismo pseudocientifico de sociobidlogos,
economistas antiigualitaristas y de pesimistas filoséficos para argu-
mentar en favor de la desigualdad injusta (47). Lo que parece perento-
rio, en cambio, es mantener el énfasis sobre las dificultades estructu-
rales reales que halla la sociedad moderna para evolucionar hacia un
universo tan libre como igual.

Las reflexiones anteriores se insertan en la tradicion sociolégica que
se preocupa por esta cuestion. Se han confinado a la aparicién de una
sociedad relativamente corporatizada en el seno de las sociedades plu-
ralistas occidentales y han querido integrar el andlisis clasista con el
institucional. Han examinado también el interesante fenomeno de la
produccion de la desigualdad a través de la produccién de igualdad.
Con todo ello he intentado mostrar que son las distorsiones del poder
en la naciente era corporativa las que engendran sus peligros mas ob-
vios y las que, oscuramente, mas amenazan nuestro comin porvenir.

Ponencia presentada en el seminario El concepto de igualdad,
organizado por la Fundacion Pablo Iglesias y cuyos textos serdn
publicados proximamente por la Editorial Pablo Iglesias.

(47) P. Green, The pursuit of inequality, Marin Robertson, Oxford, 1981.
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