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PRESIENGIA DEL CONSEJO DE MINiSTROS.

(Gaceta del dia 12 de Noviembre.)

SS. MM. el Rey y la Reina
Regente (Q. D. G.) y Augusta
Real Familia, continuan en
esta Corte sin novedad en su
importante salud.
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MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

REAL ORDEN.

Obras por administracion.

(Continuacion.)

FEn cuanto al Hospital de San Juan
de Dios, 4 mds de las indicaciones
que hizo la Comision especial, y
que ya se-detallaron—acerca de la
préctica abusiva de dividir las obras,
aparece que en sesiones de 6 y 29 de
Septiembre de 1897, la Comision
Provincial aprobo dos proyectos para
instalar tuberia de plomo por 1.655
y 1.605 pesetas respectivamente; que
an otras sesiones que tuvieron lugar
desde el 6 al 30, ambos inclusive, de
dicho mes, la misma Comision apro-
b6 varios prpyectos de obras, que
unas no se especifican, otras se dice
son de fontaneria, otras de albaiiile-
ria, otras de habilitacion, otras de
arreglo de retretes y otras de reco-
rrido, habiendo dos de esas obras
-que se calculan en 1.999 pesetas ca-
da una, otra en 1.998 y otra en 1.990.

De estos acuerdos aparecen res-
pousablesen laComisién yen la Dipu-
tacidn las mismas personas que adop-
taron los relativos 4 la Plaza de To-
ros, y se encuentra en la Memoria
un motivo mas para proponer que
sean suspensos los referidos Diputa-
dos. |

La Seccidn, una vez concluida la
exposicidn de los hechos, pasa & ocu-
parse de los descargos que formulan
los Diputados.

Son bases generales de la defensa
de éstos: primero, la afirmacion de
que no deben tener responsabilidad
por acuerdos cuya suspension (y ésto
creen prueba de que eran licitos) no
decreto el Gobernador, quien entien-
‘den debe responder siaquéllos fueran

motivo de responsabilidades, excusa

que acentia mds que ninguno el Se-
fior Beltran, puesto que entisnde li-
‘mitada )a responsabilidad de los Di-
putados 4 sus actos de gestion perso-
nal, pero no extensiva & sus votos y
acuerdos colectivos, en los que luego
ni intervienen los Gobernadores; se-

gundo, para los que solo intervinie-
ron ratificande en la Diputacion los
acuerdos de la Comision Provinecial,
la garantia que dicen encontraban en
ésta y en la no suspension por el Go-
bernador y la escasa impertancia
que tenia su voto, una vez que solo
se trataba de confirmar acuerdos ya
votados, teoria ésta que se expresa
aun més claramente por los Sefiores
Cemborain Espafia y Negro y Rojo,
quienes consideran que la confirma-
cion de los acuerdos por la Diputa-
cidn, en rigor es una férmula; y ter-
cero, que segun el Arquitecto, las
obras ejecutadas resultaron aun mas

baratas que lo hubieran sido por su-
bastd. J

Merecen especial mencion, las de-
claraciones que en sus descargos ha-
ce D. Eduardo Yaifiez, Vicepresiden-
te que era de la Comisién Provincial,
cuando se aprobaron los proyectos de

obras; dice en cuanio 4 las de la

Plaza de Toros, que - no pudo haber
inconveniente en aprobar el primer
presupuesto que no llegaba & 2.000
pesetas; que el Visitador apremiaba
por la urgencia de las obras, y se le
concedid también la autorizacion pa-
ra el segundo; y que habiendose re-
cibido en aquella Comision, en 14 de
Septiembre, un oficio del Arquitecto,
participando la urgencia de repara-
ciones en la Plaza, a causa de una
tormenta que descargo el dia 13, no
se debia ya oponer dificultades 4 las
obras, y asi lo creyeron, entendiendo
que tal vez los destrozes causados
por la tormenta serian consecuencia
de los desperfectos anteriores, que
tenian los techos.

s

En cuanto a las obras del Hospicio

dice que, asi como el Sr. Cesteros

apremiaba para gque se ejecutaran
en la Plaza, sin que consten sus ges-
tiones, porque en las actas de la Co-
misidn solo se consignan acuerdos,
lo mismo hacia el sefior Corcuera res-
pecto al Hospicio, diciendo que las
obras por administracion resultarian

econOmicas y proporcionarian, lo

cual era un deber, instrucecidn por
medio del trabajo a los acogidos.

Con relacion 4 unas y otras, expo-
ne el Sr. Yailez que no se autorizo
para contratar con nadie, sino para
hacer las obras bajo la direccion del

Arquitecto, de quien dice acompafia-

ba presupuesto, siempre por menos
de 2.000 pesetas, 4 las autorizaciones
que el Sr. Corcuera pidid y obtuvo.

Finalmente, con relacion 4 las
obras del Hospital de San Juan de
Dios, afirma el Sr. Yaiiez que, sien-
do distintas y no ascendiendo nin-
guna 4 2.000 pesetas, y apremiando
mucho, tanto el entonces Ministro de
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la Gobernacion Sr. Cos-Gayon como
los Gobernadores que fueron de Ma-
drid Sres. Pefia Ramiro é Irueste,
para que se trasladaran cuanto antes
los enfermos del antiguo edificio al
nuevo, acordo la Comision Provin-
cial, por consejo verbal de aquellas
Autoridades, conceder autorizacio-
nes al Sr. Ducazcal, que era el Visi-
tador, y como prueba de su aserto
cita el Sr. Yaifiez el hecho de que
para las obras de alcantarillado, que
importaban mas de las 2.000 pesetas,
se atitorizo por Real orden, y en
veinticuatro horas, para evitar las
dilaciones de la subasta, la gestidn
directa. ' .

D. Nicolas de Mateo dice en sus
descargos que no debid encontrarse
en el salon cuando se ratificaron los
acuerdos de la Comision Provinecial,
puesto que aparece aprobandolos, y
siempre ha sido partidario de la su-
basta, en prueba de lo cual y de su
interés por la Plaza de Toros, presen-

ta un nimero del BoLerTin de 256 de

Abril de 1899, en que se inserta el
acta de la sesion de 25 de Enero, en
la que dio las gracias por una autori-
zacion, de la que dijo no hizo uso,
siendo Visitador de aquella finca, y
en la que ofrecio anticipar dinero si
hacia falta para obras en ésta.

Con relacion 4 los 1.000 trajes del
Hospicio, 4 mas de los argumentos
generales ya expuestos, se dice que
hay necesidad de distinguir el corte,
que fué por cencurso, de la confec-
cion, que se hizo repartiendo el tra-
bajo entre costureras pobres, cuya
lista ha presentado el Sr. de Blas; y
por el Sr. Beltrdn se hace notar que
resulta extrafio votara el acuerdo en
la Comision Provincial, y sin embar-
oo, aparezca oponiéndose 4 que se
ratificara en la Diputacion; indican-
do que podria haber error en las ac-
tas de la primera, por el intervalo
que hay desde la sesidon hasta que
aquellas se firman. ;'

Resulta, en efecto, por lo que se
refiere al voto en la Diputacion, que
en la sesion del 27 de Junio de 1893,
en que se ratificaron los acuerdos de
la Comision Provincial, votaron en
contra de tal ratificacion los Seflores
Beltran, Pozo, Campo, Diez y Nava-
rro de la Linde. x_

Lia Seccion no encuentra en las de-
fensas que ha examinado detenida-
mente, de los Diputados, la justifica-
cion de éstos, y si alguna prueba,
aungque no era necesaria, de los car-
gos que se les hacen. -

T.a Seccidon se ocupara ante todo
de consignar ] criterio justo y evi-

“dente de la ley Provincial, opuesto a

la extrafia nocidon que parece tienen

los Diputados en cuanto a su respon-
sabilidad y la del Gobernador, y que
en éste y otros casos pretenden se
admita como excusa.

El primer error de que parten, es
suponer que la no sispension por el
Gobernador de un acuerdo significa
la conformidad de aquel con éste,
cuando sélo supone que ha creido no
podria decretar la suspension porque
no habia motivos para ello; y tan es
asi que puede un Gobernador juzgar
desacertado un acuerdo de la Dipu-
tacion 0 la Comision Provincial, ¥
alin mas, considerar que existe en él
infraccién de la ley, y todavia mas,
que esta es la Provincial, y, sin em-
bargo, no puede (articulos 84 y 101
de aquélia) decretar la suspension, si
el acuerdo de que se trate no esta, a
su juicio, comprendido en alguno dé
los tres casos a4 que se refiere el 79,
ni tiene lugar lo previsto en el 80.

Ahora bien, en los acuerdos de
que se trata, no pudo el Gobernador
suspenderlos fundado en el art. 80,
porgue no hubo reclamacion, ni fun-
dado en los casos 1.° y 3.° del 79,
puesto que recala en asuntos de com-
petencia de la Corporacién provin-
cial, y no afectaban ni al Estadoni &
otra provincia; asi es que unicamen-
te por razon de delincuencia pudo
decretar la suspension, y justo es re-
conouver que la delincuencia en esos
acuerdos, facil de apreciar después
de la denuncia, y el conjunte de
pruebas del expediente donde se pre-
sentan aquellns agrupados, y se nota
a seguida la unidad falseada de las
obras, no era, ni mucho menos, tan
facil de sospechar, cuando, sin acu-
sacion que previniera, ni prueba que
desmostrase, ni conjunto que expre-
sara la relacidn, esta se perdia en los
acuerdos que iban presentandose al
Grobernador con separacion de fechas
y expedisntes.

Pero en el caso de que sea también
responsable el Gobernador, jqué re-
sultaria con ello? Una responsabili-
dad mas: la de aquéel; nunca una me-
nos, porque & pesar de ello, respon-
sables seguirian siendo los Diputados
que adoptaron los acuerdos; y lo se-
ran, porque el sentido comun dice
que la culpabilidad del uro en mane-
ra alguna borra la de los otros, sino
que & ella se suma; y lo seran, por-

que la ley Provincial declara repeti-

das veces la responsabilidad de los
Diputados, y la de éstos y del Gober-
nador conjuntamente, en el mismo
caso de que aqui se trata, en el de

- ejecucion de los acuerdos.

Aun més incomprensible, si cabe,
es la afirmeacion, verdaderamente ex-

| traordinaria, de que los Diputados




seran responsables por los actos de
gestion personal, pero mno por los
acuerdos colectivos; no puede siquie-
ra discutirse que los Diputados res-
ponden por este ultimo concepto,
cuando existen en la ley Frovincial
articulos como el 90 y el 132, que
precisamente hablan de la responsa-
bilidad por tal motivo; pero aun
cuando solo existiera en aquélla las
declaraciones generales de responsa-
bilidad contenidas en el 130, y toda-
via mas con solo la definicion, que
no debiera olvidarse, del cargo de
Diputado, expresada en el art. 57, no
podia haber dudas, porque si el Di-
putado es responsable, y la funcion
principal de su cargo es deliberativa,
claro esta que el origen también prin-
cipal de su responsabilidad estara en
los acnerdos & que concurra, aparte
de que no se explica que pueda qui-
tar & la falta de uno que-la cometan
los demas tambien.

Parecida a las anteriores afirma-

ciones, en lo erronea & todas luces,
es decir que la Diputacidn no puede
en rigor modificar los acuerdos de la
Comision Provincial y los ha de apro-
bar necesariamente, siendo su ratifi-
cacion una formula; para sostener
eso seria menester borrar de la ley
el nim. 3.° de su art. 98, donde se
dice que la Diputacion podra modifi-
car y aun revocar tales ascuerdos; y
aun sin acudir.a ese argumento, si
los Diputados que no comprenden
como podia negarse la aprobacidn 4
los acuerdos que ratificaron, necesi-
taban una demostracion evidente de
que tal cosa era posible, en la mis-
ma sesion la hallaron en el voto de
‘cinco de sus compaileros, que lo emi-
tieron en contra de aquellos dicta-
menes, que se (uieren presentar
como intangibles; y si por tratarse
en muchos casos de obras ejecutadas,
no iba la Diputacion a ordenar que
se deshicieran, pudo y debid exigir
las responsabilidades, en vez de san-
cionar ls infraccion cometida.

Pero hay mds: aunque los Diputa-
dos que sdlo concurrieron & la ratifi-
cacion de los acuerdos no tengan en
éstos la iniciativa, hay con relacion
a ellos una circunstancia que, agra-
vando su conducta, compensa la me-
nor culpabilidad que por la falta de
intervencion anterior pudieran te-
ner; en efecto, en una misma sesion,
es decir, en conjunto, como ahora
se ofrecen en el expediente, les pre-
sentaron los acuerdos, y como por
ello tuvieron que comprender la rela-
cion que & seguida dicho conjunto in-
dica entre los diferentes presupuestos
parciales, resulta que sancionaron el
abuso cuando mas claro aparecia.

Pero ha de decir la Seccion, en

cuanto & la opinion del Arquitecto
acerca del beneficioso resultado de
las obras, opinion que se alega co-
mo defensa por algunos Diputados,
aparte de que el resultado en todo
caso no destruiria la infraccidén co-
metida en los acuerdos, tal opinidn en
el Arquitecto podria tener algun va-
lor tratdndose de un perito extraifio
a los actos cuyas consecuencias apre-
ciara; mas no supounenada si quien
la dd es, a mas de funcionario pro-
vincial, autor de presupuestos que
han sido base de las obras y origen
de la exencion de subasta, y por lo
mismo necesita disculpar la falta co-
metida. , |

En cuanto 4 la defensa del Sr. Ya-
liez, es prueba, aunque no era necesa-
ria, de haber procedido con todo co-
nocimiento de lo que significaban los
actos realizados y de que para éstos
eran dificultades las disposiciones
vigentes, porque los repetidos ruegos

be

|

de las Autoridades y de los Visitado-
res, rusgos que se dice fueron moti-

| VO para conceder las autorizaciones,

indican, aceptando que realmente
los hubiera, que se pensé y medité lo
que 1ba & hacerse, y al fin se resol-
vio, para satisfacer las exigencias,
dividir las obras en varias.

En cuanto 4 la influencia que pu-
diera tener la tormenta en las repara-

ciones de los tejados y acuerdos de |

la Comision, basta fijarse en que con
anterioridad 4 la fecha en que se di-
ce la hubo, estaban formados todos
los presupuestos y aprobados tres,
para no admitir semejante explica-

. ClOI1.

Aunque por tratarse de una afir-
macion que no estd probada y que
puede constituir una ofensa grave
para los superiores jerarquicos, podia
ser rechazada desde luego; pero la
Seccion, deseosa de examinar todos
los descargos, se ha ocupado de otra
que hace también el Sr. Ydfiez.

No puede admitirse que los conse-
jos verbales del Ministro ni del Go-
bernador eximan de responsabilidad
a los Diputados; aparte de que no
hay prueba de tales consejos, siem-
pre resultard que aquellos Diputados
constituidos en antoridad no podran
eximirse, no'ya por un consejo ver-
bal, sino ni siquiera por una orden
escrita: para ellos, la Superioridad
en este punto les habia hablado en
el Real decreto de 1833 y no podia
derogar éste con indicaciones que en
cualquier conferencia se hiciesen, y
aun mas: tales consejos parecen in-
verosimiles si se atiende 4 que asi
como obtuvo la Comision excepcidn
de subasta para las obras de alcanta-
rillado, y segin se dice, fué concedi-
da en veinticuatro horas, del propio
modo se habria concedido la excep-
cion por urgencia para las demds si
de ellas hubiese hablado 4 los supe-
riores y éstos hubieran querido que
se eJecutaran pronto.

No se detiene la Seccion en los
otros descargos, porque contra las
actas en que consignan los votos de
los Diputados no se ha presentado,
por los dos que dudan haberlos emi-
tido, pruebas de ser aquéllas falsas;
ni aunque se distinga entre el corte
de los 1.000 trajes, que fué por con-
curso, y la confeccion, como ésta im-
porto 2.250 pesetas, siempre resulta
infringido el Real decreto del 83, y
extraiiala separacionde ambas obras;
ni, finalmente, aunque parezca ex-
trafio que quien no quiere ratificar
un acuerdo de la Diputacion, lo ha-
ya votado en la Comision Provincial,
aparte de que asi consta en las actas,
de las mismas aparece que varios Di-
putados hicieron lo propio, y ya en
otra ocasiéon con motivo de la ma-
quina de imprimir, resulta del ex-
pediente que hubo en las votaciones
una contradicecion igual, demostran-
do ésto que no hay mucha consecuen-
cia en los votos de los Diputados.

Poco ha de afiadir la Seccion para
fundar sus conclusiones; estd demos-
trado hasta la evidencia que el Real
decreto de 1883, y el limite de 2.000
pesetas que fijaba para la excepcion
de subasta, han sido burlados repeti-
das veces por la Diputacion de Ma-
drid, mediante la division de las
obras en varias; llegando la audacia
en estas divisiones al extremo de que,
como se ha visto, las ejecutadas por
separado lo han sido de igual indole,
en Ja misma finca y con presupues-
tos 1dénticos, como pasé en la Plaza
de Toros; o0 de tal unidad, que casi
no se comprende la division material,
como sucede en la construccion del

" horno en el Hospicio; ¢ por tales can-

et e

tidades que para llegar 4 las 2.000
pesetas han faltado muy pocas, 4 ve-
ces una, segun varios ejemplos.

La comparacion de las obras, la
suma de los presupuestos parciales y
aun, en los mas de éstos, su solo im-
porte, convencen de que la Diputa-
cion en estos acuerdos como en otros
muchos ha querido eludir el sistema
de contratacion que es obligatorio.

No la ha detenido el temor al des-
prestigio con que habia de mirdrsela

por la opinion, viendo que lejos de
buscar la licitacion igual y publica, |
buscaba siempre, aun por torcidos

caminos, la gestion directa, en cuya
falta de publicidad puede ocultarse
el abuso; no la ha detenido tampoco
el respeto al derecho, cuya aparien-
cia ha buscado para su infraccion, de
tal suerte, que entre la divisidn del
presupuesto total, disfraz de la falta,
y los presupuestos parciales, llegan-
do al maximum posible alarde en el
abuso, se han juntado para agravar
la infraccidén- los dos extremos que
parecen incompatibles en la expre-
sion de la culpabilidad, y en suma,
del derecho que exige cumplimiento
y respeto, se ha cometido infraccidn
y burla.

Mucho podria decirse comparando

la divisién de una obra en varias, con

aquella lista de efectos procedentes
de todas las industrias, que se formé
para habilitacion del nuevo Hospital;
comparacion que probaria como se
acude & sistemas opuestos para con-
seguir el mismo resultado; eludir los
preceptos y formas de contratacion
que sirven de garantia; pero la Sec-
cion entiende que no hacen falta més
comentarios para hechos cuya expo-
sicion basta, y pasa 4 indicar sus
conclusiones.

- Conforme con la Memoria en que
hay motivos sobrados para la suspen-
sion de los Diputados que en aquélla
se indican, cree que debe extenderse
dicha resolucidn 4 quien fuera Visi-
tador del Hospital provincial duran-
te la instalacion de la luz eléetrica.

Coincide tambieén con la Memoris
en que pasen los antecedentes & los
Tribunales, puesto que hay indicios
de que se hayan cometido delitos de
prevaricacion, malversacion, false-
dad y otros, que pudieran apreciar
los Tribunales, 4 quienes toca tam-
bién poner en claro lo que haya en
la contradiceion que resulta, supo-
niendo ratificado por la Diputacion
un acuerdo que lo votd la Comisidn

| meses después, anomalia que no ha

tenido hasta ahora explicacion satis-
factoria.

Como esos acuerdos, infracciones
evidentes de los preceptos 4 ellos
aplicables, pueden haber causado
perjuicios a la Diputacidn, procede
que se averigiie la exactitud y coste
real de las obras ejecutadas para exi-
gir la indemnizacion si hubiere per-
juicio, ya que en este punto, 4 més de
las razones generales y preceptos,
también de orden general, contenidos
en la ley Provincial, 1a responsabili-

dad esta expresada en el articulo 37
del Real decreto de 1883.

La Seccion, aunque lamente indi-
car separaciones de personal que &
la Diputacidn corresponde ordenar,
tiene que hacerlo con relacion & los
dos Arquitectos; ellos han cooperado
a la ejecucion de los hechos por ac-
tos verdaderamente indispensables,
favoreciendo con su conocimiento y
cargos, no los intereses provinciales,
sino las exigencias de los Diputados;
existiendo ademas para el Sr. Vicen-
te lo ya dicho con relacién & los jor-
naleros del Hospital. |
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No cabe excusa para la division de.

las obras porque ignorasen la necesi-
dad de éstas en total y fueran sabién-
dolo por partes en el intervalo de po--
cos dias, cosa inverosimil; ademas,

eso pudo ocurrir alguna vez y en el

primer presupuesto, pero no siem-
pre, ni cuando se formo el segundo

de cada obra; aparte de que presu-

puestos de mads de 1900, y aun" de

novecientas noventa y tantas pese-
tas, no se forman con frecuencia mas
que por el proposito de que no lle-
guen & 2.000 y eludir la subasta.

Finalmente, la facilidad con que
esta visto se burlaba el Real decreto.
de 1883, aunque el reciente de 27 de
Abril haya procurado evitar el abu-
S0, exige otros preceptos que sean
garantia, y cuyas bases indicard la
Seccion en sus conclusiones. -

Para concluir este capitulo, pasa.
la Seccion & ocuparse de la adquisi-
cion de ladrillos para el Consultorio
medico, sonucido con el nombre de
Policlinica.

Resulta 4 los folios 940 y siguien-
tes; que en la sesion de 24 de Febre-
ro de 1898, se leyd, 4 peticién del
Diputado Seilor Salcedo, un oficio
en el cual, por el Director del Hospi-
tal provincial, se comunicaba 4 la
Presidencia que el Interventor de
dicho Establecimiento, por no per-
mitirlo el presupuesto se habia nega-
do, manifestando la expresada razdn,
a intervenir ni autorizar el atimento
de obras en la Policlinica, que pre-
tendia el Visitador Sr. Belmds, pero
que éste, 4 pesar de haberle adverti-
do la responsabilidad que de tales
obras podrd derivarse, did orden
para el acopio de materiales, llevan-
do como unos 144 15.000 ladrilles,
a cuya recepeion se negd el mencio-
nado Interventor, quien creyd de su
deber comunicar lo ocurrido & la
Diputacion.

Kl Sr. Belmas, en la referida se-
sion, dijo creia no haberse extralimi-
tado en sus atribuciones de Visita-
dor, ni en lo que el presupuesto au-
torizaba; defendid la necesidad de
las obras por error padecido al cal-
cular las primeras, que luego resulta-
ron insuficientes, siendo necesariasg
las nuevas para contener los arras-

. tres, cuya razon siendo urgente la

adquisicion de los ladrillos, didé la
orden, 31 bien para tratar de ésto

de otros asuntos del Hospital habia
pediao luego al Presidente una entre-
vista particular,

La discusion, en la que fué muy
censurada la conducta del Sr. Bel-
mas, termino en dicha sesidn del 24
de Febrero acordando la Diputacién
que, no habiendo consignacién en
presupuesto, no podia hacerse cargo
de los ladrillos; pero luego en el acta,
de la celebrada en 2 de Junio, apare-
ce que se dio cuenta de un dictamen
proponiendo se declarasen de abono
1.982°'68 pesstas, importe del aumen-
to de obras hechas en la Policlinica,
cuyo dictamen, discutido en la sesidon
del dia 8, fué impugnado por varios
Diputados, que se fundaron en irre-
gularidades cometidas en las obras,
segun decia el Arquitecto, y censu-
raron la intervencion del Sr. Belmgs
como Visitador, que las ordend, &
individuo y aun ponente de las Co-
misiones que 'proponian se aproba-

ran, fué defendido por otros, entre

ellos el mismo Sr. Belmds, que dié
nuevamente la razén de que habian
sido mal calculadas las primeras
obras, que Importaron menos de
2.000 pasetas, y alfin fué aprobado
el dictamen por los votos de los Se-
fiores Agustin, Cobo Canalejas, de
Blas, Belmds, Mata, Megia y Pérez



Negro, contra tres de los Sres. Bel- ;

tran, Romero y el Presidente.

En los descargos de los Diputados,
hace constar el Sr. Belmas que exis-
tia presupuesto, presentando como
prueba una certificacion por la que
consta que en el de 1897-98, habia
consignadas 5.000 pesetas para obras
en la Policlinica; insiste en que tenia
atribuciones y en que fueron insufi-
cientes las primeras obras calcula-
das, segin proyecto aprobado en d
de Agosto de 1897, en 1.954'25 pe-
setas; que él como Visitador podia
autorizar adquisiciones por menos de
500 pesetas; y que por delicadeza
suya la Diputgcién, aunque aprobo
su conducta, no adquirio los ladri-
llos, 4 cuyo fin acompaila certifica-
cion negativa, dada por el Contador,
de que por la adquisicion de aquéllos
se haya pagado nada; y en cuanto 4
los demds Diputados a quienes afecta
este asunto, niegan también la adqui-
sicion, diciendo los Sres. de Blas y
Negro: el primero, que el acuerdo de
8 de Junio no se referia a aquellos, y
que segin prueba con certificacion
del Interventor del Hospital, no cons-
ta en la contabilidad de éste que se
haya pagado nada por tal concepto,
siendo de nuevo rechazada la factura
que en 1.° de Junio de 1899 presento
el fabricante, y continuando los la-
drillos en donde se depositaron; y el
segundo, que en dicha sesidn, segun
creia, recuerda ss leyo un dictamen
aprobando la conducta del Sr. Bel-
més y proponiendo la adquisicion de
los ladrillos, pero que no se hizo
porque era necesario ampliar el cre-
dito consignado, siendo de notar que
mientras en alguna de las defensas
se calculan los referidos ladrillos en
400 pesetas, en la factura a que se
refiere la certificacion presentada
por el Sr. de Blas se fijaba el precio
de aquéllos en 581. ﬂ

De los hechos que en el expediente
constan y aun de los mismos descar-
gos, resultan evidentes las contradic-
ciones y ‘el abuso; no es prueba de
que hubiera crédito para la adquisi-
cién de los ladrillos el hecho de estar
consignado en el presupuesto, uno
para obras, que debia encontrarse
agotado, 6 no referirse & este gasto;
cuando la Diputacion en 24 de Fe-
brero acordé no adquirir los referi-
dos ladrillos por falta de credito, y
el Sr. Megia confiesa que hubiera si-
do necesario ampliarlo para proceder
4 tal adquisicion: no se aviene el re-
ferido acuerdo de Febrero con el de
8 de Junio, adoptado, segun todos
los indicios, para volversobre el pri-
mero, sancionando por un medio in-
directo lo hecho. por el Sr. Belmas,
indudable es que éste no pudo, sin la
Diputacion, hacer un contrato que
se prueba importo 581 pesetas; evi-

dente ¢ue no habia para ello consig-

nacion, 4 mas de faltar atribuciones
en el Visitador cuando se nego 4 aun-
torizar los gastos por tal el Interven-
tor del Hospital, y nadie, ni el mis-
mo interesado censuro la conducta de
aquel funcionario; contradictoria es
la significacién que da cada uno al
acuerdo de 8 de Junio, acuerdo sus-
pechoso defendido por las razones
que antes se habian dado para discul-
par lu adquisicidn de los ladrillos; y
no pueden aceptarse como pruebas
de que éstos no llegaron a adquirir-
se, ni las certificaciones negativas de
pagos hechos por ellos, puesto que
donde parece debid incluirse el gas-
to, fué entre los de obras aprobadas
en Junio, ni tampoco la tardia (y re-
chazada sin protesta, que conste, del
fabricante) presentacion de la factu-
ra en 1.° de Junio de 1899, que pare-
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ce hecha no mds que para poder ale- |
oarla, sin que el hecho de continuar |
losladrillosdepositados,tenga tampo- I

co la importancia que & primera vista
ofrece, puesto que perfectamente han
podido emplearse en las cbras otros
del mismo fabricante.

Hay, pues, indicios de que los la-
drillos fueron al fin adquiridos por
un medio indirecto, y en todo ca-
so, ésto ya evidente, que siendo la
orden de adquisicion de aquélles, una
incidencia, en la iniciativa total que
tuvo el Visitador para ordenar sin
autorizacion nuevas obras, éstas, que
por si constituyen la falta principal,
fueron aprobadas; y ya fuera de to-
da discusion y duda, resulta que un
Diputado, sin contar con la Diputa-
cion, hizo un contrato por 581 pese-
tas, viendo al fin su conducta aproba-
da por aquélla, y que a pretexto de
error en el primer calculo, se ha elu-
dido una vez mds la subasta, divi-
diendo una obra en los dos presu-
puestos de 1.982'68 y 1.954°21 pese-
tas que resultan aprobados.

Hay, pues, aun en estas obras, cu-
yo importe es tan reducido, infrac-
ciones evidentes que exigen la sus-
pension del Sr. Belmads y de sus com-
pafieros que aprobaron el dictamen
leido er 8 de Junio de 1898, suspen-
sion que va en la Memoria se propo-
ne; hay también indicios de haberse
cometido delitos, y procede pasar los
antecedentes a los Tribunales, que
podrin apreciar si los hubo en los
mencionados hechos; y pudiendo ha-
ber sufrido perjuicios la Diputacion,
procede que se ccmpruebe, y en su

caso se exija la consiguiente respon-
sabilidad pecuniaria.

(Se continuard.)
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Ayuntamiento constitucioaal
de Ayuela,

Acordado por este Ayuntamiento
y Junta municipal de asociados el
arriendo para el afio civil inmediato

de 1901 4 venta libre de todas las es-

pecies de consumos, sales y alcoho-

les, conforme 4 la tarifa num. 1.°, el

remate tendrd lugar el dia 19 del ac-
tual, de once 4 doce de la mafiana, en
la Casa Consistorial de este Ayunta-
miento, donde solo se admitiran pu-
jas 4 la llana; para poder tomar par-
te en el remate es eondicion precisa
haber depositado en la Caja general
de Depdsitos 6 en la Depositaria mu-
nicipal el 5 por 100 del total a que
suman el cupo y recargos.

No se admitira postura que no cu-
bra el total importe de 1.555 pesetas
y 15 céntimos 4 que ascienden el
cupo total y recargo municipal del
100 por 100. |

El rematante & cuyo favor resulte
la subasta tendra que prestar fianza

4 satisfaccidon de la Junta que presi-

da el remate y de elevar el depdsito
hasta la suma de la cuarta parte del
cupo y recargos.

El pliego de condiciones y una co-
pia de la tarifa del impuesto 4 que
han de liquidarse las especies, estara
de manifiesto desde este dia en la
Secretaria de este Ayuntamiento y
en la mesa en el acto del remate para
que puedan examinarle las personas
que deseen interesarse en el dicho re-
mate.

Ayuela 8 de Noviembre de 1900.—
El Alcalde, Silverio Tejedor.
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RELACION de

Nim.o del
expedienis.

Juzgado de primera instancia
de Palencia.

Don Antonio Casas Criado, Juez de
instruccion de Palencia y su par-
tido.

Por la presente requisitoria se cita

y llama & Manuela Lopez Perez, de

veintiseis afios, soltera, sirvienta,

vecina de Puebla de Trives (Orense),
hoy en ignorado paradero, para que
dentro del término de diez dias com-
parezca ante este Juzgado, Barrio-
nuevo, 12, 4 prestar declaracion de
inquirir en sumario que contra la
misma sigo por estafa 4 la Compa-
fita del Ferrocarril del Norte, aper-
cibida que de no presentarse en ese
plazo, 6 ser habida, 4 contar desde
la insercion de ésta en el ultimo de
los tres periddicos oficiales, Gaceta
de Madrid y BoLETiNES de esta pro-
vincia y la de Orense, sera declara-
da rebelde, parandola el perjuicio
que haya lugar en derecho.

Al propio tiempo ruego y encargo

4 todas las Autoridades y Agentes

de la Policia judicial procedan 4 la

| busca y captura de mencionada Ma-

nuela Lopez Pérez, cuya prision esta
decretada por auto de este dia, y caso
de ser habida la conduzcan a mi dis-

| posicidn y cércel de este partido.

Dada en Palencia a siete de No-
viembre de mil novecientos.—Anto-
nio Casas.—Por mandado de S. S.%,
Isidoro Paramo.

Don Antonio Casas y Criado, Juez
de primera instancia de la ciudad
de Palencia y su partido.

Hago saber: Que en virtud de pro-
videncia dictada en expediente ins-
truido en este Juzgado & instancia
del Procurador Don Nicasio Vaque-
ro, en nombre de Dofla Elisa Riol
Ferndandez, vecina de esta Ciudad,
contra Don Miguel Vélez Sanchez,
que lo es de Cevico de la Torre, sobre
pago de dos mil quinientas pesetas de
principal y mil mds para costas, he
acordado sefialar para la celebracion
de la segunda subasta el dia cuatro de
Diciembre proximo y hora de las do-
ce de su mafiana en la Sala Audien-
cia de este Juzgado, sita en la calle
de Barrionuevo, num. 12, de la finca
signiente:

Una casa en el casco de la villa de
Cevico de la Torre y Plaza de las
Tercias, niimero primero, de una ex-
tension superficial de treinta metros
cuadrados; que linda por la derecha
entrando en ella con calle de San Mi-
guel, izquierda y espalda corral de
Paulino Martinez; tasada en seis mail
quinientas pesetas.

Y para esta segunda subasta con la
rebaja del veinticinco por ciento de
su tasacion en la cantidad de cuatro
mil ochocientas setenta y cinco pese-
tas, advirtiendose que para tomar
parte en la misma deberan los licita-
dores consignar préviamente en la
mesa del Juzgado una cantidad igual
al diez por ciento del precio por que
sale 4 subasta, asi como que los titu-
los de propiedad de indicada finca se
hallan de manifiesto en la Escribania
del que refrenda, y no se admitird
postura que no cubra las dos terceras
partes de la tasacidon; lo que se hace
publico para que los que deseen to-
mar parte en dicha subasta puedan
verificarlo en el dia, hora y sitio de-

‘signado,

Dado en Palencia a ocho de No-
viembre de mil novecientos.—Anto-
nio Casas.—P. M. da 8. S.%, Marcial
Fernandez Salomon. ¥




Avuntamiento constitucional
de Respenda de la Pena.

Terminado el repartimiento de la
rigueza rustica, colonia y pecuaria
de este término municipal para el
afio de 1901, se halla de manifiesto
en la Secretaria de este Ayuntamien-
to por término de ocho dias, desds la
insercion del presente en el BoLrTiN
OrFicranL de esta provincia, durante
dicho plazo pueden examinarle los
contribuyentes en él comprendidos y
reclamar lo que a su derecho con-
venga.

Respenda de la Pefia 3 de Noviem-
bre de 1900.—El Alcalde, Tomas
Luis.

L

A}funtamient.ﬂ constitucional
de Castrillo de Villavega.

Terminado el repartimiento de
rustica y pecuaria, listas cobratorias
de edificios’y solares y matricula de
subsidio industrial para 1901, se
hallan de manifiesto en la Secretaria
municipal de este distrito por térmi-
no de ocho dias, contados desde el
en que aparezca inserto este anuncio
en el BoLeETiN OriciAL de esta pro-
vincia, durante los cuales pueden
examinar uuos y otros documentos
los contribuyentes en ellos inscritos
y aducir reclamaciones, pasado dicho
plazo no seran oidas las que se pre-
senten.

Castrillo de Villavega 5 de No-
viembre de 1900.—El Alcalde, Her-

menegildo Durango.

Ayvuntamiento constitucional
de Herrera de Rio-Pisuerga.

Terminades el repartimiento de la
riqueza rustica y pecuaria, el apén-
dice y listas cobratorias de la de edi-
ficios y solares, que han de regiren
este distrito durante el afio de 1901,
quedan expuestos al pdblico en la
Secretaria de esta Corporacion por
termino de ocho dias, a fin de que
puedan ser examinados por los con-
tribuyentes y hacer cuantas reclama-
ciones estimen justas.

Herrera de Rio-Pisuerga 6 de No-
viembre de 1900.—EI Alcalde, Anto-
lin F'ranco.

Avuntamiento constitucional
de Revilla de Campos.

Se halla terminado y expuesto al
publico
Ayuntamiento por término de ocho
dias, 4 contar desde la fecha de su
insercion en el BoreTin Orrcian de
la provincia, el repartimiento de la
contribucion rustica y pecuaria de
este término, para que en los referi-
dos dias puedan ser examinados y
presentar los interesados las reclama-
ciones que crean oportunas, pues
pasado dicho plazo se desestimaran
las que sean presentadas.

‘Revilla de Campos 4 de Noviembre

de 1900.—El Alcalde, Guillermo Es-
tebanez Garcia.
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Avuntamiento constitucional
| de Perazancas.

En la Secretaria del Ayuntamien-
to se hallan de manifiesto durante
ocho dias, contados desde la inser-
cion en el BoreTin OFI10IAL, €] repar-
timiento de la contribucidn rustica y
pecuaria, el de urbana, padron de
cédulas personales y la matricula in-
dustrial para el afio préximo de 1901,
en cuyo plazo podran examinarlos
los ‘interesados, pasado el cual no
seran atendidas las reclamaciones
que pudieran hacer mas tarde.

en la Secretaria de este’

!
I

| —El Alcalde, Pedro Vélez.

Perazancas 81 de Octubre de 1900,

| —E1 Alcalde, Andrés Doce.—El Se-

cretario, Pedro Pérez Garecia.
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Ayuntamiento coastitucional
de Ligiuiérzana.

Terminado el repartimiento de ri-
queza rustica y pecuaria de este dis-
trito para el afio préximo de 1901, se
halla de manifiesto en la Secretaria
de este Ayuntamiento por término de
ocho dias, & contar desde la fecha de
la insercion de este anuncio en el Bo-
LETIN Orician de la provincia, du-
rante dicho periodo podrdan los con-
tribuyentes en los mismos incluidos
examinarles y hacer las reclamacio-
nes oportunas si se consideran agra-
viados, pues transcurrido el plazo in-

| dicado no seran atendidas.

Lagiiérzana 31 de Octubre de 1900.

Ayuntamiento constitucional
de Villasila y Viilamelendro.

Terminado el repartimiento de la
contribucidn rustica y pecuaria de
este término municipal para el aiio
1901, queda expuesto al piiblico en la
Secretaria de este Ayuntamiento du-
rante ocho dias, 4 contar desde la in-
sercion de este anuncio en el Borwe-
TiN OFrcraL de la prowincia, con el
fin de que puedan examinarle los
contribuyentes en él inscritos y hacer
las reclamaciones de agravio, pasado
dicho plazo no serdn atendidas.

Villasila 4 de Noviembre de 1900.
El Alecalde, Sergio Gutiérrez.
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Ayuntamiento constituciopal
de Arenillas de San Pelayo.

Terminados por el Ayuntamiento
y Junta pericial de este distrito los
repartimientos de la contribucidn
rustica, pecuaria y urbana para el
aflo natural de 1901, se hallan ex-
puestos al publico en la Secretaria de
este Ayuntamiento por término de
ocho dias, contados desde la inser-
cion de este anuncio en el BoLrTin
Orician de la provineia, para que
los interesados en ellos comprendi-
dos puedan examinarles y hacer las
reclamaciones que crean convenien-
tes, en la inteligencia que pasado di-
cho plazo no serd atendida ninguna.

Arenillas de San Pelayo 2 de No-
viembre de 1900.—El Alcalde, Ma-
nuel de la Puebla.—P. S. M., Balbi-
no Gonzalez,

Ayuntamiento constitucional
de Guardo.

- Terminado el repartimiento de la
contribucion rustica y pecuaria de
este distrito para el afio de 1901, que-
da expuesto al publico en la Secreta-
ria municipal por término de ocho
dias, contados desde la insercidn de
este anuncio en el Bounerin Orrciarn

| de la provincia, durante cuyo plazo

pueden los contribuyentes examinar-

le y hacer las reclamacienes que pue-

dan convenirles. |
Guardo 6 de Noviembre de 1900.

~—HKl Alcalde, Gregorio Monge.
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Ayuntamiento constitucionsl
de Villalumbroso.

Se halla de manifiesto en la Secre-
taria de este Ayuntamiento, por ha-
ber sido ultimado, el repartimiento
de la contribucion territorial y pe-

' cuaria, asi como las listas cobratorias

referentes 4 edificios y solares de
este distrito, formados éstas y aquél
para el proximo afio de 1901, y por

| consiguiente pueden ser examinados

dichos documentos por los contribu-
yentes que en ellos figuran y formu-
lar las reclamaciones que tengan por

conveniente dentro del plazo de ocho -

dias, contados desde el siguiente al
de la insercion del presente anuncio
en el BoLeETin Oricran de la provin-
cla, pues transcurrido que sea no se-
ra admitida ninguna por justa y le-
gal que fuess. ‘

Villalumbroso 4 de Noviembre de
1900.—El1 Alcalde, Niceto Diez.
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Ayuntamiento constitucional’
de Cenera de Zalima.

Se hallan expuestos al publico por
espacio de ocho dias, 4 contar desde
esta fecha, el repartimiento de risti-
ca y pecuaria, los padrones de in-
dustrial y listas triplicadas del de
edificios y solares, que han de regir
en esta localidad en el proximo aifio
de 1901, deuntro de cuyo plazo pue-
den ser examinados por los contri-
buyentes y estos presentar las re-
clamaciones que consideren justas,
transcurrido el cual no les seran ad-
mitidas.

Cenera de Zalima 4 de Noviembre
de 1900.—El Alcalde, Eugenio Esté-

banez. —El Secretario, Alejandro

Martinez.

—

Ayuuntamiento consiitucional
de Capillas.

Habiéndose terminado los reparti-

mientos de la contribucidén rustica y

- pecuaria y de la riqueza urbana para

el afio proximo de 1901, se hallan de
manifiesto en la Secretaria del Ayun-
tamiento por termino de diez dias,
para oir reclamaciones, pues pasado
dicho plazo no sera después atendida
reclamacion algunas.

Capillas 6 de Noviembre de 1900.
—El Alcalde, Sabiniano Ramos.

Avuntamiento constitucional
de Villasarracineo.

Se hallan terminados y expuestos
al publico por espacio de ocho dias,
contados desde el siguiente al en que
aparezca 1inserto este anuncio en el
Borerin Or101AL de esta provincia,
los repartimientos de la contribucién
rustica, pecuaria, urbana y los pa-
drones de industrial con sus listas
cobratorias, que han de regir en esta
localidad durante el proximo afio na-
tural de 1901, dentro de cuyo plazo
podran ser examinados por cuantos

contribuyentes lo deseen y presentar

en contra ds su formacion las recla-
maciones que sean justas, transcu-
rrido el cual no se admitird ninguna.

Villasarracino 6 de Noviembre de
1900.—El Alcalde, Luis Cuadrado.
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Ayuntamiento coustitucional
de Villanucva de Henares.

Terminado el repartimiento de la
contribucion territorial por rustica y
pecuaria y listas cobratorias por ur-
bano, se hallan expuestos al piblico
en la Secretaria de este Ayuntamien-
to por término de ocho dias, durante
los cuales pueden hacerse cuantas
reclamaciones se crean justas; dichos
documentos son los que han de regir
en el proximo afio de 1901, .

Villanueva de Henares 6 de No-

viembre de 1900.—El Alcalde, Fran-
cisco Gonzalez. °
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Ayuntamiento constitucional
de Villamoronta.

Se hallan terminados y expuestos
al publico en la Secretaria del A yun-

tamiento por término de ocho dias, A

desde que aparezca la insercién de
este anuncio en el Borerin OFIcIAL

- de la provincia, los repartimientos
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de la contribucion rustica y pecua-
ria y el de urbana de este término
municipal para el afio de 1901, 4 fin
de que los contribuyentes puedan re-
clamar contra los mismos dentro del
plazo sefialado.

Villamoronta 4 de Noviembre de
1900.—El Alcalde, Florentin He-

rrero.
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Ayuntamiento constitucional
de San Mamés de Campos.

Terminados los repartimientos de
la riqueza ristica y pecuaria, listas
cobratorias de edificios y solares, ma-
tricula de industriales y padrén de
cedulas personales de este término
para el proximo afio natural de 1901,
quedan expuestos al piblico en la Se-
cretaria de este Ayuntamiento por
término de quince dias, 4 contar des-
de esta fecha, con el fin de que pue-
dan examinarlos los contribuyentes
y exponer las reclamaciones que pue-
dan convenirles dentro del término
expresado, pues transcurrido no se-
ran admitidas por justas y legales que
sean. -

San Mamés de Campos 1.° de No-
viembre de 1900.—El Alcalde, Ciri-

lo Hervas.
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Ayvuntamiento constitucional
de Pradacos de Ojeda.

Terminado el repartimiento de la
contribucion rustica y pecuaria, asf
como las listas cobratorias para la
de urbana en el proximo afio de 1901,
quedan uno y otras expuestos al pu-
blico en la Secretaria municipal por
termino de ocho dias, contados des-
de la insercion del presente anuncio
en el Borerin Oricran de Ja provin-
cla, durante el cual pueden hacerse
las reclamaciones que crean opor-
tunas.

Pradanos de Ojeda 6 de Noviem-
bre de 1900.—El Alcalde, Manuel
Pérez Rebollar.
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Ayuntamiento constitucional
de Castrillo de Don Juan.

Se halla terminado y expuesto al
piblico en la Secretaria de este
Ayuntamiento por término de ocho
dias, desde que aparezea la insercidn
del presente anuncio en el BorLeTin
OriciaL de la provincia, el reparti-
miento de ia contribucidn ristica y
pecuaria de este distrito para el afio
de 1901, 4 fin de que los contribu-
yentes puedan reclamar contra el
mismo en el plazo sefialado.

Castrillo de Don Juan 31 de Octu-
bre de 1900.--El Alcalde, Teodoro
Escudero. '

Ayuantamiento constitucional
de Cevico de la Torre.

Formado el repartimiento de la
contribucion ristica y pecuaria y
listas cobratorias de la urbana para
el ejercicio proximo de. 1901, se
hallan expuestos por término de ocho
dias en la Secretaria del Ayunta-
miente, donde pueden ser examina-
dos por los contribuyentes y propo-
ner las reclamaciones que creyeren
oportunas, pues pasado dicho térmi-
1no no seran oidas. J

Cevico de la Torre 4 de Noviem-
bre de 1900.—Hl1 Alcalde, Victor
Alba.
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Imprenta de la Casa de Expdésitos
y Hospicio provincial,



