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ESIDRNCIA DBL CORSEID. DE NINISTROS,

S, M. la Reina nuestra Sefiora
(que Dios *guarde) y demas augus—
ta real ‘familia, continuan en esta
Gortﬁ,-_réin,_novedad en su importante
salud.

GOBIERNO

" DE LA PROVINCIA.
——0-'33'5'"4"——'

CIRCULAR NUM. 103.

Encargando la captura de Josefa Redin,
vecina de la Granja.

- Habiendose fugado en la [tarde del dia
26 de:Abril ultimo del pueblo de la Gran-
Ja, Josefa Redin, cuyas sefias se expresan
digonlinuacion, llevando consigo las pren-
das:de veslir que en las mismas  se indi-
can; y siendo reclamada por su . esposo
Fernando Alonso, sin cuyo consenlimiento
s¢ ausenlo; he:dispuesto se publique en el
Boletin oficial de: la provincia, encargando
2 los Alcaldes y puestos de la Guardia ci-
vil, procuren la captura de dicha fugada,
Y babida que sea se remita 4 disposicion
dela Autoridad local del citado pueblo,
con el fin ‘de restituirla & su marido.

Udceres 2 de Mayo de 1862.

&l Gobernador,
Francisco BerLmontE.

Seivas de la fugada Josefa Redin.

Edad 24 afios, estatura corla, pelocas-
lang . ojos pardos, nariz corla, cara re-
londa, color bueno, viste 4 estilo del pais
°0n saya de frisa verde, jubon de estame-
a Degra con ' mangas anchas, panuelo de
hanta de color ceniciento y lleva un cos-

{fll 3113 conliene alganas prendas de ves -
T de'su uso.

Emplazamiento.

: dﬂpf"'t Di‘ﬂzidenﬂial de 7 del actual, dicta-
.G“elﬁl‘ la Sala primera del Tribunal de
" °04as del Reino, v de ¢rden de la mis-

Ma sg i ; '
A, llama y'emplaza 4 los sujelos

QU 4 continyae:
: nu : -
Yieror Jos | acion se expresan, que sir-

‘; <Cipal y uﬁuﬁslinus de Administrador prin-

Cienda pﬁm‘al Primero Interventor de Ha-

ol per © esla provincia, durante
periado. de 'esfalco, cometido ’pﬂl‘ Vie-

OF Galeano, hapj;
Mini » Bdbllado que fué de los Ad-
niradores de Rﬂ“tﬂqﬂ Estaui:ad;}: del
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los VEartes, Jueves
y Sabados de cada semana.

Precios pE suscricioN.—Enesta Capital 12 rs.ar mes.
fuera de la Capital 14 id,id.=Num. suelto

(. Este Periddico se publica

1 y1;2id.

Sibado 3 de Hayo.

PunTtos

. partido de esta Capital, cuyos empleados

fueron declarados responsables del cilado
desfalco, a fin de que en el preciso térmi-
no de quince dias, que empezaran a con-
larse desde el en que se publique esle
anuncio en la Gacela de Madrid y en- |a
forma prescrita en el art. 165 del Regla-
mento da 2 de Setiembre de 1853, se per-
sonen ante la indicada Sala del menciona-
do Tribunal, & exponer cuanlo tengan por
convenienle en’su defensa ; apercibidos
de que no haciéndolo seguira el expedien-
te en su rebeldia y les parara el perjuicio
a que haya lugar,

Caceres 28 de Abril de 1862.

El Gobernador,
~ Francisco BELMONTE.

NOMBRES de los Administradores prin-
cipales 'y Oficiales primeros [nterven-
tores de que se lrala en el anlerior

anuuviv,

D. Pablo Santiago Perminon, A Iminis-
trador de Hacienda publica,

D. Francisco Male de Molina, id. id.

D. Tomds Araujo y Cosla, Oficial pri-
mero Interventor de id.

D. Pedro José de Caso, id. id.

D. Antonio del Valle, id. id.
~ D. Miguel Antonio Brave, id. id.

D. Ramon Rasecon, Administrador de

| Rentas Estancadas.

D. Pedro omez Salazar, Oficial pri-
mero de id.

 Barrado.

Se halla vacante la Sécretaria del Ayun-
tamiento de la villa del Barrado, dotada
con el sueldo de 3.000 rs., procedentes
de los ingresos del presupuesto manicipal.

Las personas que aspiren & obtener di-
cha plaza, ademas de |3 capacidad pece-

saria, lendran 25 anos camplidos al tenor

de lo que disponen las Reales ordenes de
24 de Julio de 1851 'y 18 de Febrero de
1850, y presentaran sus respeclivas soli-
citudes al Alcalde Presidente del Ayunta-
miento, dentro de los lreinta dias, ‘conta-
dos desde la fecha de este anuncio, tenien-
do presente de que la provision de la citada
plaza se eféctuard con plena sujecion'd lo
que dispone la ley municipal, el Real de-
creto de18 de Octubre de 1853 v la Real
orden ‘de 21 del mismo mes de 1858,

Caceres 1.° de Mayo de 1862,
Ll Gobernador,
Francisco BELMONTE.

e R e

En la Gaceta de Madrid, nim. 110,
del ano aclual, se halla inserto lo si-
quienie:

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
Subsecrelaria.—=Negociado 3.°
Remilido 4 informe de la Seccion de

—

pesuscarcioN. EnC'aaeeres,imprenta yli-
breria deD. NicolasM.Jimenez,Portal Llano,ntim.17,

No se adniten dogumentos que no ?Engﬁ-n firmados
por el Sr. Gobernador de estaprovineia.

"l"-
v

Aﬁodelﬂﬁﬂ.

o

Estado y Gracia y Justicia del Consejo de
Estado el expedientle de autorizacion ne-
gada por V. S, al Juez de primera ins-
lancia de Laredo para procesar a D. Pe-
dro. Salcines, Alcalde de Colindres, ha
consultado lo siguiente: 5
alixcmo, Sr.: Esla Seccion. ha exami-
nado el expediente en que el &obernador
de la provincia de Santander ha negado
al Juez de primera instancia de Laredo la
autorizacion que solicild para procesar a

M

T e RN WD TR s e e e e ¢ LW T = mte—

“Considerando: dror nhighl
1. Que no es aplicable el indicado
articulo al hecho que ha dado lugar & es-

te expediente, porque no aparece que el

| Alcalde de Colindres procediese arbitra-

D. Pedro Salcines, Alcalde de Colindres. |

Resulla: |

Que D. Jose de Arce, vecino de dicho
pueblo, presenté al Alcalde una instancia
pidiendo se le devolviera el exceso que en
su concepto habia en una cantidad que se
le habia cobrado por costas impueslas en
un expediente administrativo, resuelto por
el Gobernador de la provincia, anadiendo

el Arce en su instancia que si no se acce- |

dia & su solicitud le facilitase el Alcalde
carlificacion literal de lodas. las diligen=
cias gue conslituian en el expediente ad-
ministralivo de que procedian las costas
referidas:

Que ¢l Alcalde devolvio al interesado

su inslancia , manifestdndole al propio |

tiempo verbalmente «a esto que conleste
el Gobernador;» oido lo cual por D. José
de Arce, dedojo querella eriminal anle el
Juzgado, acusando al Alcalde de haberle

negado arbitrariamente una certificacion,
incurriendo en la responsabilidad deter- |

minada por e| art. 301 del Codigo penal:

Que admitida la competente informa-
cion, declararon dos lesligos ser cierlo
que el D. Jose de Arce presento al Alcal-
de una instancia 0 memorial, y que esle
la devolvio diciendo que contestase el Go-
bernador, iguorando si procedieron 6 si-

‘riamente al negar la cerlificacion que se

le pedia, puesto que manifestd verbalmen-

te al interesado, en el aclo de entregarle
la solicitud, que debia acudir al Goberna-

dor de la provincia, de cuya Autoridad
emanaba la resolucion del expediente ad-
ministrativo, y @ consecuencia de la cual

'se impusieron las costas 4 D. José de

Arce: |

2. Que teniendo por objeto D. José
de Arce reclamar contra la exaccion de
las indicadas costas, y habiéndose hecho
efectivas de orden del Gobernador , estu-
vo en su lugar el Alcalde conceptuandose
inhabilitado, no solamente para resolver
sobra la peticion de Arce, sino para faci-
litarle cerlificacion literal de un expedien-
te administrativo que habiendo sido ins-
truido y terminado bajo la inspeccion del
Gobernador, podia contener documentos,
informes U otros dalos reservados, cuya
consideracion basta por si sola para esti-
mar al Alcalde libre del cargo que se le
imputa: = A7

La Seccion opina que debe confirmar-
se la negativa del Gobernador de San-
tander.» :

Y habiendose dignado S. M. Ja Reina
(Q. D. G.) resolver de conformidad con

' 1o consultado por la referida Seccion, da

guieron las circunstancias expresadas en |

la denuncia:

Que despues de nuevas excitaciones del
querellante y de haber opinado el Pro-
motor fiscal por dos veces que debia so-
breseerse en el asunto por no haber mé-
ritos para deducir criminalidad contra el
Alcalde, acordo el Juzgado pedir la auto-
rizacion compelente, por considerarle com-
préndido en‘el art. 301 del Codigo:

“Que el Gobernador nego la autorizacion
lunddndose con ¢l Conskjo provincial en
que no hubo verdadera negaliva en el Al-
calde 4 dar la certificacion que se le pe-
dia, siendo por otra parle disculpable su
proceder porque hace suponer que no se
consideraba aulorizado para inlervenir en
un asuntode la compelencia 'del Gober-
nador, & quien siempre podia acudir el
interesado con su pelicion; cuya doclrina
aparece sancionada en una Heal orden
expedida en 5 de Junio de 1857 4 consal-
la del Consejo de Estado con molivo de
un caso analogo al presenle.

Visto el art. 301 del Codigo penal, que
declara calpable al empleado publico que
qrbilrariameute rehusare dar certificacion
0 leslimonio ¢ impidiera la presentacion 0
el curso de una solicitud:

Real orden lo comunico a V. S, para su
inteligencia y efectos consiguientes. Dios
guarde & V. S. muchos afios. Madrid 14

‘de Abril de 1862. — Posada Herrera, —

Sr. Gobernador de la provincia de San-

tander.

En la Gacela de Madrid nim. 113,

del afio actual, se halla inserto lo si-
quiente.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
Subsecrelargg'=Negociado 3.°

Remilido a informe de la Seccion de
Estado y Gracia y Justicia del Consejo de
Estado el expediente de autorizacion ne-
gada por Y. S. al Juez de primera ins-
lancia de esa capital para procesar a don
Cayetano Vila, Alcalde pedaneo de San
Juan de Pena, ha consultado lo siguiente:

«Excmo. Sr.: Esla Seccion ha examij-
nado el expediente en que el Gobernador
de la provincia de Lugo ha negado al
Juez de primera instancia de la misma
cindad la aulorizacion que solicité para
procesar a D. Cayetano Vila, Alcalde
pedaneo de San Juan de Pena.

Resulla:
~Que en la noche del 23 de Octubre
ultimo dos parejas de Guardia civil, a
excitacion de D. Federico Nadela, llama-

"ron al pedaneo referido para gque les



acompafiase a evitar una tala de arboles
que en aquella misma noche estaba ha-
ciendo D. Manuel Alfonso con varios jor-
naleros en una finca sobre cuya propie-
dad pendia

citados Nadela v Alfonso:

tQue respondiendo al llamamiento, |

constituyose el pedaneo con los guar-
dias y el D. Federico Nadela en el lugar
designade, engonfrando ya unos cuantos
robles cortados y un carro preparado pa-
ra conducirlos, visto lo fcual requirio el
pedaneo al D. Manuel Alfonso para que
suspendiese aquella operacion, atendido
lo avanzado de la horayy el derecho que
Nadela reclamaba’; mas como el Alfonso
resistiese la intimacion ingistiendo en lle-
varse los arboles cortados’, el pedaneo
bajo 1a responsabilidad de Nadela, man-
dé de nuevo suspenderlo todo por el tér-
mino de 24 horas, reteniendo al propio
tiempo el carro y el ganado para impe-
dir que se verificase el ftrasporte de las
lenas:

Que- al siguiente dia por la manana
fue devuelto el carro 4@ su dueno; mas
no lo quiso. admitir, y dedujo querella

criminal ante el Juzgado conira D. Fe- |

derico Nadela v contra el pedaneo, por
el atropello de aquel y el abuso de au-
toridad de este en el hecho de haberle
embargado ilegalmente el carro y gana-
do, prohibiéndole. trasporlar lenas que
eran . de su exclusiva pertenencia:

.. Que admitida la querella, dispuso el
Juez proceder contra el pedaneo , po-
niéndolo en conocimiento del Goberna-
dor por, considerar el delito relalivo a
funciones judiciales; mas el Gobernador,
dificiendo de la opinion del Juzgado, exi-
gio se le pidiese la autorizacion opor-
tuna: e

Que asi lo acordo por ultimo el Juz-
gado, de acuerdo, con el Promolor fiscal,
pero el Gobernador, conforme con el
Consejo provincial, y despues de oir al
interesado, negd la auforizacion fundan-
dose en que el pedaneo habia usado le-
gitimamenle de sus atribuciones adop-
tando provisionalmente medidas pruden-
tes de precaucion para evitar por el pron-
to que de.noche y en hora avanzada se
promoviese un allercado escandaloso con |
motivo de las reclamaciones suscitadas
a consecuencia de fala de arboles, cor-
respondientes a una finca cuya propie-
dad no estaba definitivamente declarada.
_Visto el articulo 92, parrafo primero |
del reglamento de 16 de Setiembre de
1845, que-autoriza a los Alcaldes peda-
neos para cuidar de la seguridad y la
tranquilidad pablica de su distrito:

- Considerando que, atendidas las cir-
‘cunstancias con que segun aparece obro
el pedaneo de San Juan de Penas en el
hecho que dio origen a este expediente,
no puede caberle responsabilidad crimi-
nal en razon a haberse limitado a adop-
tar una medida provisional dentro de sus
Jacultades y con el landable proposito de
eyitar que tomase mayores, proporeiones
el allercado promovido entre dos vecl-
nos que simullaneamente se disputaban
la propiedad de una fidca, de la cual
prefendia uno de los contendientes ex-
traer arboles en una hera que por lo in-
tempestiva y desusada no podia menos
“de ihspirar sospechas de fraude;

L.a Seccion opina que debe confirmar- |

ge la negativa del Gobernador de Lugo.»
'Y habiéndose dignado S. M. la Remna
(0. D, G.) 'rasolver de conformidad con
"o consultado ‘por 1a referida Seccion, de
- Real orden 1o comunico a Y. S. para su
“inteligencia v efectos consiguientes. Dios
‘guarde a' V. S. muchos afios. Madrid 11
de Abril de 1862.—Posada Herrera.—
Sr. Gobernador de la provincia de Lugo.

En la Gaceta de Madrid , ndm. 109; |
del corrienle ano, se halla wnserto lo P | , : ‘
| so hasta 1852, separandose de ¢l en vir-
 tud de transaccion los herederos del de-

.siguieﬂ!ﬂ:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.
.1 En la villa ycorte de Madrid, 4 10 de

Ministeno de Cultura 201

pleito en el Juzgado entrelos |

Abril de 1862, en los antos sezuidos anle
el Juzgado de primera instancia de Oro=
tava y Sala primera de la Audiencia ter-
ritorial de Canarias por D. Pedro de la
Guardia v consortes con D, Tomas Fidel

 Cologan sobre pago de réditos y laude-

mios de un censo enfitéulico, pendientes
ante Nos en virtud de recurso de nulidad
que interpuso Guardia por la denegacion
de la saplica introducida contra la sen-
tencia queé dicto dicha Sala:

Resultando de escritura que en 1566
Beatriz Nufiez dio 4 censo enfiteutico d
Gonzalo Perez y Catalina Gonzalez un pe-
dazo de tierra de pan llevar como de 45
fanegas de sembradara en el término de
la Higa, de la villa de Orolava, con la
obligaeion de pagar nueve fanegas de cen=
teno y tres de trigo en cada an ano, y a
condicion de que la vendedora habia de
tener ¢l derecho de tanteo cuando se tra-
tase de vender la finca acensuada, y no
queriéndola comprar, daria licencia para
su venla y cobraria la décima del precio:

Resultando de otra escritura otorgada
en 17 de Enero de 1803 que D. Antonio
Diaz Borges vendio con pacto de retro a
don Tomas Cologan un pedazo de viha de

noeve almudes en precio de £.725 rs., i
‘bres del principal y décima de siete al-
‘mudes de centeno y dos de trigo que a
‘prorata se pagaban por dicha viia:

Resultando que en 13 de Abril de 1807

‘don Miguel Llarena y Mesa, como admi-

nistrador de los bienes pertenecientes al
hospital de la Santisima Trinidad y San
Juad de Dios de la villa de Orotava, otor-
gb escritura de venta en favor de D. José
Francisco Paez por remate que este hizo

| de una heredad de vifia ton su casa y-la-

gar, siluada en el pago de la Luz, com-
puesta de 10 fanegas, un almud y 32 bra-
zas en precio de 132.092rs. 6 y medio
maravedis, verificandose la enagenacion
y pago al tenor dé la Real orden de 19
de Setiembre de 1798 como bienes perle-
necientes & obra ‘pia, de los que el com-
prador hizo en debida forna cesion y tras-
paso a D. Tomas Cologan:

Resullando que desestimada la deman-
da ejeculiva que interpuso D. Pedro dela
(xuardia, v obligado despues @ fijar la
cantidad liquida que pedia en juicio ordi-
nario, manifesto, por allimo, que Solo ¥
Cologan debian pagar, el primero dos al-
muades y nueve cuartos de trigo y siete
almudes y un cuarto de cenleno, y el se-
gundo dos almudes y dos cuartos de trigo
y una fanega y tres cuartos de centeno, y

| que por el imporle de estas proralas en

29 anios y dos tercios, y por el de los laua-
demios que resultaban de las escrituras
relacionadas, proponia la demanda:

Resultando que los demandados contes-
taron que por los bienes adquiridos del
Estado estaban libres del pago de loda
carga, y por los demas que poseian de-
hian estar pagados.los réditos del censo,
y pidieron la absolucion de la demanda
con imposicion de perpétuo silencio y las
costas al actor, alegando al efecto lo que
estimaron oportuno:

Resultando que el Alcalde mayor de
Orotava diclo sentencia en 29 de Noviem-
bre de 4829 declarando sujelos a décima
y prorateo del canon los nueve almudes
de vina que vendio D. Antonio Diaz Bor-
ges a4 Cologan, y reservo al demandantc
su derecho para reclamar, lo que por di-
chos respectos pudiera adeudarsele; y en
lo tocante a la venta hechaa D José Fran-
cisco Paez, que este cedio en favor de don
Toméds Cologan, absolvio al demandado
del laudemio y proratas de los censos por
no causarle las primeras enagenaciones
del Estado, conforme & las leyes de la
materia, y mediante @ haberse pagado y
eulrado en la Real Caja de Amortizacion
el valor lotal de las fincas:

Resultando que iulerpuesta apelacion
or el demandante, quedo el pleilo sin cur-

mandado Soto: que mejorando la aEe
cion, pidio el actor se condenara & Col

“

-

gan al pago del imporle que & prorata
eorrespondiera de los 29 anos y dos ter-
cios de los weditos del censo devengados
hasta el dia en que se le notifico la deman-
da, y ademas los vencidos con posteriori:
dad, yloslandemios que se habian causado
por virtud de las enagenaectones del pre-
dio acumulado que poseia:

_Resaltando que confirmada la senten—
cia de primera instancia por la que pro=
nuncio la referida Sala de la Audiencia
en 11 de Junio de 1861, el demandante
interpuso suplica porque la cuantia de la
cosa litigiosa excedia por su calculo de
1,000 ps., y porque se trataba de un de-
recho perpétuo, cual éra el que competia
al dueiio de un censo enfitéutico:

Y resullando que denegada la saplica,
el D. Pedro de la Guardia inlerpuso el
presente recurso de nulidad, exponiendo
que se habia infringido el art. 87 del re-
glamenlo provisional: primerd, porque la
linca que poseia Cologan valia 132.092
reales, y debiendo considerarse que ese
valor le represenlaban por milad el domi-
nio Glil y directo, versaba el pleito sobre
66.046 rs ; y segundo, porque la finca
censida era de 15 funegas de cabida y es-
laba gravada con una pension de nueve
fanegas de cenleno y tres de (rigo; y sien-
do la tierra (que poseia Cologan de mas
de 10 fanegus, le cortespondia pagar dos

terceras partes de [a pension, que calcu-

lada & 30 rs. la fanega de centeno v A5
la de trigo, imporlaban las dos lerceras
partes en los 29 anos y dos tercios 8,010
reales, y las vencidas desde que se enta-
blo la demanda, que eran 38 afios, 10 260
reales, y el laudemio del traspaso que hi-
zo Paez 4 Colozan 13.209 15. 20 cénts.,
cuyas lres partidas objeto de su reclama-
cion formaban la suma de 31.479 reales
20 ceéntimos, superior @ la que requeria
la ley para que fuese admisible la s~
plica:

Vistos, siendoe Ponente el Ministro de
esle Supremo Tribunal D. Félix Herrera
de la Riva: |

Considerando que no se niega en el
presenle litigio la naturaleza de los credi-
lus pedidos en concepto de enfiteaticos y
si apnicamente que [a persona conlra quien
se reclama sea la obligada 4 pagar los re-
ditos y laudemios que se dicen deven-
gados: -

Considerando que, aun cuando no se
cuestionan derechos perpeluos, tampoco
consta la cantidad liquida sobre que se li-
liga, 0 sea el valor cfectivo de los reéditos
en granos, y del importe del laudemio 0
laudemios legalmente causados que hayan
de satisfacerse en (ltimo termino:

Considerando que este Tribunal Supre-
mo ha establecido por sentencia publicada
en 28 de Oclubre de 1854 que en el he-
cho de declarar el art. £.°, caso 6.° del
Real decreto de & de Noviembre de 1838
que hay nulidad en la denegacion .de la
siplica, que es conforme & derecho, de-
clara esto mismo cuando no resulta que
lo sea contraria, porque en ambos casos
la_ denegacion se apoya lan solo en el ar-
bitrio judicial indebidamente sobrenuesto
a la ley:

Y considerando que la denegacion de
la suplica que moliva el presenle recurso
se halla en esle ¢caso, porque interpuesta
lisa y llanamente por D. Pedro de Ia
Guardia, fué desestimada bajo el concep-
lo de no tener lo que se litiga el valor
que prefija el arl. 67, pdrrafo segundo
del reglamento provisional para la admi-
nistracion de juslicia, sin resultar de au-
tos prueba bastante sobre dicho extremo;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de nuli-
dad interpuesto por D. Pedro de la Guar-
dia, y mandamos que se devuelvan los
autos 4 la Audiencia de Canarias para
que, reponiendo el proceso al estado que
lenia antes de comelerse la nulidad, lo
sustaneie y determine con arreglo, & las
leyes; v cancélese la fianza preslada para
la interposicion del recurso,

Asi por esta nuesira sentencia, que se

{ 1nsertara en la Coleccion legislaliyg

 an 15 de Marzo de 1850 al Conde de Al

publicara en la Gaceta del Gobjapy, .

¢

|

ra lo cual se pasen las oportunas ¢ I
certificadas, lo pronunciamos mandal{]l;a"
y firmamos==}uan Marlin Larramgy "
—Ramon Maria de Arriola‘=¥¢glix ﬂf

res® de la Riva.—Judan Marfa Biec.—p

| lipe"de Urbina. —Eduardo EI%‘.—-'D@%F‘

go Moreno. : X3 s
Publicucion. —Leida y publicada fig,
precédente sentencia por el llmo. S, ¢
Félix Herrera de la Riva, Ministyg d“ﬂ
Iribunal Supremo de Justicia, estangq
celebrando audiencia piblica en gy Salﬂ
segunda en el dia de hoy, de que ug,.ﬁﬁa
co como Escitbino d8Camara habiliyyg,
Madrid 10 de Abril de 1862. —Greg,,
rio Gamilo Garelal y

En la Gaceta de” Madrid wim: 44g
del afnio aclual, se halla inserto lo &'
quiente: ; |

SUPRENO TRIBUNA, DE JUSTICI |
En la villa v corte de Mﬂdrld' 4 45‘"{1&

Abril de #862; enlos autbs ‘qaé ‘péade
anle Nos por recurso de- easacion, seg;.
dos en el Juzgado especial de Haciepy,
de Sevilla y en la Sala ter¢era de la Rey
Audiencia de la misma ciudad por doj,
Praxedes Monloya contra la Hacienda pf.
blica y D. Jose Larrazabal sobre reivjg.
dicacion de una finca: :
Resultando que en 24 de Mayo & 173
D. Diego de Reza Thevar, vecino de Eqj.
Ja, olorgd lestamenlo, por el queyg
cumplimiento de lo qué le habia coniul.
cado doha Francisca Bermudez, inslitoyi
dos fundaciones perpétuas, una para do-
lar_doncellas religiosas del conven
Concepcion de aquella ciudad en los -
minos y von los bienes que expreso, y'lai

olra para que el convento' de Carmelity
descalzos de la _misma cumpliese varix!
cargas ‘pratlosas; dejandole” af efeelo d
caserios y 60 aranzadas de tierr> > -
Wrminw Jdo . MIugu  Acadsdo  de 3[{'\1&“3:
cindad: & oliabt
Resultando que 4 consecuencia del Red
decreto de 18 de Febrero € nstroceion
§.° de Marzo de 1836, y como periens
cientes al citado convento de Carmelil
descalzos, se saco @ pablico remate U
molino aceitero nombrado de los Descal
208, con su caserfo y artefactos yi0s
aranzadas de olivar con 34 de tierra mak
chon bajo linderos conocidos, que seha-
llaba afecto tnicamente al capital de diéz
mil reales con rédilos anuales de G
‘arrobas de aceite pagadas & la parroq
de Santiago de Ecija, el cual quedo i
vor de D. Francisco Custodio, a qul&“‘ﬂl
Juez de primera inslancia-de Sevillaolo"
26 en nombre del Estado' la correspol’
diente escritura de venta en 48 de Odl-
bre de 1842, tomandose razon de ella®
la Contaduria de Hipolecas:
Resultaado que en 31 de Enero(t
1844 D. Francisco Castodio vendio [l
ca 4 D. Manuel Maria Menendez, ¥ &

vés, el cual la traspasd con pacto deé”
en 31 de Marzo de 1853 & D. Juan F{ﬁ[m
nando Waumonk, de quien la adﬂ“’&e
D. Tomas Larrazibal en 29 de Mai 0
4856 por cesion que le hizo del derets”
de retraclo: i | “]
Resullando que antes de adqull‘if--ﬂd
Conde de Atarés acudio D. Juap T“ﬂf
Alfaro, como cesionario de su tio De &y
tonio, al Juez de primera inslanﬁlﬂrd
Ecija pidiendo se declarase a st fﬂ?ﬂa ]
derecho a los bienes de los pal“’?}s&;
fundades por D. Diego'de Reza Pﬂgw
descendientes de la primera linea Hao
por este 4 la obtencion 'de fas "€
que seguido el expediente con aud o’
del Promotor Fiscal, se diclb-seﬁl?“wr
16 de Setiembre de 1845 que pasot i
loridad de cosa juzgada, por 1a 4" f
consideracion al proximo parenfﬁtﬁ‘?‘;mﬁ
bado del D. ‘Antonio Alfaro eon €l *Wg
dor, 4 no haberse preseumdq’opﬂﬂmﬁg
guno sin embargo de los |lamamié




4 lo propogesto
fiscal Eéli;llﬁ(}l[;li‘(f; a favor del D. Juan, cé-
l- ﬂﬂ,;'-iﬂ de su tio D. Anlonio, el derecho
?l?jichus bienes con arreglo & las leyes de
jesvinculacinn y sin perjuicio del que tu-
ciese un tercero acerca de la posesion y
prnpiedad de los mismos:

Resultando que despues de haber re-
sJamado por la via gubernaliva los bienes
de que se Lrala dona Prixedes Monloya,
como heredera de D. Juan Tomas Alfaro,
presenlé demanda en 2 de Junio de 1857
ante el expresado Juez de primera Inslan-
cia de Ecija pidiendo se condenase a don
José Larrazabal @ que dejase a su dispo-
sicion libres y expeditos el olivar, molino
y caserio situados en el pago de Mingo
Andrés, valgo de los Dgsca!xns, proce-
dentes de los patronalos fundados por don
Diego de Reza, con los frutos pmdumm}ns,
alegando para ello la ejecutoria de 16 de
Setiembre de 1845, la voluntad del .fpn-
dador v ser ella heredera de D. Juan To-
mas Alfaro: :

Resultando que por inhibicion del di-
cho Juez se remitieron los autos al espe-~
cial de Hacienda de Sevilla, y que habien-
do-solicitado dona Prixedes-Monloya (ue
e comunicasen al Promotor fiscal para
que en nombre del Estado conteslase la
demanda & peticion de la misma por no
haberlo aquel verificado, y se llamaron
los autos & la vista con cilacion;

Resaltando que despues de ‘uno para
mejor proveer, dicto sentencia el Juez de

f{hﬂﬁt Y

Hacienda en 27 de Mayo de 1839, que §
confirmo la Sala tercera de la- “Audiencia .

de Sevilla en 14 de Jalio de 1860, ab-
golviendo a D. José Larrazabal y la Ha-
cienda publida de la) demanda de dona
Prixedes Montoya:: 891 ¥
Resultando que esta interpuso contra

dicho fallo recarso de casacion por con-

ceptuar infringidas las leyes 19 y 20, ti-
tolo 22, Partida 3.° al absolver & Larra-

zdbal de la demanda, siendo asi que se .
halla en posesion de una finca compren-

U8 anipe los bienes de las fundacio=
nes declaravas & ravor U D. Juau To-

mas Alfaro por la ejecatoria de 1845 que
le perjudi¢aba, aun cuande entonces no
hubiese litigado; adicionandose en este
Tribunal Supremo como infringidas tam-

bien‘por la sefitencia Ja Jjurisprudencia |

consignada por el mismo en lai que pro-
nuncio en +.° de Diciembre de 4857, v 14
ley 13 del tit. 22, Partida 3.% i
Yistos, siendo Ponente el Ministro don
Gabriel Cernelo de Velasco:
- Lonsiderando que la accion reivindica-
tuna._g;*u'uesta en estos autos por la re-
curréiité se funda en 1a ejecutoria ‘de’ 16
d%ﬁe{iqmbre'de‘ 1845, ‘dictada solo con
autgenﬂyg*del l;E’errnzlrlnr* fiscal del Juzgado:
_Uonsiderando | '
Tibing que las ejeculorias de los
S0 4 los que han sido parte en el juicio
¥ que han recaido, conforme lo dispone
la ley 20, 1it. 22 de 1a Partida.-3.%
_Considerando que cuando se promovio el
Clqueitecayd dicha sentencia habia enaje-

Nado sin contradiccion el Estado |a finca

Jue ahora se reclama, v que su dueiio y
Poseedor legilimo po fué citado ni oido en
dquel, por lo que o puede perjudicarle
O que en el se decidid, ni por consiguien-
'8 D. José de Larrazibal. duefio actual
de la finca:

; Consideragda; por tanto. que habién-
dgsE al:fg@hﬂ de la demanda & D. José
4 l:lir1az?b_al,' no fh.a_ Infringido la senten-
otibe 1o o4 122, Partida3.# que pres;
g IS 'oquisilos que deben concurrir
fllerangij;m H:!ga el segundo juicio que
e contra el primero, siendo uno

que’ inlervengany en ambos las

Mismay per
le cas'ﬂ".p' Sonas, lo que no sucede en es-

. Lons; G '
‘iﬁ'ffing;:;ldﬁi‘egr'?;lsgn que tampoco han sido
titalo. v Partiq

liene o] «iuiei
Juzgad «Juicio que da e
qug nuogae“;ﬁ'ﬁfs parles derechamente, de
fuere despugﬂ_%l:;gguﬂﬂ. 0 si alzandose
“ilitmado;» o cual de-

"4 1
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por el Promotor 4

lés generalmente” no . perjodican

{ cion vigente del ¥amo

leyes 19 y 20 del mismo
la fuerza Quea" pues la primerairala de

muestra que Jo

que  dispone eg lan solo

“corl relacion d las personas que hin liti-

gado; y la segunda establece conio ‘regla
general que el juicio que foere dado ¢on-
tra alguno  no ‘puede perjudicar 4 otro,
salvas las excepciones que contiene, entre
las cuales no se encuenlra el caso qué ha
sido objelo de este pleito:

Y considerando que no se ha contraria-
do la jurisprudencia consignada por este
Supremo Tribunal en la ' sententia (que se
cila, porque en ella se resolvio una cues-
tion en la que econcurrian_ diferentes cir-
cuuslancias, y no puede lener por lo mis-
mo aplicacion a la que se ha discutido en
estos aulos: ' |

Fallamos que debemos declarary de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion interpuesto por dona Praxedes

Montoya, & la que condenamos en las cos-.

tas y a la pérdida de la cantidad por la
que tiene conslituida caucion para cuando
llegue @ mejor fortuna; y devuélvanse los
aulos a la Audiencia de Sevilla con la cer-
tificacion correspondiente.

Asf por esta nuestra sentencia, que se

pablicara en'la Gacela & insertaraenla’y
Coleccion legislativa, pasandose al efecto |
i las copias: necesarias, lo pronunciamos, |{
| mandamos y firmamos. — Ramon Lopez |

Vazquez. —Anlero de Echarri, —Gabriel
Ceruelo de Velasco. — El Sr. D. Joaquin
de Palma y Vinuesa vold en la Sala y no
puede firmar.—Lopez Vazquez, — Pedro
Gomez de Hermosa.—Pablo Jimenez de
Palac¢io.—Ventura de Colsa y Pando.

« v Pahlicacion.==Leida y publicada fue

la precedente sentencia por el Ilmo. sefior

dose celebrando audiencia pablica en la
Sala primera hoy dia de la fecha, de que
cerlifico como Seeretario de; S. M. y:sa
Escribano de Camara, ‘ TN

Madrid 15 de Abril de 1862.— Dio-
nisio Antonio de Puga.

e i ot o MG, PN gl W)

ADMINISTRACION PRINCIPAL
DE HACIENDA PUBLICA

d¢ la provincia ve Caceres.

de Palomero y Bronco. =

subalterna de Granadilla, partido admi-
nistralivo de Plasencia, se fija el término

“de.ocho dias, conlados desde la publicak | U ;
geniero, Buenaventura Bachiller.

cion de este anancio, 'para que !los aspis
rantes & dichas plazas puedan. presentar
sus solicitudes documentadas, con suje-
cion a lo prevenido en la Real drden de 9
de Julio de 1858.

Caceres 29 de Abril de 1862, — José
Fernandez de Cordoba.
%
CUERPO DEINGENIEROS DE MONTES.

Distrito forestal de Caceres.

~Arlos 30 dias de la fecha del Boletin ofi-
cial en que se inserle el presente anuncio,
deonce d doce de la manana, tendra lu-
gar en las Gasas Consistoriales y ante el
Presidente del Avyuntamiento de Aldea-
nueva del Camino, la subasta de los pas-
tos del monte titulado dehesa'de Arriba,
y de la Castana del denominado del Du-
que, 'lermino 'y del-comun de vecinos de
citado pueblo, cuyos aprovechamientos
han sido concedidos por el Sr. Goberna-
dor , en decreto de 26 del aclual, /.
~ Dicha subasta ha de verificarse con en-
‘lera sujecion d Yo prevenido' en' la’ legisfa-

| vy pliego de condi-
ciones que estara de manifiesto en Ja Se-
crelaria de.aquel Ayuntamiento.

El valor tipo es la cantidad de

PﬁSlﬂS--...-;---;g..+--.

500 T8.
Castafa . . ..

2500
Lo que se anuncia al piblico para co-

& a® & 8 00 5 s an

don Gabriel Ceruelo de Velasco, Ministro |
~de| Tribunal Supremo de Justicia; estdn-

_Halldndose vacantes lo§ estancos' de |
Palomero y Bronco, dependientes de la |

nocimiento de los

licitadores.
Gaceres 28 de Abril de 1862.—El In-

geniero, Baenaventura Bachiller,

que deseen prescotarse

B e

A los treinta dias de la fecha del Bole-
lin oficial en (ue se inserte el presenle
anuncio, de once 4 doce de la manana,
tendrd lugar en las Casas Copsisloriales y
ante el Presidente del Ayuntamienlo de
Almoharin, |a subasta de los pastos de la
deliesa boyal

lla y Ranero, lérmino y pertenecientos, el

primero a los propios y los demas al co-"

mun de vecinos del pueblo citado; cuyos
aprovechamientos han sido concedidos por
el senor Gobernador en decreto de 26 del
actual. i

- Dicha subasta ha de verificarse con en-
tera sujecion 4 lo prevenido en la legisla-

cion vigenle del ramo y pliego de condi- |

ciones que estard de manifiesto en la Se-
erelarra de aquéel Ayuntamiento.

Valor tipo.

Pastos: Dehesa boyal.... 8400 rd."
- Bellota: Idem idem.. .. .. 000 rs,

1o ldems: Pizantan . vasos
i JIdem:si Parrilla.. . ... ..
i - Idem: -Ravero........

. Lo que se anuncia al plblico para co-=
nocimiento de los qile deseen presentarse
licitadores. » ey
. Cdceres 28 de Abril de 1862.—El In-
geniero, ‘Buaenaventura Bachiller..

r————

A los 30 dias de_la [fecha del Bole-
lin oficial en que se inserle el presente

:anuncio, de once 4 doce de la maiiana,

‘lendrd logar en las Casas Consistoriales 'y
‘ante el Presidente del Ayantamiento - del
‘Acebo "la subasta ‘del aprovechamien-
1o de pastos del monte litulado Jatama,

1érmino 'y de o3 propios del pueblo cita- .
“do, concedido por el Sr. Gobernador, en

“decreto de 26 del actual,

- Dicha subasta ha de verificarse con en-
‘tera sujecion @ lo prevenido en la legisla-

cion vigente el ramo y pliego de condi-

IR Al " { ciones que estara de manifiesto en la Se-
Anuneciando | das | € : - :

El valor tipo es fa cantidad de 2.72% |

reales.

nocimiento de los
licitadores. (1]
—Gaceres 28 de Abril de 1862.—E| In-

ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE TRUJILLO.

Pedido de relaciones.

Proxima la época en que la Junta peri-

etal e esta ‘cludad Lia‘Ue ocuparse en la

rectilicacion del -amillaramiento ' para la

| derrama: de contribaciones del afio proxi-

mo de 18363, ha acordado el Ayuntamien-
to que presido se haga saber & los contri-
buyenles, vecinos y forasteros, por medio
de ediclos v anuncio en el Bolelin oficial

de la provincia, Gue en lodo el” mes de

Mayo siguienle presenten en esla Secrela-

ria las'rélaciones ‘de sus prédios risticos,”

urbanos y pecuarios; advertidos que no
se admitira Lraslado de dominio si' no se
halla registrado en la Contaduria de Hi-

potecas respecliva, segun esti prevenido/

calde, Joaquin Elias,—El Secretario, An-

| tonip Trejo.

—_

ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE TORREORGAZ,

Subasta de agostadero,

~ El Ayuntamiento conslitucional que pre-
sido ha acordado que los dias 11y 18 de
Mayo proximo venidero se celebre en las

y de 1a bellota ‘del mismo’
monte, y de los titulados Pizarra, Parri='

Lo que 'se anuncia al pablico para co-"
que deseen' presentarse

casas de Ayuntamiento el primero [y se-
gundo remate del agostadero dela dehesa
llamada. Prado, perteneciente a los pro-
pios de la misma, cuyo disfrule dard ptin-
cipio en 29 de Junio y concluird ‘en ¢l
mismo dia del mes Seliembre de esté anv,
bajo el presupucsto y demas que apa-
rece en el pliego de condiciones que obra
en el expediente, =

Torreorgaz 29 de Abril de 1862.—El
Alcalde, Franciseo Martin Roman.— Por

'su mandado, Agustin Yimenez, Srio.

Don Antonio José de Valdivielso, Aw-
ditor de marina. y Juex de primera
instancia de Coria. _

- .Hace saber:"Que en este Juzgado y es-
cribania del que refrenda, se siguen dili=
gencids por desaparicion dé’ uij potro én
la noche del 10 del'actual, propio de 1g-
nacio Serrano, vecino de la villa de Mo-
raleja, que presume e ha sido hurtadode -
la dehesa de propios de dicho pueblo

donde le ténia pastandoy y ouyas séiias s
‘insertan a conlinuacion para-que-en-elca-

so'de ser habido diche semoviente, se.re+

| mita @ este Juzgado con las  seguridades
‘necesarias, (¥ la persona 0. personas en

cuyo poder se halle. Anfinanidia
Dado en Coria 4 24 de Abril de 1862.
—Aatonio José de Valdivielso.—Por man-
dado de S. S., Francisco Villagra. |
Un.polro negro de seis cuartas'y. medja
de alzada, pialvo de ambos pies, con una

mordedura de los lobos en la pata izquier=
da y de cuatro anos de edad.

: Lﬂr#'@.zﬂ ﬂenﬂozah Esrcri{?qﬂa dﬂ Sr" -M-
. publica del nimero y Juzgado de esta

villade 'Cﬁc_'are.s; |

i Doy fé: Que en.el ,pleimf—qué ¢ expre-

sara, se ha dictado la senlencia que co-

| piada @ la letra dice asi:

Sentencia.

En la villa de Caceres, 4 26 de Abril
de 1862, visto este pleilo. terceria de do-
minio de una fanega:'de tierra al sitio del
Majadal dé Rosado, término de Malpar-
tida, a instancia de don José Mogollon
Aguilato, de aquella, vecindad, represen-
tado por su Procurador D. Manuel Gar-
cia del Prado; con 'los estrados de este
Juzgado, en ausencia y rebeldia de don

Matias Rosado y Agustin Garcia Martel,,

_aqug]__c‘{jmu curador ad bona de los hij[lﬂ

| menores de D. Mauricio Ceresoles:

Resuliande que en-los aulos ejecativog
seguidos contra Agustin Garcia Marlel ve-
cino de Malpartida, a instancia de dop
‘Matias Rosado de esla vecindad, en e]
conceplo expresado, se ha mea}rgado un

pedazo de lierra al sitio'del 'Majadal Ro-

‘sado, término de Malparlida, propio—de

D José Mogollon Aguilalo, en ‘el concep-
lo de pertenecer al Martel, sio: duda por
haber sido antes de la propiedad del mis-
mo, 0 de su esposa lsabel.Dominguez,
que aparece fue la compradora én 1853;
Considerando que el demandante don
José, Mogollon Aguilato ha _demostrado
concluyentemente ser en la ‘aclualidad, y
antes del embargo, el verdadero duefio
de referida suerle de lierra,
Considerando que al hacerse el citado
embargo 4 instancia de D. Matias Rosado,
no fué por mala fé ni temeridad de este,
$ino por uia equivocacion involuptaria,
pacida tal vez, de haber perlenecido la
lierra con anterieridad al ejecutado;

Fallo:

Que debo declarar y declaro que la
suerle de lierra embargada & Aguslin Gar-
cia Martel, al sitio del Majadal del Rosa-
do, término de Malpartida, perlenece en
propiedad a D. Jose Mogollon Aguilato; y
en su consecuencia se alza la retencion 0
embargo de la misma, sin hacer especial
condenacion de costas,

|
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Publicacion. 1 | Y para que conste, cumpliendo con lo , segun queda expresado, resulta una existencia de 2.560 reales de que me hy
Publiquese esta sentencia en el Boletin mandado y con la debida referencia, sig- | cargo en la cuenta del siguiente mes. | _ P
oficial de la prnvin{:ia. segun lo dispone no 'y ﬁl_'m” el F}I‘ESEIHB .EI] CflCEI’ES a 28 Cedillo 31 de Enero de 1862. .= Kl DEPHSH&I‘IU, José Diaz, = ESE&
el arliculo 1.190 de la ley de Enjuicia- de _Ahr” de 1862.—Lorenzo Mendoza. sonforme.=El Jefe de la Seccion de Contabilidad, Fraucisco Nevado, == V." j »
T{]IEI][E} civil, a cuyo (in s6 romila leg— | em———em——————————————— —uE| Alcalde’ MHHHEI GDUZH\EZ.
limonio literal de la misma, con‘la opor- Pastos de verano.
tuna misiva, al Sr. Gobernador civil de . | - AR . i
la.misma. Pues por esta mi sentencia; de- Se arriendan los pastos de verano del
finitivamente juzgando, asi lo pronuncio, monte Horabuena, situado @ dos- leguds D g G i : .
mando y firmo. — Anselmo Sanchez de de la ciudad *de Leon, en la carre- Distrito municipal de [orremocha. Mes de Febrero de 1862,
Leon. | tera de Asturias, pasada la venla de - k. ks il 5 01y,
e la Tuerta, siendo su cabida de mas de | Ty ,
Pronunciamiento. ! 3.400 fanegas. Extracto de la cuenta de fondos municipales correspondiente al expresado meg
Dada y pronunciada fué Ja sentencia ~ Las personas que gusten adquirirlos, que comprende las existencias que resullaron en fin del anterior, las cantidadeg
anterior por el Sr: Juez interino ~de' pri- | pueden dirigirse para saber las condicio- | - recaudadas en el de la fecha y lo satisfecho en el mismo @ las obligaciones dg|
mera instancia de esta villa y su partido, ! nes y tratar de ajuste, en Madrid, calle| ° presupuesto. | '
que la firma, estando celebrando audien- | de Juanelo, nim, 14, cuarto 2.°, 0 en la CARGO. | Rs. wp
Flahpu'bl_iua ur?}inaria en esle dia de la | mencionada ciudad de Leon & D. Deogra- G5 ' o O
echa, de que doy fé. Caceres 26 de Abril | cias Lopez de Viliabrille, plaza de la Ca- : : : 45 A | Wi
y | 18 . seres 20 de Al _ , ’ xistenci er TOR: e e ah s & iRl H0b HeD,
Gei S i B4 fedeal, nom., 4. E cia que resulté en fin del mes anlerior “iz_ .
. ; __" ' : : {1 . | it ldce Lidad | Tﬂlﬂlcal‘gﬂ ...... iitlill!'!;i /11
" Distrito municipal de Casas: de D. Gomez. Mes de Enero de 1862, | DATA. | Personal. . Material, ~ Total"
Eﬁtr_act-o de la cuenta de fondbi,'tﬁunicip'ﬁies correspon liente ‘al expresado mes, Nada se ha satisfecho en el presente mes. . |
que: comprende las existencias que resultaron en fin del anterior, las canlidades - 4} . S Arrzsics o it Vool B o 500 —~—
recaudadas en el de la fecha y lo satisfecho en el mismo a las obligaciones del , Total dataciives cslen i » » »
presupueslo. - SE ; _ | i
| A  CARGO. | Ragryd. 1 001000 v RESUMEN,
EKiStEﬂCia querﬁf}uuéﬁﬂ ﬁﬂ dE]mes aﬂ.teriﬂr LI TR IS 'l '. - r.'l_'-l' i I ‘ . I8 17929 26 | lmpﬂrla {.l Cargﬂ.. -:.r T I.-ll """""" | '. > 4.0 ‘ 2 | 1‘7 |
Productos de bienés “comunes deducida la contribuciop y.el 20 . . Ao DA At i AT ks b niolle bin e i kA g ivinel »
rpﬁr iOO.ill'i-'i'llxili-iliiui_l--llnl llllllllllll llli!.'l'!l 1350 5’- _ : I , 5 1 3 o5 7 o = 2 TR, , !
S0 1105 24 2ol LRI | h al) $E TGS | Existencia para el siguienle mes. . .. 17 b (e
Total cargo. vo'v o ¢ iivwa 11927931 ] iR 3 § il Gui ol plbmbebaias i |
} =it . ; _ . 1 i) 1 ) 1 ' . : gl l
DATA, | Personal.  Material. Total. De forma que importando el cargo 17 reales y la data: ninguna cantidad segun

—_ 18D Y ¢ I O | queda expresado ; resulta’ una exisiencia de 17 reales de que me: haré cargo
Articulo 4.° Instruccion” piblica.=Sueldos de | en la‘cuenta del siguienle ‘mes. Ui i

los'maestros y demas dependientes. 347 33  » =47 '93"|  Torremocha 28 de Febrero de 1 862.— El' Deposilario.== Esta conforme.=E| :
Gastos de las escuelas..’s ..vese., . » . 806 83 86 83 | Jele de la Seccion de Contabilidad.=V.° B.°=El Alcalde, Juan Palacioes. = |
Articulo 9.° (€argas. .vveive o ilian'sas LS SRR ||| e 1 | |
Total data. . :..... 341.33 486 83 B34 16 == |
RESUMEN. | e
- £ | E_____ : | Distrito municipal de Membrio. Mes de Enero de 1862.
Importa el cargo......... 3 Bl R 19279 31 T e i e T, R AN SR i
Ide‘lmi_la 11 P R O ORI ..~ B34 16 Exiracto de la cuenta de fondos municipales correspondiente al expresado. mes, |
i gl i TRE ST | qué comprende las existencias que resultaron en fin del anlerior, las canlidades
,Existencia para el siguiente mes, , . .. 18745 19 recaudadas en el de la fecha y lo satisfecho en el mismo & las  obligaciones del
L, 19 -' - | s e resupuesio. | - AN
.. De forma que imporiando el cargo 19279 rs. 31 cénts., y-la dala 534 rs. 16 PERAER i o CARGO: -0 | Rs. vi.
cénlimos, segun queda expresado, resulta una exislencia de 18749 rs. y 15 cénlss § : 7 CERCIEREREFRET .
de que me haré cargo en la cuenta del siguienle mes. o _ Existencia que resulté en fin del mes anterior... ... AAR A PR |1y
/(asas de D. Gomez 31 de Fneroide 1862. = EI Depositario, Galislo Gar- | Productos de Propios deducidas las contribuciones y el 20 por 100.. 1768 .
cia, = Hsta conlorme.==El Jefe de la Seccion de Contabilidad, Ramon Clemente. | Renta del 3 por 100 de las inscripciones intrasferibles entregadas a e
=Visto' bueno.—El Alcalde, Bonifacio Gareta. este MUNICIPIo. oo vvs ' es s ST L e PR 1625 9
LiJ: By 1 AR ot . ey 2] TO[&‘ Gaf'g{]......;‘..--.-.-' lilnsl-lﬁ
Distrito municipal de Cedillo. Mes de Enero de 1862. s _ 5t gt of gl
SRR TR e O A = DATA. Personal. = Material. ~  Total.
Extracto de la cuenta de fondos municipales correspondiente ‘al espresado mes, _ L e e ———
1uque compren le las exisiencias que resultaron en fin del mes iltimo, las cantidades | Articulo 9.° Cargas, «..coo .00 et BT » 1059 34 1059 34
. recaudadas en el de la fecha y lo salisfecho en el mismo & las obligaciones del | Articulo 11. Imprevistos....coev.uuueees » 678 678
presupuesto. | T R T L o i e R N L S ST -7 G s i = 0y 5 6 R (R R ] ) PSS ) ETR S S RO FER PR e =0 Pt~ .I
o CARGO. Rs. vn. - Total dola s cieioso b siaeis RCERRER W i e ) | _1757 o |
Existencia que resulté en fin del mes anterior. . s e's e« s o bl als s acais 3000 RESUMEN.
Tolal Gargo. ..«.vcvnvecnsr 3000 ERRAE A Chrgla 0, 2 e AISTE
DATA. Doreonal. . Matesinli -+ Total, Idem Ia. Aaa: c4 woree s kb oioib b o's s el inlld 300 Pl
e [l sheirirppvo et et Rl istenciz iguiente. ... ... 2681 42
Articulo 1.° Sueldos delos Empleados de Ayun- EKISanclanara ol Bags 1 GO E )%
tamienlo y gaslos de oficina....  » £60 450 i ook ol
T e _'—;_— _-?56__ —'-EE—'._- De forma que im_purlandu el cargo 4.418 rs. y 76 cén.timos‘y la,datai’lzﬁi
| reales y 34 cénts., segun queda expresado, resulla una exislencia de 2.681 715/
RESUMEN. | 2 cénls., de que me haré cargo en la cuenta del ‘_.;iguienle mes. ek gl
= = Membrio 12 de Febrero de 1862.=El Depositario, Vicente Bueno. ="
R ok N imagi et e e e 4 conforme,—E| Jefe de la Seccion de Coulabilidad, Pedro Marchena Gonzale:=
BN 1B ARLAs ¢ <o v 5 0i008. 09,000 800 0o cs s s e | v.° B.o==El Alcalde, Toribio Rusio. _

Existencia para el mes siguiente. .. .. 2550

o — o el — cad el ! 2

De forma que importando el 'cargo 3.000 reales y la data 4B0 reales "CACERES: 1862,—Imprenta de D. Nicolds M. Jimenex.




