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PRECIO DE SUSCRICION.

TREINTA PESETAS AL ARO.

Las reclamaciones de niimeros se haréin
dentro de log 12 dins inmediatos 4 la fecha de
los que se reclamen; pasados éstos, la Admi=
nistracién sélo daré los nimeros, previo el
pago, al precio de venta.

Nimeros sueltos, 25 céntimos de pessta
cada uno.
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REAL DECRETO.

:
ahz;neﬁij lllfto 8 y expediente de competencia susci-
Sevillg, ,]d Sala de lo criminal de la Audiencia de
el ye _Uobernador de la provincia de Huelva,

08 cuales resulta:

D, ,Eloel‘enr 23 de Setiembre de 1882 el Procurador

Tiue] Af;ﬂ,to Pér?? Rodriguez, en nombre de D. Ma-
ni6y ety Pérez, Presidente del Casino de la

pedrs, d’ﬂml"’tﬂlﬂd{) en la casa num. b de la calle im-

e la villa de la Palma, acudi6 & la Sala de

Tinal de la Audiencia de Sevilla con una que-

I'e
2ella 5ty ] Alcalde del expresado pueblo, D. José

aq(:;éalngﬁsohlﬁ”,Qlugando: que el 16 de Agosto t}c
Presen tﬂ.(cl)’ ¥ hora de las doce de la noche, se habia
Pafiado g 0 (131 }'efendo_ Al tnldg en dlcho‘Cusum, acom-
5o 3(}e 1( o; gum'dms municipales, invocando que
Nt 1'{‘-},61 d-‘l-v Ql‘tlmmnm}s municipales prescribia
Presaqdq 1!(:1'(‘-3 08 estalﬂeqlmlentos }m‘bhpos & la ex-
Nofar qie a5 T]e el Presidente del _bqsmo ler hizo
Dary ] 018 4 qut"e. local no era establecimiento publico
€2 que spefff-" de las Ordenanzas municipales, toda
Oridag m;m(i.?‘]{? }por estatutos aprobados por la A‘u-
80 en ] 1y (’él'{d ;¥ se hallaba inscrito conio tal Ca-
el domjcilio ?Jllcllla‘ de subsidio, por todo lo que era
i engrap n'( e una Sociedad particular (.ionde no po-
Inguna persona que no tuviese pPermiso

para ello, ni ningin funcionario que no fuese Auto-
ridad judicial ¢ procediese en virtud de auto dictado
por la misma; que ante las razones expuestas y. con
amenazas y deseos manifestados de detener al Pre-
sidente del Casino, marché el Alcalde con sus acom-
paiiantes, quedando abierto el local hasta la hora

ue se tenia de costumbre en el verano; que 4 las
goce y media de la noche siguiente volvib & presen-
tarse el referido Alcalde, y dando su nombre particu-
lar llamé al Vicepresidente del indicado Casino, quien
di6 orden al Conserje para que invitara & entrar a Mo-
reno Soldan; que éste, revestido con las insignias de
Alcalde y acompaiiado de los mismos guardias mu-
nicipales que en la noche anterior, entré preguntan-
do al Vicepresidente mencionado quién era el encar-
gado de cerrar el establecimiento; que el Alcalde, en
seguida, ordent al Conserje que mandase desalojar
el edificio, y como se resistiese por no tener otro ca-
récter que el de un criado, la Autoridad expresada
intimé su orden 4 varios sefiores que se encontraban
sentados en el patio; que habiéndole manifestado
que los alli reunidos lo estaban en uso de su legi-
timo derecho, y pedido al Alcalde que revocara
su orden, & invitado 4 que desalojara el local con
la fuerza que le acompailaba, puesto que sblo se
habia permitido la entrada & D. José Moreno, la
contestacion de éste se redujo & impetrar el auxi-
lio de cinco guardias civiles que; mandados por un
cabo, estaban situados 4 la puerta de entrada, los
cuales, en unién de numeroso piiblico, allanaron el
establecimiento y s¢ colocaron en un_lﬂgm' PI',GXHRO
al que ocupaba el Alcalde; que repetida por éste su
orden # la Guardia civil, el Vicepresidente de la So-
ciedad requirio de nuevo al dicho Alcalde para que
se retivard la fuerza, toda vez que no habia necesi-
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dad de hacer uso de ella, porque no se trataba de
desobedecer los mandatos legitimos de la Autoridad,
gino de defender los derechos de la Sociedad, y des-
pués de varios otros incidentes, requerida tres veces
por el Alealde la Guardia civil para que hiciera uso
de la fuerza, y negéndose terminantemente 4 ello,
aquel funcionario tomo del brazo al Vicepresidente
del Cagino y varios otros sefiores y los echo 4 la
calle, ordenando al Conserje la clausura del local,
hechos todos que 4 juicio del querellante constituian
los delitos definidos y penados en los articulos 215,
231 y 232 del Codigo penal:

Que practicadas las oportunas diligencias, y de-
cretado el procesamiento de D. José Moreno Soldan,
Alcalde de la Palma, y la suspension del cargo que
4 la sazon ejercia, el Gobernador, en vista de la co-
municaciéon de la Sala en que le daba conocimiento
de tal suspensién, requirid 4 la misma para que se
inhibiera de conocer en el asunto, fundindoso en
que el hecho que motivé la querella de Alcdzar, re-
conocia por tinico fundamento la disposicién guber-
nativa dictada por el citado Alcalde, mandando ce-
rrar un establecimiento publico, que con posteriori-
dad se constituyé en Sociedad recreativa bajo el
nombre de Circulo de la Unidn de lo Palma, por
haber infringido su representante ¢ duefio lo dis-
puesto en el art. 30 de las Ordenanzas municipales
acordadas por el Ayuntamiento de dicho pueblo en
21 de Marzo de 1881 y aprobadas por aquel Gcﬁaier-
no en 26 de Julio del mismo afio, segtn el cual de-
bia estar cerrado aquel establecimiento, como todos
los de su clase, & determinada hora de la noche; en
que segin los parrafos primero y quinto del articulo
114 de la ley Municipal, corresponde al Alcalde pu-
blicar, ejecutar y hacer cumplir los acuerdos del
Ayuntamiento y dirigir todo lo relativo 4 la policia
urbana dictando al efecto las disposiciones que tu-
viere por conveniente, conforme & dichas Ordenan-
zas, ¥, por tanto, no sélo pudo, sino que tenia obli-
gacion de adoptar la a)rovideucia que habia dado
origen al proceso; facultad y deber que estuvo asi-
mismo en el caso de ejercitar en virtud de lo preve-
nido en el parrafo primero del art. 179 de la citada
ley, por tratarse de un incidente relacionado con el
orden ptblico; en que, segin el precepto terminan-
te del art. 203 de dicha ley Municipal, las faltas que
en el desemypenio de sus funciones gubernativas co-
metieren los Alcaldes gerdn corregidas por el Gober-
nador en los términos que previenen los articulos
183, 184, 185, 186 y 187 de la misma, y por eso, si
el Alcalde de la Palma habia contraido alguna res-
ponsabilidad por haber dictado la medida guberna-
tiva que motivé la querella de Alcdzar y Pérez,
aquel Gobierno era el finico competente para exigir-
la dentro del cireulo de sus facultades; en que detor-
minado en el parrafo primero del art, 54 del regla-
mento de 25 de Setiembre de 1863 que corresponde
suscitar contienda de competencia en los juicios cri-
minales cuando el castigo del delito 6 falta se halla
reservado por la ley 4 los funcionarios de la Admi-
nistracion, esta circunstancia concurria precisamente
en el caso de que se trataba, porque siel Alcalde
habia cometido el abuso 6 falta que se le imputaba,
al Gobernador competia exclusivamenté imponer la

correcci6n que correspondiese:
Que la Sala respectiva de la Audiencia de Sevilla,

después de sustanciar el conflicto, dicté auto de
randose competente; alegando que es regla genél
en las cuestiones de competencia que versan soBi
meteria penal que 4 las Salas de lo criminal dé #
Audiencias corresponde el conocimiento de las €&
gas contra funcionarios del orden administrativo !
ejercen Autoridad por delitos cometidos en el ejert
cio de sus cargos, 4 no ser que esté atribuido po
ley organica del Poder judicial 6 por otras al Tribi#
nal Supremo, y que conforme & ese precepto, €0l
signado en el art. 13 de la Compilacion general
timamente reformada, aquella Sala pudo y deB
declararse competente para conocer de la causa B
coada, toda vez que los hechos imputados en la ¢
rella al Alealde de la Palma revestian los caractert
de delitos perpetrados contra el ejercicio de los
rechos individuales; que la apreciacion de esos D
chos correspondia exclusivamente &4 los Tribunal
de justicia, los cuales declararian y resolverian @
su dia si constituian 6 no delitos, y caso afirmati¥
cudl fuera la responsabilidad de su autor; y por lﬁ
timo, que en el caso de que se trataba no concut®
ninguna de las dos excepeiones exigidas por eld
ticulo 54 del reglamento de 25 de Setiembre de 180
para que los Gobernadores puedan suscitar contie
das de competencia en los juicios criminales: :

Que el Gobernador, de acuerdo con la Comisid
provincial, insisti6 en su requerimiento, 1'ESultﬂl:§é
de lo expuesto el presente conflicto, que ha seguid
sus tramites:

Visto el num 1.°, art. 215 del Codigo penal, 8
gn el cual incurrird en las penas de suspension €
sus grados minimo y medio y multa de 125 4 1.2
pesetas el funcionario publico que no siendo Au
ridad judicial y no estando en suspenso las garail®
tias constitucionales entrare en el domicilio de uih
espailol 6 extranjero sin su consentimiento, & no §
en los casos y con los requisitos previstos en los pi
rrafos primero y tercero del art. 5.° de la Consgtity®
cion:

Visto el art. 231 del mismo Codigo, que castig
con la pena de suspension en su grado maximo
inhabilitacién absoluta temporal en su grado min
mo y multa de 250 & 2.500 pesetas al funcionar
publico gue ordenare la disolucion de alguna reu®
nién 6 manifestacion pacifica, 6 al que ordenare
suspensién de cualquiera asociacion no comprendid®=
en el art. 198 de este Cédigo: o

Visto el nam. 1.%, art. 54 del reglamento de 22

de Setiembre de 1863, que prohibe 4 los Gobernas
dores suscitar contienda de competencia en los ju
cios criminales, & no ser que el castigo del delito
falta haya sido reservado por la ley & los funcion=
rios de fa Administracion, ¢ cuando en vitud de 18
misma Jey deba decidirse por la Autoridad adminiss
trativa alguna cuestion previa, de la cual dependa €
fallo que los Tribunales ordinarios ¢ especiales hayalk
de pronunciar:

Considerando:

1.° Que los hechos denunciados por el Presiden®
te del Casino titulado de La Uni6n, de la villa del
Palma, pueden ser constitutivos de delitos cometid0®
contra el ejercicio de los derechos individuales, de
nidos y castigados en el Codigo penal: ;

2.° Queentul concepto no puede invocarse ley al
guna especial que encomiende & los funcionarios de
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lz‘jtl.u]]llis)t‘i'llwl?l‘) el castigo de los heclms: denuncia-
» Y Do estando en saspenso las garantias consti-

bucionales, tampoco existe cuestion alguna previa

q;]ZJ;‘;Jdt, dt.' 1‘{:5(;11&'.(;1'5:0 por la Administracion, y de

= T1-il):1(1{j-bl=l(“11€ '[;LH‘O'(IHU‘ hubiesen de pronunciar

e dlb?lt.t .I}Llfitl‘tilil, tnicos casos en que por

i Cor]mq en los Gobernadores suscitar contien-

npetencia en los juicios eriminales:

%5 E?gigc()]rmandumc con lo consultado por el Consejo
“stado en pleno,

estaecl(]fo- en de'c.izu':u' que no ha debido suscitarse
1 competencia.

tosDad-O en Pal.ucio 4 doce de Enero de mil ochocien-

08 ochenta y cuatro.—Alfonso.—El Presidente del

“Onsejo de Ministros, Jost de Posada Herrera.

(Gaceta 11 Febrero 1884).

CONSEJO DE ESTADG.

REALES DECRETOS.

DON ALFONSO XII, por la gracia de Dios Rey

constit_}lcimml de Espafia,
Vilf\u}a(l:r(&\geétu}dor, Fresidente de la Comision pro-
e uddﬂl'r[_]ﬂ.]'{t, y & cualesquiera otras Au-
ades y personas 4 quienes toca su observancia
?'Oci}mi’_hr‘nrlento, sabed: que he venido en decretar
sigulente:
an:g{jl:-;ll :Eoli)]ltlto c}ue, en grado de apelacion, 1)_ende
<A i G Estado, entre el Ayuntamiento
11‘”‘“‘“1_”’ representado por el Licenciado D. An-
ge@&%ﬁs}tﬂzagn, _lu}aelante, y el Ayuntamiento de
505 era, apelado, y en su nombre el Licencia-
-‘a‘isteﬁ Liuig Helipe Agullel;a, sobre revocacion 6 s_ub-
o cia del auto que en 21 de Marzo de 1881 dict6
& Uomigion provincial de Guadalajara, por el que
S€ declarg no haber lugar 4 la excepcion dilatoria
Propuesta por el apelante:
I}Sto:
Vistos los antecedentes, de los cuales resulta:
‘re(‘;“C en 19 de Mayo de 1875,.61 Ayuntamiento y
Cinos del pueblo de Membrillera, repregentados
onlr D: Manuel M z;ri'u"}/'nlles, int(-'n'pusje_ron 'dm‘nan-
8 E:ld ante la Comision provlzlncu-xl tle.Gum}ula_]nra,
s I(:E]lt-o que sufs't:nl)m. ‘Lﬂn‘wbl(—:n .el_ Licenciado don
cir,')‘ ernandez Santa Maria, solicitando la revoca-
,f‘ del decreto del Gobernador de 31 de Marzo del
El;»‘:}no aio, por el que, de cc.n{ormidnd. con la mi-
ria de la Comision provincial, resolvid acerca de
Ig.s 1“11}?365 de los despoblados de Salaices y Conde-
108, fijando la linea divisoria de los términos de
Iraelrio y Membrillera:
;‘n?}lu sustanciado el pleito con audiencia del Ayun-
liento de Miraelrio, dicté la Comision provincial

Sentencia definitiva en 18 de Mayo de 1878, revo-

ci‘:l%?] 1'3 %}roviglencia administrativa reclamada, con-
Kbk (19.}'_0 f]l.llo_ interpuso la parte d.emanglada recur-
e ev{.“'u‘{‘(lf‘»aci]lﬂ".lll y nulidad, _que iu‘eron: admitidos,
Pidiendo ‘?‘" :]1-"! actuaciones 4 esta bul_:ermrulad_.wex-.
& lo.(3 Re 50 acuerdo con Jo consultado por la Sala
ulio dg‘it?“‘ﬂo*w, el Real decreto-sentencia de 4 de
gin vy “&7.9! por el que se declard nulo y de nin-
Instay vOT i efecto todo lo actuado en la primera
Cla desde el 20 de Setiembre de 1870, en que

por la Comisién provincial, sin decreto del Gober-
nador, se admiti6 la demanda; se repuso el pleito al
estado que entonces tenia y se ordené su devolu-
cidn 4 la Comisidn provincial para que lo sustan-
ciase y terminase con arreglo 4 derecho:

Que devueltos los autos & dicha Corporacién, y
previo informe de la misma,. el (tobernador dictd
providencia declarando inadmisible lu demanda de-
ducida por el Ayuntamiento de Membrillera en 19
de Mayo de 1875, fundéndose en que, al promover
aquella Corporacién la demanda, no lo hizo en for-
ma legal, puesto que no se hallaba representada
por un Letrado; en que cuando se subsan6 aquel
defecto habia trageurrido con exceso el término que
la ley establece para acudir 4 la via contenciosa, y
en que de todas suertes la demanda siempre resul-
taba presentada fuera de tiempo, puesto que la pro-
videncia impugnada se comunico al Ayuntamiento
demandante en 14 de Abril de 1875, y debi6 llegar
4 su conocimiento el dia inmediato, dada la distan-
cin que hay de la capital 4 la referida villa:

Que de Ia anterior resolucion se alzé el Ayunta-
miento interesado para ante el Ministerio de la Go-
bernaci6n, por cuyo Centro se expidio, de confor-
midad con el dictamien emitido por la Seccion de lo
Contencioso del Consejo de Estado, la ‘Real orden
de 9 de Junio de 1880, por la cual, y teniendo en
cuenta que la demanda habia sido deducida dentro
del plazo legal, y que no existia defecto legal en el
modo de proponerla, puesto que si bien en ella apa-
recia representando & la M anicipalidad de Membri-
llera ¢l Procurador Valles, tal demanda estaba & la
vez suserita por el Licenciado Herndndez Santa Ma-
ria, y ademas la jurisprudencia apoyada en lo deter-
minado en el art. 58 del Reglamento de 30 de Di-
ciembre de 1846, admite que las demandas puedan
ser firmadas por los nmismos interesados en los jui-
cios; se revocd la provideneia del Gobernador de
Guadalajara y se declard que la demanda presentada
por el Ayuntamiento de Membrillera habia sido de-
ducida en tiempo, por lo cual debia admitirse y se-
guir su tramitacion legal:

Que en vista de lo dispuesto en la anterior Real

orden, ‘el Licenciado D. Blas Herndndez de Santa
Maria, acompafiando el oportuno poder del Regidor
Sindico del Ayuntamiento de Membrillera, present6
eserito i la Comisién provineial de Guadalajara,
dando por reproducida la demanda antes presentada
por la mencionada Corporacién municipal, y pidié
que se citara y emplazara en forma al Ayuntamien-
to de Miraelrio, lo enal tuvo Jugar:

Que habiéndose personado en los autos el Licen-
ciado D. Lucas de Velasco, en representacion del

Ayuntamiento de Miraelrio, el 17 de Diciembre de

1880 se le entregaron las diligencias para que dentro
del término ordinario contase la demanda, y en 8 d¢
Febrero siguiente presento escrita pidiendo 4 la Co-
misi6n provincial que fallara en definitiva que el
Municipio, su representado, no psta obligado & con-
testar la demanda de 19 de Mayo de 1875 por ser
firme el acuerdo del Gohernador referente al extre-
mo de la personulidad del_demaudante:

Que la Comision provmcm!, de acuerdo con el
Ponente, por auto fundado de 31 de Marzo d_e 1881,
declar6 no haber lu%ar 4 admitir la excepcién que

por falta de persond idad se habia propuesto por el
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pueblo de Miraelrio, y que debia éste, en el impro-
rrogable plazo de seis dias, contestar 4 la demanda
del pueblo de Membrillera:

Que notificado el anterior auto & las partes, por
la representacién del Ayuntamiento de Miraelrio se
interpuso contra el mismo recurso de apelacion, que
le fué¢ admitido por la Comisién provineial, orde-
nando que se remitieran los autos al Consejo de Es-
tado por conducto del Gobernador, cuya providencia
fué notificada 4 los interesados, si bien no resulta
que se les hiciera el oportuno emplazamiento para
que dentro del término legal compareciesen ante es-
ta Superioridad:

Vistas las actuaciones practicadas ante el Consejo
de Estado, de las que resulta:

Que habiéndose no obstante personado en dicho
Consejo los Licenciados D. Angel Gorostizaga y
D. Luis Felipe Aguilera, 4 nombre y con poder del
Ayuntamiento de Miraelrio y del de Membrillera
respectivamente, la Secci6n de lo Contencioso los
tuvo por parte en las indicadas representaciones; y
remitidos que fueron los autos, acord6 ponerlos de
manifiesto al primero de dichos Letrados para que
ampliase el recurso, como lo verificd en escrito de
fecha 19 de Octubre de 1881, pidiendo que 'se revo-
que el auto apelado que en 21 de Marzo anterior
dict6 la Comisién provincial de Guadalajara, y que
en su lugar se declare que es procedente y debe ser
admitida la excepcion dilatoria propuesta por el
Ayuntamiento de Miraelrio de falta de personalidad
en el representante del de Membrillera para promo-
ver la demanda por éste deducida contra la provi-
dencia del Gobernador'de 31 de Mayo de 1875, y
por consiguiente que el Ayuntamiento, su repre-
sentado, no estd obligado 4 contestar la demanda
promovida por el de Membrillera:

Que emplazado el Licenciado D. Luis Felipe
Aguilera, contesté al recurso pidiendo que se deses-
time la pretensién deducida por el Ayuntamiento de
Miraelrio, confirmando en todas sus partes el auto
dictado por la Comision provincial de Guadalajara,
que declaré no haber lugar & admitir la excepeion
dilatoria sobre falta de personalidad del demandan-
te, alezada en este pleito por la expresada Corpora-
ci6én municipal, y acordando que en el improrroga-
ble término de seis dias conteste & la demanda:

Visto el art. 35 del Reglamento de 1.° de Octubre
de 1845 sobre el modo de proceder los Consejos pro-
vinciales en los negocios contenciosos de la Admi-
nistracion, segin el cual, las excepciones no com-
prendidas en el art. 33 del mismo, 6 sean la de in-
competencia del Consejo y la de falta de personali-
dad, no podrin suspender ni impedir el curso del
juicio:

Visto el art. 72 del propio Reglamento, que dice:
«No podréa apelarse de las providencias interlocuto-
rias; las nulidades y agravios que en ellas se causa-
sen se ventilardn y decidirdn en el Consejo, con los
recursos de nulidad y apelacion que se interpongan
de las sentencias definitivas:»

Visto el art. 262 del Reglamento de 30 de Diciem-
bre de 1846 sobre el modo de proceder el Consejo
Real (hoy de Estado) en los negocios contenciosos
de la Administracion, segun el cual, si la apelacion
no hubiere recaido mas que sobre algun incidente,

% M.C.D. 2022

el Consejo proveera tan solo cerca de él, reservandd s
al inferior la decision sobre la principal:
Considerando que segtn el art. 72 citado, no pues
de apelarse de las providencias interlocutorias:
Considerando que el auto de la Comision provil
cial de Guadalajara, declarando no haber lugal
admitir la excepcién dilatoria de falta de persondi=
dad en el demandante, es en este caso interlocut®
rio, porque no suspende ni extingue el juicio in¢0d=
do, y s6lo podria reputarse como definitivo en el &
haberse accedido & la pretension del Ayuntamient
demandado: o
Considerando que s6lo dandole este sentido pllede;
conciliarse el art. 72 con lo dispuesto en los 3
262 igualmente mencionados; L
Y considerando que no debi6 admitirse la apelds
citn interpuesta contra dicho auto, sino contint®®
el procedimiento, reservando & la decision del CoB=
sejo de Estado en definitiva la nulidad 6 agrav®s
que aquélla hubiere podido causar 4 la parte inte=s
resada; .
Conforméndome con lo consultado por la Sala de”
lo Contencioso del Consejo de Estado, en sesion
que asistieron: D. Antonio Maria Fabié, Presidente
D. Miguel de los Santos Alvarez, D. Francisco
los Rios y Rosas, D. Feliciano Pérez Zamora,
Juan de Cardenas, D. Estanislao Suérez Inclan, doBS
José Magaz, D. Augusto Amblard, el Marqués & 3
los Ulagares, el Marqués de Santa Cruz de Aguirté =
D. Francisco Canaleta, D. Damaso de Acha y d0
Isidro Aguado y Mora, g
Vengo en revocar la providencia de 20 de Mara® =
de 1881, por la que la Comision provincial de Gue=SS
dalajara admitit la apelacién interpuesta contra ls
interlocutoria de 21 del mismo mes y aflo, y en man=
dar que se devuelvan los autos & dicha Comisif
provincial para que los sustancie y termine CORS
arreglo & derecho. Y.
Dado en Palacio 4 cinco de Julio de mil behoss
cientos ochenta y tres.—Alfonso.—El President® &
del Consejo de Ministros, Praxedes Mateo Sagasta:? =
Publicaciéon.—Leido y publicado el anterior Resl
decreto por mi el Secretario general del Consejo 48
Estado, hallandose celebrando audiencia pablica &=
Sala deYo Contencioso, acordé que se tenga com? &
resolucién final en la instancia y autos 4 que se 1" 5
fiere; que se una 4 los mismos; se notifique en for*=
ma 4 las partes, y se ingerte en la Gaceta: de que ]
certifico. '
Madrid 12 de Julio de 1883 —Antonio Alcintars:
(Gaceta 4 Diciembre 1883). ‘

)

DON ALFONSO XII,
constitucional de Espafia. L
A todos los que las presentes vieren y entendi€”

por la gracia de Dios Ref

_ren, y 4 quienes toca su observancia y cumplimiet®

to, sabed: que he venido en decretar lo siguiente?
«En el pleito contenciosc-administrativo, que pes™ =
de en tnica instancia ante el Consejo, entre D. Ma-
nuel Corroto y Rico y D. Felipe Diaz de Rojas, ¥ i
su nombre, como demandante, el Licenciado D. A2®
tonio Maria Gutiérrez, y la Administracién generd”
demandada, representada por Mi Fiscal, 4 quie®
coadyuva el Licenciado D. Enrique Ucelay & nom=
bre de D. César Agiiero y Trotta, sobre revocacio®
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glz?ﬁfﬁﬁ“{? dL la Real orden expedida por el Mi-
Pt ‘11.(‘](’”‘1”' en 13 de Agosto de 1881, que
S la[ I;li lula.d de la venta d'o ciertos terrenos si-
o afia (‘1(’. la Mohugiu, término de Navaluci-
» €0 1a provincia de Toledo:
V}sto: '
lllsetopgi (iag}fediente gubernativo, del que aparece:
o Real orden de 4 de Marzo de 1861 se de-
respecto 4 los terrenos repartidos & los vecinos

e a1 ;
\Ia\’&lucﬂlos, en virtud de otra Real orden de 27

e A S : AP
80sto de 1827, que debia respetarse 4 los inte-

Tesad ;
: 08 la posesion en que se hallaban, pagando el

can
on de 2 por 100, y que en cnanto 4 los arbitra-

7
aagloi‘;z?éll‘f)t‘ul'zlulpsz se les respetase igualmente en
art, 4.0 dpllhﬂilsfacmu'do el canon L‘..‘-’%till)l@l:llld en el
0se & 1o dr‘l €y dcr 6 de Mayo de 1855, procedién-
ue en i preceptuado enlosarticulos5.” y 6.7
ficacion debltl ‘.'{Pt“‘l, y formado expediente de clasi-
e tierpy mte‘}‘-‘“DS, figur6 en el mismo un pedazo
Mos, g] it lllludo arbitrariamente por D. Elias Ra-
Slans (':DDO de la Rafia de la Moheda, Imdapte por
cillog, Abreyrol‘ledad de varios vecinos de Navalu-
cillas, Gall..?,.o con el camino de este l)ueblo‘a Torre-
a lﬂbl‘anzac?l ? con el (.‘m'r.]], y Cierzo con tierras de
egas de teE-Ls Ret}lertn, siendo su cabida de 600 fa-
S i .
10, Alcalde 381.111]10 de 1862, D. Domingo del Ce-
Nomhyre ge éste “\yu]ntnrn%ento de Navalucillos, &
¢ tierrg ﬂhtag otorgd escritura de cesion de} frozo
1108, quien d%bil?leﬂcllot'mdo 4 favor de D. Elias Ra-
€5 por ] § f a satisfacer el canon anual de 180 rea-
Por otpg eserligr .100 (18(1 vaelor cnlculf_u]o'al terreno, y
vendis 4 1y Cl,‘“.ﬂ de 2'-'3 de Agosto siguiente, Ramos
Por la, eangiq (le::u- Agiiero las tierras de que se trata
Satisfacer o) él de 6.000 rs., y bajo la obligacién de
nieny anon anual al Ayuntamiento:
D. ]AO“de Diciembre del mismo afio permuté
Wiy (g vec{iﬂ:“’_m la ?Xpl‘esa.da finca por otra del co~
minn»gs’l segun escritura otorgada por aquél
d(‘b'_[‘ (1 el Cerro, mas el Gobernador de }a
Provineja] he"(_) edo, previo informe de la Comisién
Viendo e ’nuegf’}su aprobacién & dicho acto, vol-
ue por virtgda finca 4 poder deD. César Agiiero:
Vincial de 9 de acuerdo de la_Diputacioh pro-
aprobacisy g (§ Diciembre de 1870, 4 que presto
€ la fineg aﬁqu‘i’riﬁ‘l'lla(101-, se declaro nula la cesién
) i por$ por Agiiero, ghspomend? que
‘horarse a] patrimonio del comin de
> avalucillog;
la pl‘ovir:)c;}f dbet{emhre de 1877, el _Goberqndor
gliero pary | e-qP]eFIO, vistos una instancia de
& Mohed, e a reivindicacion del terreno Rafia de
Vincia] ¢y, 17 :]n orme emitido por la Comision pro-
gOH lo Propue € Octubre de 1876, y de conformidad
erzy y Valofg Por la misma, resolvié dejar en su
tnio dg ISGﬂ;uerdo del Consejo provincial £1e
Unig ¢ b4, v resolucion del Gobierno de 30
g d e 18()'7 A4 ﬁ 3 % 3
i & por D), Eliu’ 3 rme la escrifura de venta otor-
1ento g, derec] S Ramos, dejando libre al Ayunta-
‘:diege, Sob(;-{:ci para usarlo mgte quien y como
1y Benacioy g la validez 6 nulidad de Ia primiti-
itog qa] . Ol terTeno de que se trataba Y en
Bl Mismo expediente y del informe emitido
itira < Uctubre de 1877 St ac
i 1%3&1 de Naya) : por la Corporacion mu-
Borme eop, ucillos, en el cual se manifestaba
48 pretensiones de Agriiero, atribuyen-

do & enemistades particulares el despojo de los te-
rrenos sufrido por éste, y manifestando que, si bien
no habia satisfecho las pensiones censuales por su
disfrute, el Municipio le era en deber otras cantidades
pendientes de liquidacion, terminaba por expresar
que el Ayuntamiento renunciaba 4 los derechos que
se le habian reservado respecto de aquella finca, el
Gobernador en nuevo acuerdo de 8 de Febrero de
1878 reiterd el anterior, declarando firme y valedera
la escritura de venta de los terrenos en cuestion he-
cha en favor de D. César Agiiero:

Que éste, en 10 de Abril de 1878, acudié al Di-
rector general de Propiedades y Derechos del Esta-
do, exponiendo los antecedentes relacionados, y afia-
diendo que los terrenos de que se le despojo fue-
ron enajenados como bienes nacionales y que, 8i
no habia vuelto 4 posesionarse de ellos fué para
evitar conflictos, suplicando que se acordara la nu-
lidad de la subasta del indicado tranzon Rafia de
Moheda, vendido en la equivocada inteligencia de
que procedia de los Propios de Navalucillos y no de
propiedad particular:

Que instruido expediente sobre esta reclamacion
se unieron & el, entre otros documentos, un escrito
de Manuel Corroto, Felipe Diaz des Rojas y Antonio
Toledano, en concepto de adquirentes de la finca,
expresando que previa adjudicacién y pago de cinco
plazos, llevaban ofros tantos afios de pacifica pose-
sion, y oponiéndose por ello & la pretension de
Agiiero: un informe de la_Comisién de Ventas en

que consigna que en 27 de Mayo de 1873 se vendie-

ron por el Estado 500 fanegas de tierra en la Rafia
de la Moheda, término de Navalucillos, como pro-
cedentes de Propios, divididas en cinco suertes de
100 fanegas cada una, sefialada en el inventario con
los nimeros 842 al 45 y 847, adjudicandose & don
Antonio Toledano, D. Manuel Gonzalez Corroto y
D. Felipe Diaz, habiéndose verificado el primer pago
en b de Julio del mismo afio, y manifiesta ademas
no poderse encontrar la orden de venta verificada,
existiendo tnicamente en las certificaciones unidas
al expediente de tasacién el decreto marginal del
Jefe econémico disponiendo se adicionasen al inven-
tario y la capitalizacion; certificacion de las depen-
dencias del Juzgado de primera instancia de Toledo,
de que en ellas no existian los expedientes de su-
basta reclamados por la Administracién; otra del
Registro de la propiedad de Navahermosa en que
hace constar las trasmisiones de la Rafia de Mohe-
da, y de que no aparece dicha finca inscrita 4 nom-
bre de la Hacienda; varios documentos referentes 4
la mensura practicada por los peritos D. Manuel
Ruiz y D. Antonio Yepes en cinco trozos de terreno
de 100 fanegas de- cabida cada uno en la Raiia de
la Moheda, término de Navalucillos y procedentes
de sus Propios, y otras certificaciones expedidas por
el Jefe de Intervencién de la Administracién econo-
mica de Toledo, en que expresa yue D-. Felipe Diaz
de Rejas, D. Antonio Toledano y D. Manne Gon-
zalez 6 Garcia Corroto, remataron las relacionadas
suertes en subastas celebradas el dia 27 de Mayo
de 1873, y & quienes fueron adjudicadas oo la Su-
perioridad en 4 de Junio del mismo alio: :

Que con vista de estos_anpecedentes y de }os infor-
mes de las oficinas provmcmles, la Direccién gene-
ral, teniendo en cuenta que los terrenos en cuestién
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D. Elias Ramos por el Ayuntamiento en virtud de
escritura publica como rofuraciones arbitrarias legi-
timadas con arreglo & la Ley, y que, en virtnd de ce-
si6n hecha & Agiiero, eran de su propiedad y no de
Propios, en cuyo concepto se enajenaron indebida-
mente, acordd en 14 de Mayo de 1880 declarar nula
la venta de las fincas citadas, ntimeros 842, 843,
844, 845 y 847 del Inventario, con todos sus efec-
tos legales, dejando al reclamante Agiiero la pose-
si6n y propiedad de las mismas con otras digposi-
ciones relativas 4 devolucién 4 los compradores del
importe de log plazos satisfechos:

Que D. Antonio Toledano, D. Manuel Corroto y
D. Felipe Diaz de Rojas acudieron ea alzada del
anterior acuerdc ante el Ministerio de Hacienda, su-
plicando su revocacion, y alegando qué la primitiva
cesion del Ayuntamiente 4 D. Elias Ramos descanso6
en el hecho inexactode haberse efectuado roturacio-
nes en los terrencs cedidos; que habiendo después
anulado dicha cesion la Corporacién provincial, este
acuerdo no fué apelado y causé ejecutoria; que ena-
jenados los terrenos como procedentes de Propios,
ninguna protesta se formulé contra la subasta ni
contra la posesién pacifica en que venian los recu-
rrentes, careciendo por otra parte el Ayuntamiento
de facultades para hacer la renuncia de derechos &
que se referia en su informe, y no debiendo temer
la Hacienda & un pleito en el que le seria ficil pro-
bar la nulidad de la primitiva adjudicacién & Ramos:

Que ordenada la ampliacion del expediente, peri-
tos nombrados por las partes informaron que los
terrenos vendidos median 497 fanegas, cuya superfi-

cie no se oponia & la reclamada por Aiiiero, puesto

que siendo nada fijos los limites N. y K., hasta tan-
to que se hiciese un apeo de las fincas, siempre seria
susceptible aquélla de aumento 6 disminucion, y que
el predio reclamado y los trozos enajenados por el
Estado forman una sola finca, sin que pueda confun-
dirse con otra; y unido también un eserito de D. Ma-
nuel Gonzalez Corroto, en el que consignaba varias
observaciones contra el parecer pericial, contradicto-
rio 4 su juicio, el Ministerio de Hacienda expidio la
Real orden de 13 de Agosto de 1881, por la cual, y
de conformidad con lo propuesto por la Direccion
y lo informado por la de lo Contencioso, se confirmé
en todas sus partes la resolucién apelada, y en su
consecuencia, declard la nulidad de la venta con to-
dos sus efectos legales, y los gastos que ocasiond
4 cargo de los que la promovieron, reconociendo los
derechos alegados por D. César Agiiero, y se man-
d6 prevenir & la Administraciéon economica de Tole-

do que eliminase de los inventarios las fincas en que.

‘fué dividida la de que se trata, rebajando el importe

de los plazos y gastos que debian devolverse 4 los
compradores de lag laminas infrasferibles que se ex-
pidieron al Ayuntamiento de Navalucillos:

Vistas las actuaciones contenciosas, de las que re-
sulfa: :

Que er 12 de Octubre de 1881 el Licenciado don
Autonio Maria Gutiérrez present6 demanda ante el
Consejo, la cual amplié después de admitida en via
contenciosa, con la stplica de que se revoque la Real
orden de 13 de Agosto anterior, declarando en su
lugar vélida y subsistente la enajenacién hecha 4
los demandantes de las suertes de tierra en la Rafia

5 ~M.C.D. 2022

que constituian una sola finca fueron adjudicados 4

de la Moheda, manteniéndolos en la posesion Q&8s
chas fincas, y si 4 esto no hubiere lugar, dec!
que la citada Real orden no tiene otra signifi
que la de resolucion final del expediente, €
para que D. César Agiiero pueda acudir &
bunales ordinarios & hacer uso del derecho ¢

se crea asistido, sin que entre tanto- puedal 4
currentes ser perturbados en el disfrute de™
fincas adquiridas en pablico remate; y comt
cuencia, declarar también ilegal y nula la}}i
dada por el Juez de primera instancia de Na¥é
mosa al D. César, mandando que las cosas VUEK
al estado que tenian en 10 de Abril de 1849
sean repuestos los demandantes en la exp!
posesién, con abono de dafios y perjuicios: =

Que con los anteriores escritos se acompat
copia del acuerdo del Gobernador de la provi
Toledo, fecha 17 de Enero de 1881, declaran
la la cesion de los terrenos de la Rafia de la
da hecha & fayor de D. Elias Ramos, y certifi®
del acta de posesion judicial dada & Agiiero
de Junio de 1880, de 600 fanegas de terren®
Rafia de la Moheda gin protesta ni contradi
alguna:

Que emplazado Mi Fiscal, contesto en 20 de
ro del corriente afio pidiendo que se abguelvd
Adminigtraciéon general de la demanda interp
y la confirmacién de la Real orden impugnadds 8

Y que emplazado 4 su vez el Letrado de 18
coadyuvante para que contestase 4 la demandd
efectud en 20 de Abril ultimo, reproduciendo
ticion formulada por Mi Fiscal: :

Visto el art. 9.° del Real decreto de 10 dé 8
de 1865, segtn el cual, las reclamaciones g
tivas que con arreglo al art. 173 de Ja Instii®s
de 31 de Mayo de 1855 han de promoverse an
entablar demanda en los Juzgados de primer®
tancia contra las fincas enajenadas por el :
habran de incoarse en el término preciso de 10
meses inmediatamente posteriores 4 Ia adjudic®
v pasado este término, los Juzgados ordinario®
admitiran las acciones de propiedad 6 de ofr08®
chos reales sobre las dichag fincas, sustanciaf®
tas cuestiones con los poseedores, y citando?
eviceion 4 la Hacienda: B

Visto el art. 4.° del Real decreto de 11 de &
de 1877, que dispone que con arreglo # lo estéX
do en el art. 1.° del decreto ley de 9 de Jui
1869, no admitiran los Tribunales demanda &8
en asunto de interés del Estado, ni daran ©
las citaciones de eviceidn que se hagan al T
sin que antes se acredite en autos por medio %
certificacion correspondiente que los interesado®
apurado la via gubernativa, y sidoles denéd
quedando sin efecto la limitacion establecid®
articulo 9.° del Real decretode 10 de Julio d€:

Considerando que la \inica cuestion que pug o0
solverse en el presente litigio es la que se l‘eﬁ-"
la nulidad de las ventas que en concepto dé
nacionales se hicieron por el Fstado de Jos tert
sitos en la Rafia de la Moheda: a

Considerande que en cuanto 4 la validez de s
si6n de los mismos terrenos hecha al cauganté ™
César Agiiero por el Ayuntamiento de Na\r‘a_‘;]
en concepto de roturaciones arbitrarias no I
cutir, porque los acuerdos del Gobernador de G
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yincia de Toledo de 15 de Setiembre de 1877 v 8 de
eb.l‘EI‘O de 1878 que legalizaron las roturaciones , 1O
4eron contradichos ni apelados,y por lo tanto, hay
ggt‘ E8timarlos como resolucion final del expediente
queé recayeron:
nllli?lzﬁnj]e}‘?ji-.d?’ en gu virtud, que la d'eclar'ir(m de
Teral g l%' as x lenta_s, acordada por la‘l)n'eccmn ge-
Cedente ,fon}t‘( ades y Derechos d-L‘lL'EJstgdo es pro-
gl'iero, )yd 1)(01 elnderccho que asistia 4 D. César
en o] s J8 tqmbmn por los defectos que se notaron
EXpediente de subasta:
i decf?ﬁé(ieﬁl_mlo que por. el art, 4.° del Real decre-
© el 1o ix‘_oro de 1877 q}’wdn suprimido el plazo
de Juli cieefg(l‘}ed? .])OP el 9.” del Rea} decreto chIO
. l‘eclﬂmacim)'? . [hllfjl, il?ducn' enla via gnbm'lmtlva
e 1es que han de preceder 4 las deman-
Neag Enaj:e ; ';1111t§ losllrlTlmtlmles ordinarios, sobre
ancis do 1 c{‘(:éa..h pg\] I_K_L ?.\ulbl(l}ll, por lo que la ins-
Ventag 1, Il.ued ok l gilero para que se anularan las
aP"Bteudido'l.L ca ‘1lhcarsu de extemporinea c¢omo
Jonform 1:1 parte (}eum.mhmte;
lo ¢ ODtencjcg?( oine con lo cou.su‘]tado por la Sala de
que ﬂsistjem;‘). LD el Consejo de ll*,stzfdog' en sesion &
D, Fl'aneisco d-) : . A_n,tm,uo Maria Ifabié, Presidente;
lag, 1. Tost ML ?s Rios y Ros’m, D. Juan de Céarde-
Angel Yk Sg‘dz, el Marqués de los Ulagares, don
inilio 361 acarrete, D. Damaso de Acha, don
'Ciindi(ié Il\ivunga, el Marqués de la Fuensanta,
engo e i{-;:‘tlluez y D. Juan Surrd, 3
de | solver 4 la Administracién general
& Interpuesta contra la Real orden de

18 o 4ind
e
en e.goato de 1881, 1a cual queda firme-y sub-

.Daqo €n Pa)
Ochocienteg
ente del
?u'e??&. »
) .
ublicgei
decy 16n

0(3:“0 4 treinta de Noviembre de mil
Ons:.“ta ¥ tres.—Alfonso.—I]l Presi-
J0 de Ministros, José de Posada

€to por m{ -_,EL-?ldo ¥ publicado el ant_erior Real
Stadoj hall4r & be-’()l‘etal'io general del Consejo de
Salg g | wzl.ldose.celebl'an(m audiencia publica la
resolucigy, fi Btencioso, acords que se tenga como

e nal en la instancia y autos 4 que se re-
ue.‘? 105 mismos; se notifique en forma
~eluserte en la Gueefw: de que cer-

de Diciembre de 1883.—Antonio Al-

(Gacela 20 Febrero 1884).

g
i s et e e —

\___,_\§_E_C_rc ION QUINTA.

) g ;

: FMTALL[];i DEPOSITO DE FRAGA. MO, 91,

e AT

tﬂll (i{lllgl bel:_n;; Y 1.)?"1“101 Teniente Cotonal AT
a ip estepl?b‘lto de Fraga, num, 84:

£y \no_l’m' el art. 124 de la Ley de reemplazos
d 5 glggde 13‘82 y el 164 del Reglamento de

the Prosess ‘ﬂc Enero de 18883, que los reclutas
% ificar sfﬁ -‘:fq]pn .]a capital dp Zona con objeto
enen‘tal'io en E.'lbt J-aclones y recibir el pase regla-
e C Ja hasta ﬁ‘al‘llnno que media desde su ingreso
& gu kg n de Marzo, se hace saber para que

S a] eimiento de los interesados pertenecien-

T

o i

Frap. 100 Judicial de Cag
0 aspe.
; 1_7 € Febrero de ]%%8—1.—~Ecequiel Serna.

SECCION SEXTA.

Las cuentas municipales de esta villa, correspon-

‘dientes al afio 1882 4 83, se hallan expuestas al

ptiblico por término de 15 dias, 4 contar desde la
fecha del BoLuriy en que aparezca inserto el pre-
sente anuncio.

Lo que se hace publico para que todo el que quie-
ra enterarse de dichas cuentas pueda verificarlo en
el expresado plazo.

Trasmoz 22 de Febrero de 1884.—El Alcalde,
Juan Ramirez.

Durante el mes de Marzo proximo, y horas de
ocho # doce de la mafiana, excepcion hecha de los
dins festivos, se admitiran en la Secretaria de este
Ayuntamiento las altas y bajas que los contribu-
yentes de este término municipal hayan experimen-
tado en su riqueza inmueble y pecuaria, & cuyo
efecto podran presentarse con los documentos justi-
ficativos requisitados en forma legal.

(Girisel 24 de Febrero de 1884.—Kl Alcalde, Ju-
lian Gomez.

[] proyecto de presupuesto ordinario municipal,
formado para el afio econdmico de 1884-85, se ha~
Har#d expuesto al pablico en la Seeretaria del Ayun-
tamiento por espacio de 15 dias, & los efectos de ley.

Grisel 24 de Febrerg de 1884.—E1 Alcalde, Ju-
lidn Gdmez.

st . e N A 8 L R A T WA S

SECCION SETIMA.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA.

Ateca.

D. Pedro Rebuelta, Abogado, Juez municipal de
esta villa de Ateca, ejerciente funciones del de
instruccion por promocién del propietario:

Hago saber: Que con _ob_jeto_de hacer pago de las
responsabilidades pecuniarias impuestas al penado
Juan Antonio Delgado Narvion, vecino de Moros,
en la causa criminal seguida contra el mismo sobre
hurto, se saca & la venta en ]zl’ll,nllqa licitacién, y por
el precio de su tasacion, la finca siguiente:

1. Una casa, con su lagar dentro de la isma
de 50 alquezadas, sefialada aquélla con el num. 1,
gita en la calle denominada Barrio-nuevo, 4mbito
del pueblo de Moros; confrontante por derecha en-
trando y espalda con cuesta, y por izquierda con
otra del migmo duefio: tasada en IV.IOO pes_etas_.

Cuyo acto tendr4 lugar en la Sala ‘aUdIEI_]G!ﬂ. (1:
este Juzgado el dia 17 de Marzo prdxm?q v&menue
y hora de las puce de su mafiana: advi fileno?ri%n-
los titulos de propiedad de dicha finca (:lstl n ctuariO'
tes v de manifiesto en la Escrlhani‘abie glc u me:
queuno se admitird postura que Do cn ;;L P s
nos lag dos terceras partesl ::u{ﬂw :zsﬁglb;z 3 l(1 o

ue qujera interesarse i .

:slitm- ll?:é‘:’?a:nente en la mesa del J uzg"a:do el 10 por

100 en efectivo del valor tipo de }:L1lllllhr§i' e
Dado en Ateca & 20 de Febrero s 884.—Pedro

Rebuelta,—D. S. 0., Ignacio Oréz y Rubio.

____._'——lﬂlll—'
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BB ERVAT ORIO

DE LA

ORAWIA-MODELO T ESTACCN VITICOLA DB ZARAGOZA

Dia 23 de Febrero de 1884,

742,64
741.45
742.04

13.7

& | Alag 9 de la manana....
Altura barométri- ATl & Ao tn dnrdle

ca reducida 0.' Peosion meda

| Méxima & la sombra....
Minima 4 la sombra

Y Media del 8ireiies. st s.

{ Maxima al sol

)
«w

Temperatura. .....
Minima por irradiacion. ..
Variacion extrema
En la superficie
A 10 centimetros de pro-
Temperatura me-; fundidad. ............
dia del suelo...? A R0id dedd.asiaevenn.

|

S LLHL Joowowm

A30lds deddaizie
A 50 id. de id

Humedad relativa media.

Evaporacion en milimetros

Lluvia en id

GNoEe o oo

e A
—
@

Direceién media en la re-
) i6n Interior,.........
*** "1 Velocidad media en kild-
metros por hora
Aspecto general del eielo
Direccion de las{ A las 9 de la mafiana. ...
nubes { A las 3 de la tarde
Fendmenos notables

Vienfos. ...

El Ayudante de la Granja, encargado de las observacio-
nes, Pedro Jiménez.—V." B.%—El Director de la Granja,
Julio Otero.

Dia 24 de Febrero de 1884,

Altura l)m'ométri—f i g‘z g g: i: iﬁ?ggm' PR

careducida é 0.) poocion media

| Maxima 4 la sombra
Minima 4 la sombra
) Media del aire
Maxima al 80kiieeaenn s
Minima por irradiacion. .
| Variacion extrema......
in la superficie
A 10 centimetros de pro-
fundidad....... LR
ALAT A I o e el
A B03d. de 1 van
& B0 dedd o dai 3
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El Ayudante de la Granja, encargado de las observacio-
nes, Pedro Jiménez.—V.° B.*—El nDirector de la Granja,
Julio Otero.

M.C.D. 2022

ANUNCIOS.

MANUAL DE ARRIENDOS Y PRESTAMOS

SEGUIDO
DE LOS FORMULARIOS CORRESPONDIENTES A ESTOS CONTHA
POR j
DON FERMIN ABELLA

-

Abogado y Director del periddico
EL CONSULTOR DE LOS AYUNTAMIENTG-S‘:
Y DE LOS JUZGADOS MUNICIPALES. S

Acaba de publicarse esta obra utilisima para los pro
rios, colonos, aparceros, inquilinos, alquiladores, Ol
tas de obras, porteadores, mancebos de comercio, 0¥
industriales, artistas, mozos de servicio, posaderos, t
tas, prestamistas, prestatarios, industriales, comercl
v, en una palabra, para todo el mundo, porque muy |
serdn las personas (ue con uno a otro cardcter no
que intervenir continuamente en la vida en los contrd!
arrendamientos 6 de préstamo, y los que & ellos 8
unidos.

En esta obra, de 600 piginas, hemos reunido toda I
trina y disposiciones legales que importa conocer Ie
de ambos contratos, que presentamos unidos en un i
la gran relacién y semejanza que tienen entre si. i el
mer titulo se exponen las nociones necesarias sobre 108
tratos y obligaciones en general, v al final de cada und
los titulos consagrados 4 exponer con toda extension
ria de los arriendos y de log préstamos, presentamos
los formularios correspondientes, asi para los docun?
en que suelen consignarse estos contratos, como PA
juicios de desahucio y ejecutivo, que son los que prif
mente sirven para obligar al cumplimiento de las oblg%
nes por ellos creadas. °

Responde el libro, como se ve, al pensamiento ?53{&
mente prictico en que se ingpiran todas las produecion
autor, el de facilitar la celebracién de los contratos 4
tudia y evitar luego de celebradog que surjan pleitos
gios, marcando cudles son los derechos y deberes
contratantes. '

Precios: en rigtica, 5 pesetas; en holandesa, 6.

Los pedidos al Administrador de #¢ Consullor d
Ayuntamientos, plaza de la Villa, 4, bajo, Madrid.

MANUA L

DE LA

CONTRIBOCION DE INMUBBLES, COLTIVO Y GANADE

PUBLICADD POR LA REDACCION DE
EL CONSULTOR DE LOS AYUNTAMIENTO? =
¥ DE LOS JUZGADOS MUNICIPALES. ;

TERCERA BEDICION.

Acaba de ponerse 4 la venta esta interesante obrd,
garia para los Ayuntamientos, Juntas locales y provi?

y contribuyentes por territorial. 93
Clontiené la ley de Presupuestos y Real decreto def
mayo de 1845, convenientemente anotados mucho# déﬂ
articulos por virtud de las aclaraciones y modificacioR g
fridas: los Reales decretos, Reales ordenes, reglame®io
circulares que se han publicado desde aquella fech® de
31 de Diciembre de 1883 referentes 4 la rectificaciont i
amillaramientos y sefialamiento de riqueza y tipos 4 g
sieidn de los pueblos, también con notas aclaratorias
mejor inteligencia y aplicacidn; una extensa geeciol g
nal con explicaciones practicas, y una numerosa €0
de formularios, aparte de los oficiales, de todas 1as OP.g
nes, servicios y expedientes relativos 4 dicha cont?®=
y sus incidencias. S
Forma un tomo en 8.” mayor de mis de 500 pagines

Su precio, en ristica, 4 pesetas y 5 en holandesd: g
Los pedidos al Administrador de Z/ C’anqﬂ‘f”ﬂr gii
Aguntamientos, plaza de la Villa, 4, bajo, Machy

IMPRENTA DEL HOSPICIO.




