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ADVERTENCIAS

La Instruccion de 22 de Mayo de 1923, sobre con-

i instancia . tratacion de los servicios provinciales y municipales,

0 s€ i-‘?“‘:tﬂr# ningun at:;ua:}bc‘;ie?luli:}; ?:t:msﬂdﬁs el tivos dispone que las Corporaciones provinciales y munici-

de parté sin que F{iﬂin;ﬁn:i raz6n de 50 céntimos linea. pales abonardn, en primer término, !Ic-s derechos de

* importe de su publicac insercion de los anuncios en los periddicos oficlales,
B s p— cuidando de reintegrarse del rematante si lo hubiere.

Las reclamaciones de nimeros se harén dentro de ADMINISTRACION: Inmediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios

diatos a la fechade la puhlicacjﬁn ;
bt c::?&:ﬂ? %:Tdministrnctﬁn s6lo dard los nime-

ros previo el pago al precio de veata.
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GOBIERNO CIVIL

CIRCULAR NUM. 92

gl Exemo. Sr. Subsecretario del Ministerio de
Agricultura, con fecha 21 del actual, me dice o que
sigue:

«Exemo. Sr.: En vista de la persistencia en el
incumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto
46 97 de Diciembre de 1929 («Gaceta» de 2 de Kinero
de 1930), sobre creaciéon de Pésitos, a pesar de las
reiteradas 6rdenes que se han transmitido sobre el
particular, he dispuesto imponer la multa de 250 pe-

satas a cada uno de los Alcaldes y Secretarios de los
pueblos siguientes:

Ablanque, Aldeanueva de Atienza, Arroyo de
Fraguas, Atance (El), Azafién, Balbacil, Banos de
Tajo, Bocigano, Brihuega, Campillo de Duerias, Cam-
pisabalos, Carrascosa de Tajo, Casasana, Castilmim-
bre, Cendejas de Enmedio, Cillas, Clares, Cobeta,
Codes, Condemios de Abajo, Checa, Chequilla, Chi-
loeches, Escopete, Fuensavifidn, Gargoles de Abajo,
Guijosa, Hinojosa, Hombrados, Huerce (La), Huerta-
hernando, Huertapelayo, Huetos, Madrigal, Matarra-
bia, Mazuecos, Megina, Milmarcos, Monasterio, Mo-
renilla, Morillejo, Olmeda de Cobeta, Ordial (El), Pa-
lancares, Pefialén, Peralejos de las Truchas, Pinilla
de Molina, Pozo de Almoguera, Puebla de Belena,
Recuenco (El), Retiendas, Riba de Saelices, Rillo de
Gallo, Terzaga, Terraza, Tierzo, Tortuera, Tordelle-
gﬂ, gnrrgvaldealmeudras, Traid, Turmiel, Val de
??: arcia, Valfermoso de las Monjas, Valhermoso,
do oy Jadraque, Villanueva de Argecilla, Villar
Ya :1' eta, Villaviciosa de Tajufia, Villel de Mesa,

nta (La), Zaorejas, Zorita de los Canes.

i E’éﬂhiz multas no seran cuqdﬂnadgs, sino en fal ca-
SEI‘?iG?{; &EE%_G} plazo de veinte dias, se envien al
drid, por g Ositos, Ministerio de AgricukRura, Ma.-
Dicipales Eﬂrg postal, las obligadas aportaciones mu-
ciento de] escubierto correspondientes al uno por

presupuesto anual y atrasos, si existen,

que, para cre : 9
cionado, ar el Pésito, sefiala el Real Decreto men-

Lo que .
se ha i ¢ 3 o
PATa conooi ce piublico en este periédico oficial

tios de Jon iftientu de los sefiores Alcaldes y Secreta-
yuntamientos a que afecta; advirtiéndo-
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Diputacion Provincial

- s s amam

reciban este Boletin, dispondrdn que se fije un ejem-
plar en el sitio de costumbre, donde permanecera hasta
el recibo del ntimero siguiente,

e —

les de la necesidad, ineludible, de que cumplimenten
el servicio dentro del plazo de los veinte dias, unica
forma de librarse del pago de la sancién y significan-
doles, también, que el pago de ella no leg excusa, en
forma alguna, de proceder a la creacion del respec-
tivo Posito.

Me comunicarin haber cumplimentado el servicio.

Gnadalajara 29 de Marzo de 1941,

El Gobernador,
Manuel Végliosn Jornet.
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Caja de Recluta de Guadalajara numero 47
Junta de Clasificacion y Revision

CIRCULAR

Observadas por esta Junta ciertas deficiencias en
las documentaciones presentadas por parte de deter-
minados Ayuntamientos, en las operaciones de alis-
tamiento que se verificaron en el pasado ario, para
los reemplazos de 1936 a 1941, y que debido princi-
palmente a la aglomeracion de trabajo que propor-
cionaron en esta Caja dichas operaciones y a la pre-
cipitacién con que hubo que realizar las mismas, no
se dispuso del tiempo material indispensable para
corregir aquéllas.

Préxima la fecha en que han de dar comienzo los
Ayuntamientos a las operaciones de alistamiento del
reemplazo de 1942, y sin perjuicio de que para veri-
ficar éstas, han de observar cuanto preceptia el Re-
glumento en la parte que les afecte, deberan tener
muy eu cuenta lo siguiente:

19 En todas las diligencias practicadas para el
alistamiento, deberan figurar relacionados los mozos
por el orden alfabético de apellidos.

2. Rl expediente general de las diligencias de
alistamiento del reemplazo, cuya copia ha de ser re-
mitida a esta Junta con DIEZ DIAS de antelacion a
la fecha que le sea sefialada para revision a cada Mu-
nicipio, segtn lo prevenido en el articulo 223 del Re-
olamento, constard de los documentos que a conti-
nuaciéon se indican:

a) Carpeta expediente.

b) Relacién de varones nacidos (copia de la ori-
ginal).

¢) Acta de alistamiento.
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d) Acta de primera rectificacién de alistamiento.

e) Acta de rectificacién definitiva y cierre de alis-
tamiento. o~

f) Acta de clasificacion y declaracién de soldados.

3. Kn la primera rectificacién del alistamiento,
se hara constar con toda exactitud y claridad los
nombres y apellidos de cuantos mozos sean incluidos
0 excluidos, Ayuntamiento de procedencia (para los
incluidos) y el Ayuntamiento que los alista (para los
excluidos) y motivos de la inclusiéon o exclusion.

4.° Tanto en el acta de alistamiento como en las
de cierre definitivo del mismo, se consignara, igual-
mente, ademas de los nombres y apellidos de los mo-
zos'y el de sus padres, el caso del articulo 96 en que
estan comprendidos y la residencia de los interesa-
dos con la mayor aportacién de detalles. |

5.° Para llevar a cabo la clasificacién que a cada
mozo pueda corresponderle (cuestion importantisi-
ma), deberd tenerse presente lo dispuesto en los ar-
ticulos 131, 133 y 143 del Reglamento, debiendo ajus-
tarse la denominacion de todas las clasificaciones
dadas a las que sefiala el articulo 168 del mismo Re-
glamento. -

6.° El expediente individual de cada mozo se
compondra de los siguientes documentos: Carpeta
expediente, duplicada filiacién, certificado de invi-
tacién personal, certificado de talla y reconocimiento
y certificado de alegaciones hechas por el moze. Tan
solamente carecerdan del certificado de talla y reco-
nocimiento, los expedientes que correspondan a mo-
zos declarados préfugos, y de aquellos que se encuen-
tren en las filas del Kjército o en presiéon, que por
dicho motivo no pudieron ser tallados en el acto del
alistamiento. Todos los expedientes de cuantos mozos
figuren alistados debersd presentarlos ante esta Junta
el Comisionado de Ayuntamiento el dia que tenga
senalado para revigar

7.° Cuantos documentos. (objeto de reintegro) ha-
van de presentar los Comisionados o remitir direc-
tamente a este Centro, han de venir debidamente
reintegrados con arreglo a la Ley del Timbre; pues
aquellos Municipios que carezcan de los sellos mévi-
les necesarios, los adquirirdn por conducto de sus
agentes o por los medios que estimen méds convenien-
tes, pues en ningun c¢aso se admitirdn los documen-
tos sin tal requisito, ni se consentira que el reintegro
lo dejen los Ayuntamientos para que lo hagan sus
Agentes en fecha posterior. Tan pronto lleguen do-
cumentos sin el reintegro correspondiente, se intere-
sara la comparecencia a esta Junta del Secretario del
Ayuntamiento respectivo, para que, provisto de tim-
bres, verifique el reintegro en cuantos documentos
remitio faltos del mismo.

_8.“ Todos lns funcionarios que hayan de interve-
nir en las operaciones de alistamiento pondran de su
parte todo el empefo e interés para el mejor cumpli-
miento del servicio, debiendo tener en cuenta la res-
ponsabilidad que directamente les cabe, sefialada en
los articulos 93, 480 y otros del Reglamento.

Guadalajara 29 de Marzo de 1941 — El Teniente
Coronel Presidente, Fernando Orduiia. 1270

OBRAS PUBLICAS
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Negociado de Electricidad

La Direccion General de Caminos, Seccion de Asuntos
Generales y Concesiones, con fecha 21 de Febrero ultimo
dice a esta Jefatura, lo que sigue: '

«Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative
numero 12.025, interpuesto por don Benito y don Fausto
Torres Arnau, don Teodoro Jestiis Merino Marchamalo
otros, contra Orden de este Ministerio de 21 de Abril de
1932, por la que fueron desestimados los recursos de alza.-
da ante el mismo, contra resolucion del Gobierno Civil de
Guadalajara de 7 de Julio de 1931, otorgando a den Eliseo
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‘..'-_,-.__
Sanchis la concesion para suministrar en
de la Central situada en la margen del r'ieﬂr gﬁi: Eléctﬁu
término municipal de Cerezo, a los pueblos ge ﬁarﬁa,ﬁn |
y Mohernando, y confirmada dicha concegigy
Tercera de lo Contencioso-Administrative del :Tla_. Saly
Supremo, ha dictado la sentencia, cuyo testimop; Tibupy
do literalmente, dice asi: '0; Copig,

«Don Federico Cuyas Gonzalez-Corvo, Seepefar:. s
Sala Tercera de lo Cuntﬂnciusﬂ-Admir;isl:ra.tﬁfgrén do g
bunal Supremo. el Ty,

Certifico: Que en el pleito que se menciong,

tado la siguiente » S€ ha dic.

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 16 de Noviembre qe
el recurso contencioso-administrativo que ante
pende, en unica instancia, entre don Benito Toy
don Teodoro Jesus Merino, don Fausto Torres Arnay: go
Martin Meléndez Vinuelas, don Pablo. Gonzalez T?;’ Uy
don Benigno Mateo Liozano, don Leon Barbg, Ahert“&a'
don Mariano, donia Dolores y don Franeciseo Barbg E}‘&a,
don Rufino Notario Garcia y don Antonio Feppg ;E*
Marcos, demandantes, representados por el P'n:ue‘:u'rgdEE
don Aquiles Ullrich Fath, bajo la direccién de] Létraﬂm
don José Garcia Téllez, y la Administracion Generg| d'{;
Estado, demandada, y en su nombre el Fiscal, sohya Imlq
dad o revocacion, o bien validez o subsistﬂnei&, de Org :
del Ministerio de Obras Publicas de” 21 de Abri] de 195?2]'1
sobre concesion de instalacion de una linea de trangpyy!
de energia eléctrica. | 54

Resultando: Que en 11 de Abril de 1927, don Rligy
Sanchis Carahana, solicité del Gobierno Civil de |3 pro.
vincia de Guadalajara autorizacion para suministra
energia eléctrica de la Central, situada en la margen del
rio Henares, término municipal de Cerezo, a los pueblys
de Humanes y Mohernando, obteniéndola por resolucisy
de 7 de Enero de 1930, y con fecha 22 del mismo mes
don Benito Torres Arnau interpuso contra la mﬁuﬁiunad;
resolucion del Gobierno Civil el oportuno recurso deal.
zada, que, remitido al Ministerio de Fomento, fué resuel-.
to por Real Orden de 29 de Marzo, revocatoria del acuer
do reclamado y por la que se anulaba el expediente de
concesion, a partir de la presentacion del proyecto, que
debia quedar sometido a informacion publica y ser tra
mitado con arreglo a las leyes y reglamentos.

Resultando: Que en cumplimiento de la referida Real
Orden, se hizo saber al sefior Sanchis ‘la obligacion en.
que se hallaba de presentar la relacion de los propietarios
a quienes pudiera afectar la linea, publicidndose en el
«Boletin Oficial» de 23 de Mayo del mismo afio 1930 el
anuncio de informaecion publica y siendo presentadas
contra el provecto varias reclamaciones, y previa la
oportuna tramitacion, el Ingeniero encargado propuso la
concesion, fundiandose en que las reclamaciones que ha:
bian sido presentadas por los particulares no contenian
razones que justificasen su oposicion a la concesidn a fa-
vor del senior Sanchis, y consigné las condiciones a que
éste deberia ajustarse. Este dictamen fué aceptado en fo-
das sus partes por la Jefatura de Obras Publicas de Gua-
dalajara en 20 de Noviembre de 1930, y en 7 de Juliode!
siguiente ano, previos los informes favorables dela Ve
rificacion Oficial de Contadores y de la Abogacia del Bs-
tado, el Gobernador Civil otorg6 la concesion.

Resultando: Que publicada la resolucion por la quest
otorgé la concesion en el «Boletin Oficial» de la proyintié
de Guadalajara, correspondiente al dia 10 del citadomes
de Julio de 1931, en 22 de! mismo mes, acudiéo don 'BEHIW
Torres Arnau al Gobernador Civil, en stplica de que o™
denase a la Jefatura de Obras Publicas pusiera asu d”:
posicion el expediente, con objeto de examinarlo ¥ t°§1
mular las reclamaciones de ley, y acordado asi €n -
de igual mes, se interesé por el Gobierno Civil que g
pusiera de manifiesto dicho expediente al senor “rrﬂu
por el Juzgado de Instruccion de Guadalajara, € el tlm
se halla para surtir efectos, en samario que 86! B“_'“
sobre infidelidad en la custodia de documentos. .

Resultando: Que ¢n 11 y 12 de Agosto de 1931, s€ Iiu_
sentaron escritos, entre otros, por don Benito T "
nau, don Teodoro Jesus Merino, don Fausto Tﬂrreﬂzﬂia&
nau, don Martin Meléndez Vifiuelas, don Pablo Gbﬂngnar-
Torres, don Benito Mateo Lozano, don Leén Bar aB'arb'ﬂ
turas y don Mariano, dofia Dolores y don Francisco o Mi
Diaz, interponiendo recursos de alzada para ,“.“tﬁ EB”
nisterio de Obras Publicas, contra la resolucion, o [0
do la concesion a don Eliseo Sanchis, acreditandoses

1940; ¢
la Sal
ves Arngy




oo} exped-iente.habia ingresado en el Juzga-
| 3}13,'&1?& on 16 de Julio y que tomo razon del
10 de gugdd Agustﬂa‘}f en 14 de Diciembre de igual ano
pismo €n 1 la.ernn instancia don Benigno Mateo, don Mar-
1931, formuie: don Antonio Fernandez, don Fausto Torres

tin MeléndeZ, io, incluyendo una relacion de cauda-

1 tar !
y don E“?;uﬂffil Rio Henares, para que se uniera al ex-

.« al Ministerio, para su aportacion al
diente 9 :ﬁ;‘g:aiﬂearpuestn, eﬂnt’rg la concesion eléctri-
ed& a] sefior Sanchis. - '

do: Que de conformidad con lo informado poi

R _lta.n = aspon diente y pmpuasm_ por la Direccion
fﬁﬁaminoa, el Ministerio de Obras P’I.'LinE:ELE, me-
Genera den de 21 de Abril de 1982, acordé desestimanr los
diante Or E%nﬁrmafl& concesion otorgada a favor de don
IE{:-III'SDSY GhiB para instalar una linea de transporte de
Pa Eﬁimh a2 de Humanes 2 Mohernando, con destino

- ublico ¥ particular de d_iphos pueblos, fun-
ﬂ:};ﬂfﬁ:&&ialmaﬂtﬂ esta resolucion en que el ar-

_ 1 Reelamento de procedimiento administrativo
t‘ﬂflﬁii?sggii{ de Fomento establecia que los recursos de
4 da habian de presentarse dentro del término de quince
ﬁ}i‘fs‘ y habiendo sido publicada la concesion en el «Bole-

3

tin Oficial», correspondiente al 10 de Julio de 1931, era

indudable que el 11 y 12 de Agosto, fechas de las presen-

¥aciones de 10s regqrsﬁs'de alzada contra Gilfa. habia trzmls-
curxido con exceso el plazo legal y dmh;ﬂs recursos esta-
nan fuera de termino y debian ser, por lo tanto, desestl-
da vez que las normas quce regulan el procedi-
mados, t0 q , ) :
miento, constituyen las mas firmes garantias del cumpli-
miento de las leyes ¥ la Adminisfracion viene _aspemal-
mente obligada & velar por su 'qxautu cumplimiento, en
que los expedientes de concesion eléctrica se iniciaron
con la informacion publica y durante toda la tramitacion
tienen intervencion directa los interesados, que pueden
por esta eausa conocer al detalle Ia?, sucesivas incidencias,
por lo cual no les es dabl_e alegar ignorancia de los ele-
mentos de juicio necesarios para interponer el recurso; y
en que, en todo caso, pudo el senor Torres, dentro del tér-
mino reglamentario, interponer el recurso a reserva de
ampliar los datos que considerase indispensables en el
plazo que el articulo 57 del Reglamento concede, antes de
dictar la resolucion Ministerial correspondiente.
Resultando: Que contra la expresada Orden del Minis-
terio de Obras Publicas de 21 de Abril de 1932, se inter-
puso recurso contencioso-administrativo ante este Tri-
bunal por el Procurador don Atiles Ullrich y Fath, en
nombre de don Benito y don I'austo Torres Arnau, don
Teodoro Jesus Merino Marchamalo, don Benigno Mateo
Lozano, don Antonio Fernandez Marco, don Rufino No-
tario Garcia, don Manuel Diaz Viiiuelas, don Pablo Gon-
zalez Pérez, don Leén Barba Aberturas y don Francisco,
don Mariano y doiia Dolores Barba Diaz, y en su dia el
aludido Letrado formalizo la demanda mediante escrito
en que consignd actuaba a nombre de los citados seliores
y {.’le don Martin Meléndez, sin justificar su representa-
¢ion del mismo, y termind con la suplica de que s¢ anu-
lara, 0, en su caso, se revocase la resolucion impugnada,
teniendo por deducidos los recursos de alzada contra 12,
concesion hecha a don Kliseo Sanchis y ordenando que
E_l expediente sea devuelto a la jurisdiccion administia-
tiva, para su resolucion en cuanto al fondo.
mpﬁﬁgulﬁt:ndg_: Que el Fiscal contesto a la demanda y
ina (:mis 1mf3. la excepcion de incompetencia, que
don Bufns I(% %ﬂl:&_’:ntm'm, en cuanto a lﬂs_dﬁn}anduutﬂs
B Bt oo 0 ﬂil‘lﬂ EG&"'”‘E"“. y don Antonio Ferndndez
del P ﬁuradm-ﬁ a excepcion de falta de personalidad
tin Meléndazm’ actor en cuanto al demandante don Max-
demds recies y;: en su defecto, por lo que afecta a los
ministracion El’l Es,‘ se absa_}elvu de la demanda a la Ad-
sistente la l'esn?nﬂ'l al f_:lgl Estado, declarando firme y sub-
" Visto siend 11;::1011 J.mpugnad;}._ '
mez gﬂdréie%,ﬂ Ponente el Magistrado don Manuel Go-

Vistos los artic 4480 | :
111(}3 4_.” el - Vv @ L 3 ¢ .8
E%E{Juniu da 1994, ccaso 3.° y el 46 de la Ley de
v;zggi 1103 I&l‘t‘:iﬁulﬂﬁ §08, 309 y 311 de su Reglamento.
imientos 08 articulos 57 y 75 del Reglamento de proce-
Mty administrativos del antiguo Ministerio de Fo-
» aprobado por R. D. de 22 de Abril de 1890.

den?ﬁ;laiatzﬂéni s Q“{‘{ no habiéndose ejercitado por los
Fernandez Ma on Rufino Notario Garcia y don Antonlo
a-que dig Iy aiﬂﬂﬁl recurso de alzada contra la concesion
trativo, eg {}%1‘ el presente pleito contencioso-adminis-

) 1gado aceptar, respecto a ambos accionan-
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tes, la excepcion de incompeteneiaque fundod, en el expre-
sado motivo, opuso a la demanda el Ministerio fiscal con-
forme al numero 3.° del articulo 4.° de la Ley de esta
jurisdiceion, toda vez que no pueden ser materia de re-
curso contencioso las resoluciones confirmatorias de
acuerdos consentidos, como lo fué, en el caso actual, por
dichos accionantes, el del Gobernador ¢ivil de Guadalaja-
ra, por el que se otorgo la concesion que se combate.
Considerando: Que procede igualmente estimar en
cuanto al también demandante don Martin Meléndez, la
excepeion de falta de personalidad del Procurador Ullrich,
para representarle en este pleito, alegada o si bien por
el Fiscal, en razon a no haberle sido conferido poder para
ello, lo que explica que en su escrito de 4 de Julio de
1932, al comparecer ante la Sala dicho Procurador, lo
hiciese en representacion que acredito tener de los demas
recurrentes, omitiendo entonces al senor Meléndez, no
obstante, lo cual, hubo de formular después de la deman-
da, también a nombre del mismo, resultando, por lo tanto,
manifiesta la excepeion invocada, ya que si a ella da
iugar la insuficiencia o ilegalidad del poder, segun pres-
cribe el niimero 2.9 del artviculo 46 de nuestra Ley, en re-
lacion con el 311 del Reglamento, con mucho mayor 1mo-

tivo ha de darse cuando el poder no existe, como OCuITe
en este caso. |

Considerando: Que la cuestion de fondo unica que el
recurso plantea por lo que a los otros dem andantes afecta
consiste en decidir si fueron o no promovidos oportuna-
mente los recursos de alzada interpuestos contra la con-
cesion hecha por el Gobernador civil de la provincia de
Guadalajara, a favor dedon Kliseo Sanchis Caranana,
a ios pueblos de Humanes y Mohernando, y a este res-
peeto basta consignar como elocuentes de hechos recono-
cidos por las partes, pero que ademas tienen en el expe-
diente su debida y auténtica constancia, que notificados
todos los hoy demandantes de la resolucion del Gober-
nador, mediante el «Boletin Oficial» de la provincia, co-
rrespondiente al dia 10 de Julio de 1931, en gue se pu-
blico el acuerdo de coneesion, no presentaron los recursos
de alzada para ante el Ministerio hasta los dias 11 y 12 del
siguiente mes de Agosto, con lo cual no puede menos de
estimarse deducidos espontaneamente como asi lo ha de-
clarado la Orden del Ministerio de Obras Publicas impug-
nada, por cuanto el articulo 75 del Reglamento de proce-
dimiento administrativo de dicho Ministerio, aprobado
por Real Decreto de 23 de Abril de 1890, dispone que los
recursos de alzada, cuando no tengan un plazo senalado,
han de presentarse denfro del de quince dias, y como este
plazo habia transcurrido con exceso en la fecha en que la
alzada se dedujo y la propia parte actora reconoce Ser el
indicado articulo el de aplicaciones a este caso visto, es
que al considerar la Administracion prescrito el expresa-
do término, ha procedido acertadamente y en estricta ob-
sorvancia de la citada disposicion legal, sin que a ello obs-
te el hecho de que el recurrente don Benito Torres, hubie-
se presentado en el Gobierno Civil en 22 de Julio de 1931,
escrito pidiendo se pusiera el expediente a su disposicion
para examinarlo y poder formular las reclamaciones que
la Ley autoriza y que hasta el dia 31 no oficiara el Gober-
nador de Guadalajara al Juez de Instruccion de la_Capi-
tal, para gque le fuese exhibido al Torres, dicho expediente,
que obraba en el Juzgado desde el 16 de aquel mes, por
haber sido reclamado por la expresada Autoridad judicial
para surtir efecto en determinada causa c¢riminal, pues
ademas de que el eserito de referencia nunca podria apro-
vechar a los otros recurrentes, habida cuenta a que To-
rres, no reclamo mas que en su propio nombure, es lo cierto
que cualquiera que fuese su proposito sobre la interposi-
cion de la alzada, este recurso no lo promovié hasta el 11
de Agosto, siendo asi que nada le impedia hacerlo, desde
luego, porque aparte de no citarse disposicionlegal que
obligue a dar vista del expediente, una vez recaida reso-
lucion gubernativa, a los que pudieran resultar afectados
con la concesion, tratdndose de un asunto en que hubo
informacion publica con intervencion directa de los opo-
sitores, no cabe alegar ignorancia de los elementos de he-
cho necesarios para interponer el indicado recurso de al-
zada y, sobre todo, porque el senor Torres, pudo y debio re-
currir, entodocaso, dentrodeltérmino reglamentario, a re-
serva de ampliar los datos y hacer las alegaciones que juz-
case indispensables, en el plazo y tramite que el articulo
57 del mencionado Reglamento de 1890 concede antes de
que la Orden Ministerial sea dictada, pues este precep-
to establece que instruido el expediente, preparada su re-
solucion y antes de extender el dictamen, se comunicara .
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su estado a los interesados, para que dentro del plazo que
3¢ sefiale, que no podia bajar de diez dias ni exceder de
treinta, aleguen y presenten en el Ministerio los docu-

mentos o justificaciones que consideren conducentes a

retensiones.
onsiderando: Que por los fundamentos expuestos la

SUS

demanda resulta improcedente y debe absolverse a la

Administracion General del Estado. v,

Fallamos: Que debemos estimar y estimamos la excep-
¢ion de incompetencia para conocer de la demanda res-
pecto a los demandantes D. Rufino Notario Garcia y don
Antonio Fernandez Marco, y la defaltade personalidad del
Procurador, en cuanto al también demandante D, Martin
Meléndez, opuestas ambas excepeiones por el Ministerio
Fiscal con el cardcter de perentorias, y por lo que afecta
a los demas actores absolvemos de la demanda a la Admi-
nistracion General del Estado, declarando firme y subsis-
tente la Orden del Ministerio de Obras Publicas de 21 de
Abril de 1932, objeto de impugnacion. Asi por esta nues-
tra sentencia que se publicara en el «Boletin Oficial del
Estado» e insertara en la Coleccion Legislativa, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—Eduardo Divar.—
Félix A. Santullano.—Juan G. Bermudez.—D. de Guz-
méan de la Calle.—Manuel Gomez.—Rubricados.

Publicacién: Leida y publicada fué la anterior senten-
ci& por el Exemo. Sr. D. Manuel Goémez Pedreira, Magis-
trado del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pu-
blica en el dia de hoy la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo, de lo que yo como Secretario de la misma, certifi-
co.—Madrid, a 16 de Noviembre de 1940.— Hay wuna ru-
brica.—Octavio Cuartero.—Rubricado.

Y siendo esta resolucion firme, expido en cumplimien-
to de lo que dispone el articulo 83 de la Ley de 22 de Ju-
nio de 1894, que rige esta jurisdiccion, el presente testi-
monio que se remitird al Ministerio correspondiente a los
efectos de dicho articulo y los del 84 de la citada Ley en
Madrid, a 13 de Febrero de 1941. —Firma ilegible.

En su virtud,

Este Ministerio, en cumplimiento del articulo 84 de la
Ley Orgéanica de la jurisdiccion contencioso administra-
tiva, se ha servido disponer, que la mencionada sentencia
se cumpla ¢n sus propios términos.

Lo que de Orden del Exemo. Sr. Ministro comunico
a V. S. para su conocimiento, el de los interesados y efec-
tos oportunos. |

Dios guarde a V. S. muchos anos.—Madrid, 21 de Fe-
brero de 1941.—El Director general, M. Rodriguez.—Ru-
}Jric&dﬂ.-—Sr. Ingeniero Jefe de Obras Publicas de Guada-

ajara.»

Lo que se publica en este periddico oficial para cono-
cimiento de los interesados y efectos oportunos,

Guadalajara 24 de Marzo de 1941.—El Ingeniero Jefe,
I', Enriquexz. 1211

Juiatura provincial do oanidad de Guadalajar

Para su provisién, en armonia con lo dispuesto en
la Orden ministerial de 6 de Diciembre de 1935, se
anuncia a concursillo las plazas vacantes en el Ayun-
tamiento de esta Capital de Médicos 1.° y 3.° de Asis-
tencia Publica Domiciliaria y sus resultas

A este objeto, los sefiores Médicos interesados que
actualmente.desemperian las restantes plazas de dicha
Corporacién en propiedad, dirigirdn sus instancias a
esta Jefatura dentro de un plazo de cinco dias, a
partir de la fecha de publicacién de esta convocatoria
en el «Boletin Oficial», acompafiando los documentos
acreditativos de las fechas del nombramiento en pro-
piedad y de toma de posesion del distrito que tengan
a su cargo.

Guadalajara 26 de Marzo de 1941.— El Jefe pro-
vincial de Sanidad, J. Casal. 1247
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Juzgadosde lldinstancin
e instruccion

COGOLLUDOQO.—Cédula de citacion

En virtud de providencia de esta fecha del sefior
Juez de instruccion del partido, dictada en el suma-

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012

\

rio que con el nimero 1 del afio en curso gq jp

en este Juzgado por muerte de Ruperto Burgu;gmﬂ.
por atropello del ferrocarril, por la pregente ; iy,
a los hermanos del interfecto, Agueda y Juaq BE[[ City

Sanz, que tuvieron su domicilio en Cﬂﬂﬁuegrrgm
Aranjuez, respectivamente, y cuyo actual DaLs ;e?
(o

se desconoce, para que dentro del tercer dia,
publicaciéon de la presente en el «Boletin Oﬁﬂia?f la
la provincia, comparezcan ante este Juzgadg g ds
tar declaracién y ofrecerles el procedimiento. cﬂgiau_
me al articulo 109 de la ley de Enjuiciamientg g-ﬁ-ﬂ'f'
nal; bajo el apercibimiento de que, si no eau':.pf"
cen, les parara el perjuicio que haya lugar on Eﬁ'
recho. g
Y para que sirva de citacion a dichos perjudic
dos y se publique en el «Boletin Oficials de -lﬂ-pr:.
vincia, expido la presente que firmo en Cogollngy ,
veinticuatro de Marzo de mil novecientos cuarent; ,

uno.—El Secretario judicial, E. Martinez Grallargy
1239

JUZGADO INSTRUCTOR PROVINCIAL DE RESPO.
SABILIDADES POLITICAS DE GUADALAJARA

e —

Don Tomds Rubio Sdenz, Secretario del Juzgado Iyg.
tructor Provincial de Responsabilidades Polities; |
de Guadalajara, del que es Juez instructor do
Mauro José de Irizar Ruiz. VL

Certifico: Que el auto dictado por el Tribunal Re.
gional de esta jurisdiccion, en el expediente seguido
contra Balbino Adalia Mateo, copiado literalments,
dice: .

«Don Antonio Carrasco Cobo, Secretario del Tri:
bunal Regional de Responsabilidades Politicas de
Madrid. Por el presente edicto, hago saber que, por
este Tribunal y en el expediente niimero 27-40, segui-
do contra Balbino Adalia Mateo, se ha dictado auto,
con esta fecha, cuya parte dispositiva, dice:

«Se acuerda: Que se pongan los autos de manifies-
to en Secretaria por término de TRES DIAS, para
que los herederos del inculpado Balbino Adalia Mate,
se instruyan y puedan formular dentro de las cuaren:
ta y ocho horas siguientes su escrito de defensa, no-
tificindose esta resolucién por medio de edictos qué
se publicaran en el «Boletin Oficial» de la provinca
de Guadalajara y que se fijardn en el tablon de anun-
cios de este Tribunal y del Juzgado Instructor
librandose las oportunas érdenes al efecto. Lo acor
daron y firmaron los sefiores del margen, de que Cél*,
tifico.—M G. Ruiz. Luis M.* Moliner. Manuel Orii3
(Rubricados).»

Y para que sirva de notificacién a los herederos
del inculpado Balbino Adalia Mateo, se hace pbli-
co por el presente, que se fijars en el tablén de anii-
cios de este Tribunal y en el del Juzgado Instra®
tor de Guadalajara. Dado en Madrid a veintidés de
Marzo de mil novecientos cuarenta y uno.—El Secté”
tario, Antonio Carrasco.—V.® B.° - El Presidenté;
(ilegible). —Rubricados. |

Y para que conste y sirva de notificacion a lg:
herederos del inculpado Balbino Adalia Mateo,s¢ h?ﬁﬂ
ptblico en el «Boletin Oficial» de la provincia, eXP e
la presente copia con el visto bueno del sefior Juez,

; e e s il nove

en Guadalajara a veinticinco de Marzo de 13111; ﬁ%l
cientos cuareunta y uno.—Tomds Rubio.—V." b (930
Juez Instructor, Irizar. s
s p—
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