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ADVERTENCIAS

La lnstruccién de 22 de Mayo de 1923, sobre con-
fratacién de los :awi:ia:, provinciales y municipales,
dispone que las Corporaciones provinciales y munici-
pales abonarén, en primer término, los derechos de
insercién de los anuncios en los peridédicos oficiales,
cuidando de reintegrarse del rematante si lo hubiere.

Inmediatamente que los sefiores Alcaldes y Secretarios
reciban este Boletin, dispondrédn que se fije un ejemplar
en el sitio de costumbre, donde permanecera hasta el
recibo del nimero siguiente.

orevio ol pago al precio de venta. |
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' GOBIERNO CIVIL

" CIRCULAR NUM. 136

Dispuesta por la Presidencia del Gobierno la ejecu-
~ ci6nde los trabajos topograficos del Mapa Nacional y
I teniendo que efectuarlos el personal del Instituto Geo-
' grﬁﬁjcayq(-iatast;ai, ruego a todas las Autoridades de-
- pendientes de la mia no se les ponga impedimento al-
7u10, y que, en caso necesario, se preste al referido
personal los auxilios que sean precisos én el desempeiio
e su cometido.
(Guadalajara 16 de Mayo de 1952,
- | El Gobernador Civi,

Juan Casas Fermandes.
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CIRCULAR NUM. 137

Bl limo. Sr. Director General de Administracion
Locel, en ‘escrito de fecha 14 de los corrientes, dice a

{ riAutoridad lo que sigue:

m;Excmu. St.: Visto el expediente de jubilacion ins-
: dﬂ 8 favor de don Manuel Rico Rico, como Secreta-
'l;i]é'r:)i Ayuntamiento de Molina de Aragén (Guada-
| Eﬁﬁgli;ndn: 1‘ Que el Ayuntamiento de Molina
o rﬂég f, €1 sesion celebrada el 30 de Junio de 1951,
iﬁbilacigsnfjaéag g@gone N;anuel Rico Rico el haber de
paasn 4%, se ;

o Que el causante, jubi - _
Ge 1950, sume s jubilado el dia 17 de Junio

SR de veintiocho afios, siete meses
%ﬂ%ﬁtgsiﬂiﬁer :DSEr;ici]qs computables en los Ayun-
Dovincia e G’-lﬂ,dalayjara? ina de Aragén, ambos de la
e Avosty ac iculos 44 al 48 del Reglamento de 23
Mo goco2t Y €l articulo 4.° del Decreto de 10

Considera;
~VISIderando;
Macticar gf ndo: Que este Centro es competente para

sty Cﬂprurrateu de los derechos pasivos entre las

CCretarios, |

Proporcin 'POraciones en que sirvié el causante, en

en%aia unaa_l tiempo de servicios y haberes disfrutados

' Cti .

_ﬁta-Direggi[{lﬁas las oportunas oOperaciones aritméticas
A) Dop hlilanﬁenera_l, ha resuelto: - |

Generg) & S uel Rico Rico percibira del Montepio

nterventores y Depositarios
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de Fondos de Administracién Local el haber de jubila-
cion de 9.900 pesetas anuales, 825 pesetas mensuales,
con efectos desde el 18 de Junio de 19380, dia siguiente
al de su cese.

B) A dicha pension deben contribuir, con efectos
desde la referida fecha de 18 de Junio de 1950 y con
las cuotas que se indican, las siguientes Corporaciones:
Tierzo, 3.502'20 pesetas anuales (291'85 pesetas mes);
Molina de Aragén, 6.397°80 al afio (53315 mes).»

Lo que se hace piiblico en este periddico oficial para
general conocimiento y efectos.
Quadalajara 15 de Mayo de 1952. 1049
El Gobernador Civil,
Juan Casas Fernandez.

w

CIRCULAR NUM. 138

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 del
Reglamento de Epizootias y a propuesta de la Jefatura
del Servicio Provincial de (Ganaderia, se declara oficial-
mente la existencia de la enfermedad de «Peste Aviar»
en las aves del término municipal de Sienes.

Las aves atacadas se encuentran en el referido
término municipal, sefialdndose como zona infecta los
gallineros donde se encuentran las aves enfermas, como
zona sospechosa el casco urbano y como zona de in-
munizacion el término municipal. :

LLas medidas sanitarias que han sido adoptadas, son:
aislamiento, empadronamiento y marca de las aves en-
fermas y sospechosas y las que deben ponerse en prac-
tica las consignadas en el capitulo XLII del vigente
Reglamento de Epizootias.

Guadalajara 15 de Mayo de 1952. 1055

El Gobernador Civil,
Juan Casas Fernandez.

e

' .CIRCULAR NUM. 139

En eumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 del
Reglamento de Epizootias y a propuesta de la Jefatura
del Servicio Provincial de Ganaderia, se declara oficial-
mente la existencia de la enfermedad «Fiebre Aftosa»
en el ganado bovino del término municipal de Prados
Redondos. | ‘

El ganado atacado se encuentra en el referido tér-
mino municipal, sefialdndose como zona infecta los es-
tablos donde se encuentran los animales enfermos,
como zona sospechosa el término municipal y como
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zona de inmunizacién el indicado término y los colin-
dantes. _

Las medidas sanitarias que han sido adoptadas son:
aislamiento, empadronamiento y marca de los ganados
enfermos y sospechosos, y las que deben ponérse en
practica Jas consignadas en el capitulo XXXIH del
vigente Reglamento de Epizootias. s

Guadalajara 16 de Mayo de 1952.
‘ El Gobernador Civil,

Juan Casas Fernandez,

CIRCULAR NUM. 140 a

Por la.Alcaldia de Driebes, de esta provincia, ha
sido expedido titulo de Guarda jurado a favor del ve-
cino del mencionado pueblo don Baldomero del Moral
Mateo, para la custodia de las propiedades que posee
en aquel término municipal el vecino de dicho pueblo

don Miguel Rojas Garcia. Il (B |
| Lo que se publica en este peri6édico oficial para
general conocimiento y demés efectos.

‘GGuadalajara 16 de Mayo de 1952. 1050

| | " £l Gobernador Civil,
Juan Casas Fernandez.

Tesoreria de Hacienda
de la provincia de Guadalajara

) ANUNCIO

Por haberse sufrido error en la confeccion de los
lotes para la subasta de bienes muebles, en expediente
ejecutivo de apremio que se sigue a don Félix Jiménez
de la Plata por la Recaudacién de Hacienda de la zona
de Guadalajara, la subasta que habia de celebrarse el
dia 24 de los corrientes, anunciada. en el «Boletin Ofi-
cial» de esta provincia nimero 55 de 6 del actual, queda
en suspension hasta nuevo ayiso que se publicaré en la
forma reglamentaria, : o -

(uadalajara 16 de Mayo de 1952.—E| Tesorero de
Hacienda, Luis de Bringas.—V.° B.°—El Delegado de
Hacienda, P. S., Saturnino del Castillo. g 1087

{ribunal Provincial de lo Gonteucioso-Administrative

de Guadalajara

SENTENCIA

Senores: En la ciudad de Guadala-
Presidente: . jara a 25 de Abril de 1952,
D. José Cortés Lopez. Visto el pleito contencioso-

Magistrados: administrativo seguido a

B. T558 Tersarta Phids: instancia de don Daniel Mu-

D. Félix Villanueva San-

. tamaria. vecino de Jadraque, repre-

Voecales: sentado por el Procurador

D. Bietnvenido Martis dun_ Cayetano Morén, bajo

' Garecia. la direccion del Letrado don

D. Eusebio Criado Man- | Antonio Bernal, contra el
zZano.,

Ayuntamiento de Jadraque,
representado por el Procurador don José SaanLlure?lte,

dirigido por el Letrado don José Rumbao, sobre nulidad
- de determinados acuerdos de esta Corporacion; y
Resultando: Que previo el escrito de iniciacion del
recurso contencioso y la unién del expediente adminis-
trativo se presenté la demanda en 8 de Noviembre
de 1951, en la que se pide la nulidad de los acuerdos del
Ayuntamiento de Jadraque de 30 de Septiembre de 1950
y 30 de Abril de 1951, mediante la accion que le conce-
den los articulos 386, 390 de la Ley de Régimen Local
en relacion con el articulo 1.° de la Ley orgénica de
esta jurisdiccion, 25 de la Ley de 31 de Octubre de 1935
y el 311 de la primera Ley citada y sus concordantes,
ejercitando el recurso de plena jurisdiccién y subsidia-
riamente el de nulidad y condena en las costas a quien
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- para pleitos.

oz Tierno, mayor de edad,

se opusiese a ella solicitd el recibimientg 9

su caso la celebracion de la vista y degiogns 0eba y
del pleito, inferior, desde Iueg@?F a QSIgmj la tuanf{:

aport6 los documentos siguientes: certiffcaci Gpn35elas,y

cretario-del Ayuntamiento de Jadr el ge.
acta de la sesion de la Curporaiiénaé]; %bedxpreslj;a gl
mo, expedida en 9 de Mayo siguiente: c“eﬁ :
de obras realizadas por administracién’pam Illta ;

cion de una tapia de la huerta de don py < COnstry,
Tierno; certificacion expedida por e seﬁﬂr“’gl Mugiz
del Ayuntamiento de Jadraque del acta de la ecretary
cién de 9 de junio ultimo, expedida en 11 ga d.C“"Pnra-
y certificacion del sefior Secretario de] uiih“.'"ﬁh
de Jadraque, expresiva del acta de 30 d ysn AMienty

de 1950, de fecha 28 de Mayo tiltimo, y ;Dd:t? tgi:?é}r’:l

gEHErai |

Resultando: Que como hechos bjsi ;
da, se establecen: Que el Ayuntarﬁ?elfl?: %ee‘[j ddEman‘
ordené en 1949 que el recurrente reconstty ki
pared o tapia delimitante de una huerta ep |agerﬂ o
de la villa y junto al camino de coches, en deterﬁ?‘fll i
condiciones y a expensas de éste, y como |a 1".1b'r'amfimﬂ.E
zada por €l no lo fuese a satisfaccion de la Corpor i
acordo su derribo y su reconstruccion por la szu iacmn,
tidad municipal que aprueba un proyecto. cuyo i?i]ﬂ";ﬂ"
ascendia a Ia suma de 7,993‘50 pesetos, elevadnpﬁ :
pués a la de 11,070 pesetas, y anuncia la subasta de?s"
obras para el dia 18 de Septiembre de 1950, e [ .
se hicieron ofertas por las cantidades de 7:000 mgé‘“e
cuatro que excedian de las cantidades sefialadas 'ﬂnﬁ
proyecto y adjudicada al firmante de la primera, se g
puso por el Ayuntamiento, por el acuerdo de SOideSep'-
tiembre de 1950, objeto del juicio, que se requitiesealos
concursantes para que acreditasen la condicién de cone |
tratistas constructores de obras y la circunstancia de
hallarse al corriente en el pago de los seguros lahors:
les, y caso de que ninguno las cumpliese, recayendo
necesariamente la adjudicacion de las obras en el que
las observare, realizaria las mismas por administracion '
y utilizando sus propios medios la Corporacién, sin it
tal requerimiento, que tuvo lugar en 4 de Qctubresk
guiente, se hiciere mas que al adjudicatario y otro delos
participantes en la subasta, dejandose de hacer a ls
restantes, entre 10s que se encontraba el que hizole
oterta por cantidad de 7.200 pesetas; realizéndose por
fin la obra, que fué encargada por el Ayuntamiento,por
estimar que aquellos no reunian las antedichas condicio:
nes, a uno de los albafiiles que ofrecieron en la subasia
hacerla por 7.000 pesetas, pero que ya importid
12.669°08 pesetas, aprobdndose, por acuerdo'mtlniﬁi?ﬂ[
de 30 de Abril de 1951, que fué notificada al recurrefté
si bien ocultdndole que arrancaba del de 30 de Sép:
tiembre de 1950, que no le habia sido notificado, regi*
riéndole para que ingresase en las Arcas municipales 8
cantidad expresada, lo que tuvo lugar el 9 de Mayo i
mediato en cuanto al requerimiento expresado, ¥ I
obstante entablar el recurso de reposicion conira It
mencionados acuerdos del Ayuntamiento d'&Jﬂdm‘iﬂeé
inco6 expediente de apremio para el cobro porld ﬁiﬂd q
apremio contra el demandante de la expresada cantit
de 12.669'08 pesetas. ' b6

Resultando: Que como alegaciones ¥ fuﬂdﬂ{m"ﬂ-f ..
de derecho invocé las disposiciories de los artict t__lﬁ__ue
y 390 de la Ley de 16 de Diciembre de 1% 3
autorizan la interposicion de los recursos dé Plﬁ"i’ 3168
risdiccion y de anulacién contra acuerdos m“‘ﬁ:p .
que retinen los requisitos del articulo 1.° d€ Iad _- ya! "
damental de la jurisdiccién, el 125 de la Ley} Eeypﬁ- |
Octubre de 1935 y el 311 y concordantes de 14 ceclame
meramente citada, las que sirven de base 4 Iat de que
cion del actor para probar la tesis qué sustenta
los acuerdos de 30 de Septizmbre de
Abril del Ayuntamiento de Jadraque, en CHé dante &
ron estado y lesionaron un derecho del demali=rtel -
cardcter administrativo infringiendo dispo
mismo caricter y regladas o vulnerando 1MP=
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re que el recurrente tenga un in-
oen o o, Y en cusnls &, wehecie s
forés QIFCVE- * iones determ
e i?“"”tf"-:i?fe;gg: las del articulo 6.° del Regla-
qulacion de 105 Servicios por Entidades Municipales
MEMD_ﬂE'O*%rasg’on el 125 de la de 31 de Octubre
g2 dc m,bies al caso presente y mantenidos en la
de 1935, aﬁécgiciembre de 1950, asi como la legislacion

- i~inal de 8 de Marzo de 1924,
. i or ¢ Esmzut?e?ég:ﬁl#.pE:s, articulo 56, nimero 2 de
a0 16.11-.? dse“JuFi'io de 1911, las instrucciones de con-
) L iniéipales de 24 de Enero de 1905, segin las
"ﬂ“’ﬁ"é’*s osiciones al 10 celebrarse segunda subasta
tﬂ?’“;.]p acgrdadas‘ realizar por el Ayuntarr_l:tenta
ik +1ci6n de don Daniel Muifioz Tierno,
adas de nulidad los reali;adas por adminis-
60 v propios medios de la entidad municipal que
t_mclén ngn ser realizadas en los pueblos de poblacion
E“f!:nﬂlrlea 5.000 cuando y su presupuesto no exceda de
- 12“500 pesetas,.circunstancias que no concurren precisa-
“anta el € de autos.
F“E“ﬁﬁflﬂtghﬁgfoqile dado traslado de la demanda al se-
iot Fiscal de la jurisdiccion con emplazamiento para
ie la contestase en el término de quince dias, en
%m de haberse personado el Ayuntamiento demanda-
do por medio de Abogado y Procurador, se abstuvo de
utervenit en €l pleito y en su lugar se coutirid nuevo
waslado con emplazamiento al Procurador personado,
quien contestd a la demanda con fecha 20 de Diciembre
 {lfimo, en la qtée p;idié Se estllTaijsen IIas excipc;c;negodg
~ icomnetencia declarando no haber lugar al recur
* Léséstlgm'ar éste por no existir vulneracion del precepto
administrativo privativo del recurrente, ni vicio de
“forma en la tramitacion que originaron los acuerdos
combatidos, con imposicién de costas al demandante, y
. por medio de otrosi pidié el recibimiento a prueba.
~ Resultando: Que como hechos expuestos a los de
laactora, 0 que los rectifica en el sentido de sus pre-
ie:isiung,,e:;xpuso lo siguiente:d I d.rd e b
1" Que la reconstruccion de la pared de la huerta
del sefior Mufioz Tierno correspondia decretarla al
Ajuntamiento porque era colindante con la via piiblica
tentro del casco urbano de Jadraque.
2 Que tal reconstruccion voluntaria no se realiz6
tn las condiciones marcadas en el acuerdo y decretos
(& las Autoridades municipales, y por ello 'y después

R 35", éiemP_
gdministrativess [ asun

& que declar6 vélido el derribo de lo construido sin
Sujecion a lo mandado, y pasado el nuevo plazo que se

Seial para ello, se decidi6 la realizacién con arreglo a

E]fﬁ]rﬁ'cte encargado a perito aparejador de obras con
I;Iﬂﬂﬂ J condiciones a que debia someterse la obra, por
Propio Ayuntamiento, quien sacé a subasta la obra
Wietuvo lugar con la oferta de varios concurrentes
ggﬁfigﬁ:}lé Invalidada, tanto en cuanto al rematante
Sl y COM 1C1 iC1
Djes por Cﬂntidaud :sl?:f Sfmas 11{1:1t_ad0re3_3 ?ude hicieron
areditar Ja condios lores al tipo senalado, por no
Y10 pagar ‘Senu;:;:;:;dn de ser contratistas constructores
10por 100 g Ig Sociales, no haber depositado el
 obras por g PO d€ subasta, y se acord¢ realizar las
intg Ministracién y propios medios del Ayunta-
3" Que esta decisi
oo s 881 decision fué tomad 1 Ayunta-
- Mignto - : omada por el Ayunta
4l intﬁrﬁes“agg de Septiembre de 1950, no fué notificado
Doracigy Frdu€ no estaba obligado a ello la Cor-
-

- Qu : : i
t,mﬁién,%] ié“ﬁa%ﬂeitns de la obra‘ realizada por adminis-
- Misentaag o ao - resultado eficaz la subasta, fueron

10 de g realiz yuntamiento por el Concejal encarga-
08 Abri] de 195aflén Y aprobados por acuerdo de 16
U del propi Cuya sesion fué aprobada por otra
Danie| Musioy Tiglesi en la que se acordé requerir a
Ordado, dentré]ﬂ para su pago, con notificacion de
125- Que’ por €U Plazo determinado. -
86008 5 que oo NADEr pagado la cantidad de
N6 g cnrrespﬂn(‘liE“dlan los gastos, y por lo que se
.. iente expediente de apremio, qued
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012

el reclamante privado del derecho a entablar el recurso
contencioso.

Resultando: Que en correspondencia con los hechos
expuestos invoco las disposiciodes legales:

a) La Ley de 22 de Junio de 1894 en cuanto a los
requisitos generales del recurso contencioso-administra-
tivo, de los cuales falta el que se refiere al derecho indi-
vidualmente establecido en favor del recurrente en la
que se reputa infringida o a la persona que se hallase
en el mismo caso,

b) Los articulos 40 y 30 de la misma Ley que exclu-
ye del conocimiento de la jurisdicciOn las cuestiones de
indole civil y las que sean reproduccién de otras ante-
riores que hayan causado estado y no hayan sido recla-
madas y las confirmatorias de acuerdos consentidos por
no haber sido apelados a tiempo y forma,

c) La Ley citada y el Reglamento sobre procedi-
miento contencioso-administrativo, articulo 268, que
exige el ingreso en las Arcas municipales la cantidad
reclamada y con el cardcter de definitivo y no como
deposito o consignacion. Todas estas disposiciones
sirven de base a las excepciones de incompetencia de
jurisdiccion alegadas por esta parte.

d) El acuerdo de 30 de Septiembre de 1950 no
tenia que ser notificado al recurrente, en cuanto inva-
lidaba la subasta realizada y adoptaba la decisi6n de
realizar las obras por administraciéon, por que era eje-
cucion de otras.

e) Que tampoco existe vicio de nulidad en el acuerdo
de 30 de Abril de 1951, porque no se trata de la realiza-
cién de las obras tantas veces citadas como de caracter
municipal «strictu sensu»., sino que es de aplicacién la
legislacion civil que establece que si el obligado a hacer
una cosa no lo hiciere se mandaré ejecutar a su costa.

Resultando: Que recibido el pleito a prueba se pro-
puso por ambas partes lo que estim6 pertinente, de la
que soOlo fué admitida la documental, consistente en cer-
tificacion referente al nimero de residentes en los afios
1049, 1980 y 1951, de lo que aparece ser aquel niimero
alrededor de 2.000. .

Resultando: Que unidos los ramos de prueba a los
autos se acordé por el Tribunal, en lugar de la celebra-
cion de vista, que cada una de las partes presentase
una nota sucinta de los hechos alegados, prueba y mo-
tivos juridicos en que apoyan sus pretensiones, hacién-
dolo por su orden y manteniendo las formuladas en sus
respectivos escritos con -los fundamentos referentes
a ellas. - |

Resultando: Que en la tramitacién de este juicio se
han observado las prescripciones legales, siendo Po-
nente el seiior Magistrado don José Terreros Pérez,

Vistas las disposiciones citadas en los escritos de
las partes y referidas en los precedentes resultandos.

Considerando: Que las cuestiones planteadas en
este juicio pueden ser reducidas a las siguientes:

1. Lade incompetencia de jurisdiccién, que a su
vez abarcaba los extremos de:

a) Ser los acuerdos recurridos confirmaciéon o eje-
cuciéon de otros consentidos o firmes por resolucion del
Tribunal Contencioso-administrativo,

b) Ser las obras realizadas por el Ayuntamiento
objeto de este pleito no de caracter municipal sino de
ejecucion de obligacion de naturaleza civil a que vino a
resolverse el incumplimiento por parte del obligado a
la reconstruccion de la pared en que dichas obras
consistian. o

c) Que la Ley fundamental de la jurisdiccién con-
tenciosa excluye de su conocimiento los asuntos sobre
cobranzas de créditos definitivamente liquidados a favor
de la Hacienda publica, si previamente no se ha wverifi-
cado el pago de la cantidad, condicién que no se ha
cumplido por el demandante. | -

2. Lade la clase del recurso que se ejercita por
éste, si del de plena jurisdiccion o el de nulidad esté
ejercitado con caracter subsidiario respecto de aquél.

3. La de las consecuencias de no habérsele notifi-
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cado al actor el acuerdo de 30 de Septiembre de 1950,
en relacion con el recurso planteado en €stos autos.
42 La que se refiere al particular extremo de la in-
validacion de la subasta para la ejecucion de las obras
tantas veces referidas, y el acuerdo del Ayuntamiento
tomado en 30 de Septiembre de : :
por administracion sin acordar la celebracién de una
segunda subasta, como fundamento esencial de .la de-
manda y motivo de la anulacién, motivo del recurso L?,ub-
sidiario que fundada en la disposicion del articulo 6. del
Reglamento de Obras y Servicios Mummpale:-} de 2 de
Julio de 1924, sustancialmente idéntica al articulo 125
de la Ley Municipal y el 311de la Ley de Régimen Local
de 16 de Diciembre de 1950, cuyas bases fueron estable-
cidas por la Ley de 17 de Julio de 1945, que f.:_llsponhen
que las obras municipales deben realizarse mediante su-
basta y que no habiendo postor s€ celebre una segunda
en aquellas cuyo importe exceda de 2.500 pesetas, po-
blaciones de poblacién inferior a 5.000 residentes.
Segundo considerando: Que respecto del carécter
de mera reproduccién que se atribuye por la demanda
a los acuerdos municipales recurridos de otras anterio-
res y afirmen por distintos motivos, debe tenersé pre-
sente que el contenido concreto y particular de los
acuerdos de 30 de Septiembre de 1930 y 16 de Abril
o 30 del propio mes que aprueba el acta de la sesion
del 16, fueron impugnados en la parte en que el Ayunta-
miento decidia realizar las obras por administracién y
en sus propios medios y ya realizadas aprueban la li-
quidacién de las mismas, manddndole al recurrente el
pago de su importe de 12.66908, notif:ca@ndnle con esta
 ocasién el acuerdo ultimo sin que se hiciera en manera
alguna del anterior, y, por tanto, se trata de acuerdos
‘nuevos aunque se refieran a materias que en otros
aspectos han sido sometidas a procedimiento judicial
previamente. |
Tercer considerando: Que en la calificacion de las
obras realizadas a expensas del actor y cuya explicacion
viene reiterdndose en el curso de esta senfencia no
puede dejar de hacerse a juicio del Tribunal en otro sen-
tido que en el de estimarlas como de caracter municipal,
puesto ‘que han sido consecuencia de actos del Ayunta-
miento como Corporacidn ptiblica y en virtud de sus
facultades de gestion e impulso de los intereses del
.Municipio, sin que cambie este caracter el hecho de que
se subrogase en la ejecucion de las obras no realizadas
por el particular a quien se le impusieron por razén de
atribuciones que radican en las Corporaciones de dere-
cho piiblico, ya que de otra manera se alteraria la indu-
dable homegeneidad de aquellas facultades y sus vicisi-
tudes, consecuencias o efectos natural o legalmente
derivados de ellas, aparte de la dificultad para construir
los términos procesales y los supuestos de la aplicacion
del articulo 1.098 del Cédigo civil y el 924 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, después de haber realizado por la

misma las obras tan repetidas el Ayuntamiento deman-.

dado y precedido por la via de apremio para la efecti-
vidad de su importe, sirviéndose, por tanto, de medios,
que solo en virtud de sus prerrogativas de poder, puede
ejercitar, en lugar de acudir consecuentemente con su
punto de vista a los Tribunales de Justicia para exigir
el cumplimiento de la obligacién transformada en mate-
ria civil.

Cuarto considerando: Que como razén afiadida a
las anteriores anunciase también para fundamentar la
excepcion de incompetencia de jurisdiccién la de no
haberse verificado el pago por el recurrente de la canti-
dad importe de las obras ejecutadas por el Ayuntamien-
to por la suma de 12.669‘08 pesetas, condicién indis-
pensable para el ejercicio del recurso contencioso-admi-
nistrativo, conforme al articulo 6.° de la Ley de lo
Contencioso y el 8.° y el 262 del Reglamento sobre
procedimiento, cuyo cumplimiento no aparece, cumplida
tampoco debe aceptarse en este caso, porque precisa-
mente se discute y ataca no solamente la cantidad y la
forma de su liquidacion, no solamente la validez del
acto en virtud'del cual se produjeron los gastos expre-

VinisteriS8A08; EPJC’&*C@HM%% E;%S':ﬂ%’éﬂiﬁﬂ al exigirse por- la

1950 de realizarlas

“mente se ejercitan ambos recursos: el primero

parte demandada, después de su inter : B3
lo que debe y la facultad ejecutivgreé;?lén_ter
realizada por la Corporacion entenderse por 21!'4&
cipal, que el pago de la suma tenga cardcter draf‘ﬂ}ulni.
y no meramente el de simple consignacigp ;lﬂltl?g
para que pueda entablarse el recurso contey €Ddsitg
problemético quepa reconocerse algung gaglnsm,

particular, que pueda ejercer con probabiligag adnti*& €
contra acuerdos de la naturaleza del que eg tﬁ_ﬂmn
juicio, estableciéndose una excepcién injustifis Eﬂa de
regla general de la anulabilidad de los acuemuga L
pales en sus dos modalidades tipicas: e] recurso dmumc"
jurisdiccién y el de anulacion. € plena

Quinto considerando: Que en la demanda

€Xpregs.
como principal y el segundo como subsidiaﬁ[ﬂe Ells
los términos de la stiplica y el tenor de las gle ’HSI-IHE"
en relacion con los hechos expuestos se con;g :anﬁs
mds propiamente con el de anulacién, y basta ;Jurgénan
siguiente con examinar si se dan los requisitos eseur?'n.
les de este explicitamente contenido en el articy]o 3
apartado b) de la Ley Municipal y que se refieray .
propiedades, defectos o vicios del acuerdo o acuﬁzrln:llui't
impugnados y a la legitimacién o capacidad de| recua
rrente y en este orden desde el momento en que Exists;
interés por parte del reclamante como es evidente py
puede dejar de reconocerse la capacidad legal parg
ejecutarlo. SRS
Sexto considerando: Que los acuerdos. de 3) e
Septiembre de 1950 y 30 de Abril de 1951, en cuanty
acordaron realizar las obras de referencia por adminis.
tracion les dieron validez sin celebrarse segunda g
basta, infringieron las disposiciones contenidas en e
articulo 6.° del Reglamento de 2 de Julio de 1924 y ¢
25 de la Ley Municipal de 31 de Octubre de 193,y
estas condiciones unidas a interés directo del recu
rrente autoriza la interposicion del recurso de anulacion
establecido por ley dltimamente citada, vigente cuando
los acuerdos fueron tomados, concurriendo en laLey
de 16 de Diciembre de 1950 en su desarrollo de la Ley
de Bases de 17 de Julio de 1945, y mantenido en ¢l
texto refundido de la Ley de lo Contencioso-adminis:
trativo de 8 de Febrero jiltimo. s
Séptimo considerando: Que si bien no se ha opuesto
a la demanda la excepcion que se refiere a la. interpo-
sicién del recurso dentro del plazo sefialado, en la
Ley se invoca por la demandada la inexistencia de obii
gacién de comunicar el acuerdo de 30 de Septiembre
de 1950 al actor en este juicio, debe seguirse COMl
deduccién que no tuvo conocimiento de lo- establecido -
en este acuerdo hasta que por virtud de requerimiento
que le mand6 hacer por el de 30 de Abril de 1951,
Octavo considerando: Que la imposicion. dfﬁ___(_iﬂﬁta‘
es potestativo del Tribunal respecto de -los litigant®
atendida su temeridad y mala fe observada en suspe
ticiones. Sl

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos I:I
nulidad del acuerdo de 30 de Septiembre de ‘_1952.@
Ayuntamiento de Jadraque, en cuanto acord la nutl .
de la subasta de las .obras y mandaba rem}rz_arlaﬂd:il:]‘Et
administracién y valiéndose de sus propios 'mgﬂ;de’ |
que realizaba en sustitucién del actor, ¥ €l eh it
Abril de 1931 en cuanto aprueba los gastos hecd%ﬁfrlﬂ
la misma Corporacién al realizar las obras Y97
a aquél su pago definitivo. Notifiquese estd 2‘_3 egd
en la forma acostumbrada y siendo firme, desde !
remitase el expediente a procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, 10 PO o
mandamos y firmamos.—José Cortés.—J0s€ 1o,
Félix Villanueva.—B. Martin Garcia.—E. &
zano.—Rubricados. - i _

Y para que conste y sea pubhcada en edei st
Oficial», expido la presente con el V." P 5 de M0
simo sefior Presidente en Guadalajara @ Presidett
de 1952.—Isidro Almonacid.—V.° B. —El |
José Cortés. - e
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